




118 «ГЕНОЦИД» ХОДЖАЛУ И ЕГО МИССИЯ В КАРАБАХСКОМ КОНФЛИКТЕ



119ЧТО НАДО БЫЛО СКРЫВАТЬ И ЧТО ПОКАЗЫВАТЬ НА МЕСТЕ ГИБЕЛИ ЛЮДЕЙ ВБЛИЗИ АГДАМА?

Показания командира эскадрильи МИ-24, командира звена МИ-8  
Забратского аэропорта Саттарова Ханлара Сафтар оглу //  

erevangala500.com/upload/pdf/1323993970.pdf, с. 98 – 99.



120 «ГЕНОЦИД» ХОДЖАЛУ И ЕГО МИССИЯ В КАРАБАХСКОМ КОНФЛИКТЕ

дент Сэхэр, другой – иностранный журналист. Я издали видел, что армяне гото­
вят для них ловушку и собираются взять их в плен. Шамиль не знал об этом. Я 
вынужденно выстрелил в их направлении. Пока Шамиль лежал на земле, я уси­
лил автоматную очередь. Я не мог говорить, потому что армяне были с нами. К 
счастью, они не помешали мне стрелять, наверное, не поняли, зачем я стреляю. 
Я добился своей цели: Шамиль и те, кто был с ним, вернулись. Я уверен, что ес­
ли бы Шамиль и те, кто был с ним, не поняли <зачем я стрелял>, их бы взяли в 
заложники» [Б-107]. Вот в этот день, когда произошел описанный неправдоподоб­
ный «героический» эпизод (неправдоподобный, потому что трудно представить, 
что находившиеся рядом с Мустафаевым армянские бойцы спокойно бы наблю­
дали, как молодой журналист без видимого повода открывает огонь в сторону 
армян, якобы что-то замышлявших против Шамиля) Сеидага видел Чингиза Му­
стафаева. Значит, это было 29 февраля, так как Чингиз 29 февраля первый раз 
побывал в окрестностях Нахичеваника. С другой стороны, Сеидага говорит об 
обстреле вертолета, на котором прилетел Чингиз Мустафаев, о чем самому Чин­
гизу, кажется, не известно, и потом за ним не прилетал другой вертолет, он возв­
ращался пешком. Так что, здесь много противоречий.

На самом деле Чингиз Мустафаев работал не около Нахичеваника. Во вся­
ком случае, он сам не говорит об этом. Он работал вблизи села Шелли, на подсту­
пах к Агдаму, в 700-х метрах от агдамских азербайджанских постов. И если Сеи­
дага Мовсумов видел Чингиза, значит он, после того, как вместе с Аллахверди 
Багировым они забрали трупы около пятого армянского поста, пошел на место 
бойни рядом с селом Шелли, в 2 – 2,5 км от армянского пятого поста – иначе он не 
увидел бы Чингиза Мустафаева. Но самое главное – с Сеидагой Мовсумовым был 
мечтавший о захвате Нахичеваника боевик Народного фронта Аллахверди Баги­
ров. Сеидага не говорит ни об этой территории, ни о том, чем был занят Багиров. 
И, что самое главное и странное, Сеидага и Аллахверди, которые пошли в это 
место для того, чтобы забрать тела погибших, по каким-либо причинам, не забра­
ли те трупы, которые в это же время заснял Чингиз Мустафаев. Возникает воп­
рос – почему трупы оставили там, по меньшей мере, до 2 марта, когда, уже с 
разрешения официальных властей, туда привезли иностранных журналистов? 
Одно кажется очевидным – до 29 февраля оттуда были вывезены только трупы 
солдат. Этот факт можно считать вторым подтверждением «очистки террито­
рии». Территорию очищали от трупов вооруженных людей, оставляя тела погиб­
ших мирных жителей, чтобы показать, что армяне «истребили безоружное, без­
защитное мирное население».

Сколько солдат находилось в группе мирных жителей, двигавшихся из Ход­
жалу в Агдам, можно только предположить. На самом деле о солдатах, следовав­
ших с мирным населением, говорили только представители армянской стороны. 
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В азербайджанских текстах они появляются случайно, зачастую в материалах, 
не имеющих никакого отношения к тем событиям. Азербайджанская сторона 
всегда говорила исключительно о «бойне, учиненной над мирным населением». 
Так как внутри самого Ходжалу жертв было мало (см. главу: Сколько человек 
«было истреблено» в Ходжалу и «в связи с Ходжалу»), и известно, что во время 
исхода населения из Ходжалу, оружие у людей не было изъято, все вооруженные 
люди вышли из города со своим оружием. Фактически, можно сказать, что сколь­
ко вооруженных людей находилось в Ходжалу, столько же последовало в Агдам. 
Судя по устным рассказам, часть из них погибла во время столкновений на доро­
ге. Естественно, стоявшие на постах армянское бойцы целились именно в тех, кто 
использовал оружие против них. Конкретно где и сколько солдат погибло, могут 
сказать азербайджанцы, забравшие трупы. Но они точно погибли также около пя­
того армянского поста и села Шелли, на подступах к Агдаму. Среди убитых ря­
дом с пятым армянским постом было обнаружено тело Алифа Гаджиева. Можно 
не сомневаться, что вместе с ним там же находились и руководимые им ходжа­
линские омоновцы. Томас Гольц, считающий Алифа Гаджиева своим другом, пи­
шет: «Из более сорока людей, находившихся под командованием Алифа Гаджие­
ва, в живых осталось только десять» [А-36, 123]. Эта цифра говорит уже о многом. 
Но вместе с мирным населением разными дорогами шли не только омоновцы 
Алифа Гаджиева. Сеидага Мовсумов, забирая тела погибших, встречал среди них 
«трупы многих солдат». В числе ходжалинских солдат кроме Алифа Гаджиева 
было много других именитых боевиков. Согласно одному сведению из азербайд­
жанского источника, среди трупов армяне искали «попившего у них много кро­
ви» национального героя Азербайджана Агила Гулиева (Agil Quliyev). Армяне по­
казали тело Агила Гулиева Сеидаге и спросили, не он ли это. Мовсумов, зная, что 
это он, ответил – «нет» [Б-108]. Эти знаменитые боевики были известны азербайд­
жанцам в основном зверствами, совершаемыми ими по отношению к армянам; 
этими боевиками гордились сторонники азербайджанского Народного фронта 
(Алиф Гаджиев «отправил в ад многих армян, идущих в аэропорт», Агил Гулиев 
«попил у армян много крови»). Это были те люди, которые, встречая армян на 
пути отступления, должны были «отправить их в ад». Однако, когда показывают 
фильмы и кадры о жертвах среди мирного ходжалинского населения, не показы­
вают те кадры, где есть вооруженные боевики.

По словам вышеупомянутого Сеидаги Мовсумова, Чингиз Мустафаев не был 
единственным человеком, снимавшим место событий. «Вы, вероятно, видели 
только снимки, сделанные Чингизом, но, если вы увидите другие сделанные там 
кадры, вам станет ясна, в полном смысле слова, жестокость армян. В те дни и 
Аллахверди Багиров и Фред Асиф каждый день снимали. Там все ясно видно» 
[Б-108]. Где снятые ими снимки, к каким дням они относятся? Если они снимали 
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до 2 марта, в чем разница между этими снимками и теми, которые сделаны Чин­
гизом Мустафаевым? Это вопросы, ответы на которые пока мы можем лишь 
предположить. Факт то, что кроме кадров, снятых 2 марта, в обращении нет дру­
гих кадров, изображающих место бойни или обезображенные трупы, а на кад­
рах, снятых Чингизом Мустафаевым на месте событий 29 февраля, не было изу­
родованных трупов. Третьим действием по «наведению порядка на территории» 
было надругательство над телами погибших.

Так или иначе, до 2 марта территория была очищена, раненых и убитых уб­
рали с места событий. Следы преступления «героев» Каракая были уничтожены, 
а трупы мирных жителей, детей, доказывающие «зверства армян» были на ме­
сте.

2 марта Чингиз Мустафаев возвращается в это же место, на этот раз с други­
ми журналистами. Ему уже не только не препятствуют, не отговаривают идти 
туда, но посылают вместе с ним группу журналистов и обнаруживают… варвар­
ски изувеченные трупы. Все потрясены. В том числе, азербайджанские власти, 
несмотря на то, что на место событий уже, по меньшей мере, дважды посыла­
лись вертолеты, в одном из которых находился следователь прокуратуры, и как 
минимум один раз туда приезжали на машине с кузовом Аллахверди Багиров и 
Сеидага Мовсумов для того, чтобы вывести трупы. Агдамские власти уже знали, 
что есть на территории, и 2 марта их там ничего не могло потрясти. Шокирован­
ные журналисты снимают, сам Мустафаев – второй раз, глубоко потрясенный, 
что количество трупов больше, чем в предыдущий раз, тела погибших, снятые в 
прошлый раз изменены до неузнаваемости, обезображены, с некоторых снят 
скальп, выколоты глаза. Журналисты возвращаются в Агдам, показывают отсня­
тые кадры. 4 марта материал обеих съемок был продемонстрирован в азербайд­
жанском представительстве в Москве… и мир содрогнулся от «зверств армян». 2 
марта 1992 г. привезенные из Агдама журналисты увидели «место ходжалинской 
резни». Им сказали, что это «рядом с армянским селом Нахичеваник», люди уви­
дели оскверненные трупы детей, девушек, женщин, стариков – вырванные ногти, 
разбитые черепа, снятые скальпы, переломанные конечности, пустые глазни­
цы… Среди этих трупов уже не было тел солдат. На самом деле, этих журнали­
стов привезли не к селу Нахичеваник и даже не к пятому армянскому посту. 
Оттуда все трупы уже были вывезены. Чингиз Мустафаев «громко» молчал о 
разнице между положением дел 29 февраля и 2 марта (см. Карта 6 на стр. 199).

Еще 1 марта американский журналист Томас Гольц поспешил объявить, что 
«армянские солдаты уничтожили сотни семей беженцев» [А-34]. До 1 марта, видя 
тела убитых людей, вывозимые в Агдам, он, может быть, и мог сделать такое за­
явление, пусть даже преувеличенное. Но журналист скорее всего не знал, что на 
самом деле произошло с жителями Ходжалу, где была убита часть из них, при 
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каких обстоятельствах. И это его высказывание о том, что «армянские солдаты 
уничтожили сотни семей беженцев» открыло ворота для подобных бездоказа­
тельных, необоснованных заявлений – мирное население, беззащитные люди 
«подверглись резне».

После показательных действий 2 марта ворота широко раскрылись. Ужаса­
ющие зрелища с соответствующими комментариями представлялись обществен­
ности со стороны властей, ответственность за это лежит на властях. Слово «рез­
ня» стало сопровождать Ходжалу. 3 марта корреспондент BBC объявил в прямом 
эфире, что видел более 100 тел расстрелянных с очень близкого расстояния азер­
байджанских мужчин, женщин, детей, младенцев (ВВС reporter was live оn the 
line and he claimed that he saw more 100 bodies of Azeri men, women and children as 
well as baby who are shot dead from their heads from а very short distance) [Б-60]. 
«Картина была очень тревожная, со склона горы подняты более 100 трупов мир­
ных жителей, убитых армянами женщин, мужчин, детей… Из снимков видно 
также, что около десяти человек – женщин и детей – убиты выстрелом в голову с 
расстояния одного метра. Азербайджан объявил, что армянские силы убили бо­
лее 1.000 мирных жителей» [Б-61].

Месяц май был ознаменован распространением ужасающей информации о 
«зверствах армян». И везде говорилось, что «событие произошло около армян­
ского села Нахичеваник». Журналистам название «Нахичеваник» ничего не гово­
рило, они даже не видели этого села. От того места, где находились журналисты, 
Нахичеваник был далеко, по меньшей мере, в 3 км. Населенным пунктом, о ко­
тором они говорили, могло быть азербайджанское село Шелли, которое было хо­
рошо видно с места, где они находились. Но они говорят: «это рядом с Нахичева­
ником», «возле Нахичеваника». Основным стандартом стала формулировка, 
представленная агенством «Сэхэр»: «Как сообщает «Сэхэр», ссылаясь на различ­
ные источники информации, большинство защитников Ходжалы полегло на 
поле боя52 (выделено нами – Г. Х.), а оставшиеся в живых предприняли отчаян­
ную попытку пробиться сквозь огонь и засады в Агдам. Увы, многим это не уда­
лось. Одним из первых пал майор милиции Алиф Гаджиев, бывший военный 
комендант Ходжалинского аэропорта, возглавлявший оборону города. Он прик­
рывал отход женщин и детей и был расстрелян армянскими бандитами, — свиде­
тельствует жительница Ходжалы Минеш Алиева. Тех же, кто проследовал 
дальше, возле армянского села Нахичеваник поджидали для расправы ар­
мянские автоматчики, пулеметчики, бронемашины (выделено нами – Г. Х.). 
И именно здесь, повествует на страницах газеты глава исполнительной власти 

52	 Об убитых непосредственно на самом поле боев городе Ходжалу, никакой информации не да­
валось. Об этом – ниже.
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города Эльман Мамедов, состоялось массовое истребление безоружных людей, 
попавших под шквальный огонь» [А-30, 114].

Обратим внимание на то, что в этом сообщении не говорится, что Алиф Гад­
жиев был убит именно около Нахичеваника, во время перестрелки. Говорится, 
«был расстрелян армянскими бандитами», только после этого – «тех же, кто 
проследовал дальше, возле армянского села Нахичеваник…». Понятно, не было 
написано, что «армянские бандиты» – это жители армянского села Нахичеваник, 
которые защищались именно от Гаджиева. Но это отдельная тема. А пока повто­
рим, что рассказчики, описывающие место бойни, говорят, что уже после расст­
рела Алифа Гаджиева, «тех, кто проследовал дальше, возле армянского села На­
хичеваник поджидали для расправы армянские автоматчики, пулеметчики, бро­
немашины». Эта информация была бы правдивой, если бы ее сформулировали 
следующим образом: «Алиф Гаджиев вместе с другими был убит во время столк­
новения возле постов армянского села Нахичеваник, а тех, кто проследовал даль­
ше ожидала расправа автоматчиков, пулеметчиков, бронемашин». Но вышеизло­
женная информация преследовала иную цель: создать впечатление, что «армяне 
истребили мирное население, не довольствовались этим и надругались над тру­
пами». Сомнения мучили Чингиза Мустафаева. Весьма обоснованные сомнения: 
что было подготовлено для группы журналистов после 29 февраля, что надо бы­
ло скрыть от их глаз, кто были те 10 азербайджанцев в военной форме, которые 
29 февраля ходили между телами, и почему они сразу ушли в сторону Агдама, 
села Шелли, как только увидели группу журналистов? Что за три вертолета на­
ходились возле трупов и сразу после приземления журналистов улетели в Аг­
дам? Почему им говорили, что «там нет трупов, там опасно, армяне стреляют», 
в то время как трупы там были, и армяне не стреляли? Почему 2 марта трупы 
были обезображены, в то время как 29 февраля они находились на том же месте 
и не были изувечены? И это место не было возле Нахичеваника, оно было рядом 
с азербайджанскими постами. Чингиз Мустафаев не говорил об этом открыто, но 
после 3 марта обсуждал это с отдельными людьми. Недаром умудренный жиз­
ненным опытом президент Аяз Муталибов предупреждал его: «Чингиз, никому 
не говори ни слова о том, что приметил неладное. Иначе тебя убьют» [Б-24, 255]. 
Чешская журналистка Дана Мазалова рассказывала, что в середине марта 1992 г. 
азербайджанский оператор и журналист Чингиз Мустафаев, показывая ей у себя 
дома в Баку отснятые им 29 февраля и 2 марта в одном и том же месте видеома­
териалы и их отличия, сказал: «Я теперь боюсь передвигаться по Баку без броне­
жилета» [Б-86]. Беседовавшая с Даной Мазаловой журналистка Марина Григорян 
спросила: «Как вы думаете, где сейчас могут быть реальные кадры Мустафае­
ва?» Мазалова ответила: «По всей вероятности, они могли сохраниться в архивах 
той телекомпании, на которую он работал. Надо искать». Кажется маловероят­
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ным, что телекомпания сохранила эти опасные кадры. Но они, несомненно, спря­
таны в каком-нибудь месте в Баку, по крайней мере для того, чтобы когда-ни­
будь использовать их против людей, совершивших это чудовищное злодеяние. 
Интересно, где находятся видеоматериалы, отснятые Аллахверди Багировым и 
Асифом Магеррамовым?

После того, как стали известны поднятые Чингизом Мустафаевым вопросы, 
начались комментирования. Например, участник войны Рей Керимоглу говорил 
о людях, 29 февраля ходивших между трупами и убежавших при виде Чингиза, 
«это были наши военнослужащие, которые после договоренности с армянами 
пришли, чтобы забрать тела. Военные знали, откуда прилетел вертолет? Это мог­
ли быть армяне <или> русские, и их могли расстрелять. В то время было очень 
сложное положение поэтому и убегали… Это не означает, что осквернение трупов 
<на подступах к Агдаму> – дело рук наших военных… Хотя мы и заняли Каракая, 
но <место> было под контролем армян Аскерана, они могли в любое время прий­
ти и осквернить трупы. С другой стороны, какие-то <действия> с трупами могли 
совершить ночью дикие животные. Почему никто так не думает? В течение дол­
гого времени количество диких животных увеличилось, потому что на этой тер­
ритории было мало человеческих следов» [Б-108]. Этот человек «забывает», что 
изувеченные трупы лежали именно напротив Каракая, находившегося под конт­
ролем азербайджанцев, на подступах к Агдаму, куда армяне не могли прийти и 
осквернить их. Рассказчик, по сути, не знал и того, что Аллахверди Багиров и 
Сеидага Мовсумов 29 февраля забрали трупы, находившиеся возле пятого армян­
ского поста, около подконтрольной армянам дороги в Нахичеваник, но не забрали 
трупы, которые лежали около подконтрольного азербайджанцам села Шелли, хо­
тя достоверно известно, что они были в этом месте. Эти трупы были осквернены 
в промежутке между 29 февраля и 2 марта, с большой вероятностью, вечером 29 
февраля или 1 марта. У осквернения могли быть две цели – или обе вместе, или 
одна из них: а) свести к минимуму возможность опознать убивавших, б) припи­
сать надругательство над телами армянской стороне, тем самым создать армя­
нам чудовищный моральный облик осквернителей трупов.

Может возникнуть вопрос, почему Аллахверди Багиров и Сеидага Мовсумов 
не забрали тела с территории на подступах к Агдаму, но забрали те, что были возле 
пятого армянского поста? Могли ведь оставить их на обеих территориях. Причин 
много, и они совершенно понятны: а) около пятого армянского поста, действитель­
но, произошло столкновение между армянами и следовавшими с беженцами азер­
байджанскими омоновцами и боевиками; б) эта пара вошла на армянскую терри­
торию с разрешения Виталия Баласаняна, в сопровождении двух армянских сол­
дат, именно с целью забрать трупы. Они не могли не забрать трупы, находившиеся 
около армянского поста. Но после этого они пошли на азербайджанскую террито­
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рию – подступы к Агдаму, куда с ними не могли зайти армянские солдаты, и там 
они были свободны в своих действиях; в) на пятом посту стояли армяне, и если бы 
Багиров и Мовсумов не увезли тела погибших, то они могли быть обнародованы, 
иностранные журналисты могли бы задавать вопросы армянам и услышать неже­
лательные для азербайджанцев ответы; г) среди тел погибших возле пятого армян­
ского поста было много трупов вооруженных боевиков, наличие которых само по 
себе создавало проблемы – развеивался миф об «истреблении армянами безоруж­
ных граждан»; д) в присутствии армян Багиров и Мовсумов не могли бы забрать 
только трупы омоновцев и боевиков, а тела мирных жителей – женщин, детей, ста­
риков – оставить; е) не могли осквернить трупы, находившиеся около пятого ар­
мянского поста – армяне увидели бы это и придали огласке, а если бы оставили 
неоскверненными, то возник бы вопрос: почему армяне не осквернили находив­
шиеся возле их поста трупы, но смогли осквернить тела, находившиеся на под­
контрольной азербайджанцам территории и т. д.; ж) село Шелли и проходившая 
мимо него дорога контролировались азербайджанцами, не были связаны конкрет­
но ни с каким населенным пунктом, никто не увидел бы процесс осквернения тру­
пов и не помешал бы ему. Журналистов было проще привезти на территорию, 
контролируемую азербайджанцами, откуда предварительно будут собраны тела 
боевиков, и объявить, что «эти трупы были возле армянского села Нахичеваник».

Было совершенно преступление, в прямом смысле этого слова. Во-первых, 
азербайджанцы подвергли опасности свое мирное население, следовавшее по до­
роге Аскерана и села Нахичеваник, потом сами же азербайджанцы истребили 
людей, которые пересекли дорогу в Нахичеваник и дошли до подступов к Агда­
му, и в один из следующих дней вернулись и осквернили трупы. И после всего 
этого пустили в оборот миф о «зверствах армян». Спустя шесть дней после взятия  
Ходжалу.

Теперь уже, кажется, есть ответы на вопросы, периодически поднимаемые 
армянской журналисткой М. Григорян: кто отправил людей в направлении обо­
роняемого карабахцами Нахичеваника; кто передал из Агдама заведомо ложную 
информацию; кому было выгодно, чтобы в Нахичеванике произошло столкнове­
ние; кому было нужно атаковать армянский боевой пост и направить огонь на 
мирных жителей? [Б-87]. Странно, что в Азербайджане эти вопросы никому не 
задаются. Или эти вопросы никто не задает Азербайджану. В Азербайджане не 
задают этих вопросов, вероятно, потому, что ожидаемые ответы на них хорошо 
известны. Моральная сторона вопроса, действительно, тяжела и трудно объясни­
ма. Как могли азербайджанцы убивать азербайджанцев, а потом надругаться над 
трупами? Но как только вопрос переводится от отвлеченного образа азербайд­
жанского народа к конкретным людям, ответ сразу находится. Какие конкретные 
люди были участниками «ходжалинской бойни»?
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Готовый сражаться за родину нейрофизиолог Кямиль Али в 1992 г. прибыл в 
Агдам. Позднее он рассказал об увиденном Томасу де Ваалу: «Когда я приехал в 
Агдам в 1992 году, армии как таковой не было, а было шесть или семь отдельных 
подразделений, сражающихся с армянами. Эти группы были организованы мест­
ными преступниками, бандитами, которые провели много лет в советских тюрь­
мах за убийства и другие преступления… Но эти группировки конфликтовали 
между собой точно так же, как и с армянами. Например, договаривались захва­
тить склады русского оружия. После захвата одному доставалось пять танков, а 
другому – ни одного. И все! Отныне они враги! Поэтому эти шесть группировок 
были не в состоянии осуществить ни одной совместной боевой операции. Кто-то 
шел в атаку, а другой говорил: "А я не пойду, сегодня я не хочу воевать… Вой­
на – хорошое место для уголовников... можно пырнуть ножом, можно убить… В 
то время нашей армией командовали преступники» [Б-37, 165]. Командиром од­
ной из этих группировок, пишет Томас де Ваал, был Якуб Мамед. Его отряд рас­
положился на городском кладбище. Якуба Мамеда потом арестовали по обвине­
нию в том, что он хранил тела погибших солдат в холодильниках и вымогал 
деньги у их родственников. Еще одним командиром был осужденный за убийст­
во и только что освободившийся из тюрьмы Асиф Магеррамов. Его кличкой было 
«Фрейд», так как он считался интеллектуалом.

Томас Гольц спросил в Агдаме о судьбе заложников, и его послали к Якубу 
Мамеду. Этот человек занимался продажей армянских заложников и тел погиб­
ших азрбайджанских солдат их родственникам. Гольц видел находившееся на 
старом агдамском кладбище «рабочее место» Якуба Мамеда, видел десятки тру­
пов молодых азербайджанцев, хранившиеся в холодильниках, видел, каким об­
разом обрабатывались эти трупы [А-36, 149 – 152]. Знакомые имена, не так ли? 
Якуб Мамед – это все тот же Якуб Рзаев или Ала Якуб. Человек, который присво­
ил себе два танка из тех, что были посланы на помощь ходжалинцам. Прибавим 
к этому характеристику, данную Юрием Гирченко Алифу Гаджиеву и омонов­
цам, состоявшим из полууголовных элементов. Тем омоновцам, которые уже на 
протяжении нескольких месяцев занимались грабежом гражданского населения, 
пытками и убийствами. Вот кто осуществил бойню мирного населения Ходжалу. 
Именно такие люди возглавляли убийц в Сумгаите и Баку – не простых убийц, а 
бандитов, получавших удовольствие от превращения убийства в акт, сопровож­
дающийся чудовищными пытками. Такие люди могли совершать в Сумгаите то, 
о чем рассказывал сам министр обороны СССР Дмитрий Язов на заседании Парт­
бюро ЦК КПСС 28 февраля 1988 г.: «Двум женщинам груди вырезали, одной го­
лову отрезали, а с девочки кожу сняли. Вот такая дикость. Некоторые курсанты 
в обморок падали после того, как увидели это...» [Б-37, 82 – 90].

С этими материалами любой человек может ознакомиться из имеющихся 
немногих публикаций [А-26, Б-32]. Немногих, потому что «...не в традициях со­
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ветской прессы разжигать страсти эмоциональными, леденящими душу расска­
зами о подробностях убийств, изнасилований, издевательств, погромов» [Б-30]. 
Но, что более важно, с этими фактами можно ознакомиться из материалов, пусть 
даже весьма поверхностного, судебного процесса по Сумгаиту [А-25, 24, 25…; 
Б-25, 149-160, Б-58]. Эти материалы уже нельзя назвать придуманными устными 
рассказами. Эти материалы, действительно, очень красноречивы, но здесь мы 
последуем советской традиции и не будем описывать их. Любой исследователь, 
ознакомившийся с ними, увидит, если у него выдержат нервы, как схожи сумга­
итские зверства с насилием, которое совершалось над ходжалинцами на подсту­
пах к Агдаму. Тот же почерк. Случаи осквернения тел ходжалинцев, погибших в 
результате различных локальных столкновений на контролируемой армянами 
территории не задокументированы в отношении трупов людей, погибших в боях 
на дорогах Аскеран – Агдам, Аскеран – Нахичеваник.

Безусловно, надо учитывать и фактор времени: безвластие, ожесточенная 
внутренняя и внешняя политическая борьба, выход на арену маргинальных сло­
ев общества. К сожалению, оправдывание, из разных политических расчетов, та­
ких уголовников-садистов, более того – их героизация, в конечном итоге делает 
«соучастником» преступления все общество.

Думаем, материалы позволяют восстановить следующую картину событий.
1.	 В ночь с 25 на 26 февраля, пока армяне брали Ходжалу, вооруженная 

группировка под командованием захватившего армянское село Храморт 
Ала Якуба/Якуба Рзаева и находившиеся на 19-м азербайджанском по­
сту азербайджанцы, согласовав свои действия с Аллахверди Багировым, 
имитировали нападение на Аскеран, чтобы отвлечь внимание армян от 
действий Аллахверди Багирова, двигавшегося из Агдама в сторону села 
Нахичеваник. В результате, около Аскеранской крепости была спровоци­
рована перестрелка, в которую вольно или невольно оказались вовлече­
ны люди, вышедшие из павшего Ходжалу, вследствие чего погибли не 
только солдаты с обеих сторон, но и представители мирного населения, 
отступавшего из Ходжалу. Часть отступавшего населения в панике убе­
жала из этого места в леса и стала двигаться в сторону армянского села 
Кятук, в направлении Агдама. Остальные продолжили двигаться в Аг­
дам.

2.	 В ночь с 25 на 26 февраля сформированный из групп Народного фронта 
Агдама объединенный отряд под командованием Аллахверди Багирова, 
двинулся в азербайджанское село Шелли Агдамского района и вместе с 
находившимися там боевиками захватил расположенную на погранич­
ном между Шелли и армянским селом Нахичеваник поле возвышен­
ность Каракая/Лачинкуй, занял позиции возле села Шелли с целью тем 
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или иным способом захватить в эту ночь Нахичеваник. Аллахверди Ба­
гиров связался с находившимся в Ходжалу Алифом Гаджиевым и согла­
совал с ним свой план. Или они перепланировали заранее согласованные 
действия.

3.	 Начальник ходжалинского ОМОНа, руководитель обороны города Алиф 
Гаджиев и городской глава Эльман Мамедов обманули часть мирных 
жителей, вышедших из Ходжалу, сказав им, что армянское село Нахиче­
ваник захвачено азербайджанцами, и повели их по опасной лесной доро­
ге, намереваясь вместе с Аллахверди Багировым взять Нахичеваник.

4.	 26 февраля первая группа ходжалинских беженцев встретилась с армян­
скими бойцами, оборонявшими на постах село Нахичеваник. Алиф Гад­
жиев со своими боевиками пошел в атаку, здесь завязался короткий бой, 
во время которого погиб Гаджиев и часть боевиков, были убиты и ране­
ны безоружные люди – мужчины, женщины, дети. Убитые и раненые 
были и среди армян.

5.	  После боя ходжалинцы продолжили идти в направлении Агдама, но че­
рез 2 – 2,5 км, когда они, пройдя холм, свернули в сторону Шелли, по 
ним открыли огонь люди Аллахверди Багирова, занявшие позиции возле 
села Шелли, предположим, приняв отступавших ходжалинцев за армян­
ских беженцев, ожидаемых с армянского пятого поста. В результате од­
ностороннего огня погибли десятки людей.

6.	 Агдамские власти скрыли это событие и вечером 27 февраля послали 
вертолет со следователем прокуратуры, по показаниям летчика – забра­
ли «раненых солдат». Иными словами, из всех имевшихся тел погибших 
забрали тела вооруженных людей и раненых солдат. Можно предполо­
жить, что следователь прокуратуры осматривал территорию, возможно, 
искал следы преступления или улики.

7.	 29 февраля Аллахверди Багиров и Сеидага Мовсумов, получив согласие 
армянской стороны, привели солдат и забрали трупы, находившиеся 
возле пятого армянского поста, после чего пошли, якобы чтобы забрать 
тела погибших возле Шелли, на подступах к Агдаму, но не забрали тру­
пы. Можно предположить, что они пошли туда, чтобы уничтожить заме­
ченные следователем улики.

8.	 В тот же день, в то же место прибыл журналист-оператор Чингиз Муста­
фаев и сделал съемку трупов. Возможно, он своим присутствием поме­
шал намерениям уничтожить следы преступления, о чем свидетельству­
ет тот факт, что, увидев журналиста, азербайджанские военнослужащие, 
ходившие между трупами, ушли с этого места в сторону села Шелли.
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9.	 Ночью 29 февраля или 1 марта какие-то люди пришли в это же место, 
возможно, для того, чтобы скрыть следы преступления. Те трупы, по 
которым, вероятно, можно было определить истинную причину гибели 
человека, переломали, сняли скальп или изувечили другим способом.

10.	 2 марта в это же место из Агдама вновь вернулся с группой журналистов 
Чингиз Мустафаев и увидел уже оскверненные трупы. Журналистам бы­
ло сказано, что они видят убитых около армянского села Нахичеваник, 
хотя на самом деле их не повели ни к Нахичеванику, ни к пятому армян­
скому посту – там трупов уже не было.

11.	 По всему миру была распространена и продолжает распространяться 
ложная информация о том, что армянами были совершены геноцидаль­
ные действия.

При желании, официальные органы Азербайджана могли бы выявить истин­
ное положение дел и ответить на вопрос, как была истреблена прошедшая мимо 
пятого армянского поста первая группа ходжалинцев около села Шелли, на тер­
ритории, контролируемой азербайджанцами, где также находилось азербайд­
жанское вооруженное формирование. Было очень много свидетелей и людей, ос­
ведомленных об этом «случае». Среди них были, в первую очередь, именно уце­
левшие там ходжалинцы. Но они молчали, или их заставили молчать. Свидетеля­
ми-очевидцами были, конечно, и участники преступления, в том числе, занявшие 
позиции на Каракая люди Аллахверди Багирова, Якуба/Ала Рзаева, Магеррамо­
ва/Фреда Асифа. Все того же Ала Якуба, который говорил, что он может пролить 
свет на бойню возле Нахичеваника, а также рассказать существенные подробно­
сти крушения в небе Карабаха вертолета с государственными деятелями на бор­
ту. После этих слов Ала Якуб начал представлять опасность для Народного фрон­
та Азербайджана и подлежал уничтожению. Летом 1912 г. он был арестован и при 
невыясненных обстоятельствах умер в тюрьме [А-24, 255]. Фактически, Ала Яку­
ба тоже можно считать одной из жертв Ходжалу. Палач и жертва одновременно.

Знакомый с этими азербайджанскими материалами армянский историк Ваг­
рам Атанесян задает в 2012 г. вопрос: «А куда пошли эти люди – командир спец­
назовцев МВД Ровшан Джавадов, Гатир Мамедов, Аллахверди Багиров, Ширин 
Мирзоев, Худи Худиев? Известно ли, где они находились 26 февраля ночью, ут­
ром, днем, какое выполняли задание?» [А-1]. Напомним, сын Аллахверди Баги­
рова говорил, что группа его отца контратаковала, в результате чего многие люди 
целыми и невредимыми дошли из Ходжалу в сторону Нахичеваника – Шелли. На 
самом деле, следовало сказать, что в результате этой контратаки большое коли­
чество людей, целыми и невредимыми вышедших из Ходжалу, пошли в направ­
лении Нахичеваника – Шелли и многие из них не дошли до места.
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Да, при желании, очень легко раскрыть «тайну Ходжалу». Но зачем нужно 
раскрывать хорошо известную им «тайну», если она

а)	 бросит тень на и без того уже дискредитированную зверствами омонов­
цев азербайджанскую «самооборону» и боевиков Народного фронта;

б)	 дополнительно дискредитирует Народный фронт Азербайджана, уже 
«прославившийся» резней армян в Баку;

в)	 умалит пропагандистское влияние сплетенных мифов об армянских «бан­
дитских формированиях»;

г)	 пожалуй, самое главное – «тайну Ходжалу» можно было использовать (и 
Народным фронтом она была широко использована) для внитриполити­
ческих целей – против власти Аяза Муталибова.

	 Многие считают, что «история Ходжалу» и трагедия, случившаяся на пу­
ти отступления мирного населения были организованы именно с целью 
смены власти. Всем известны слова тогда уже бывшего президента Азер­
байджана Аяза Муталибова, сказанные в опубликованном 2 апреля 1992 г. 
интервью корреспонденту «Независимой газеты»: «Как говорят те ход­
жалинцы, которые спаслись, это все было организовано для того, чтобы 
был повод для моей отставки. Какая-то сила действовала для дискреди­
тации президента. Я не думаю, чтобы армяне, очень четко и со знанием 
дела относящиеся к подобным ситуациям, могли позволить азербайд­
жанцам получить изобличающие их в фашистских действиях докумен­
ты. Можно предположить, что кто-то был заинтересован в том, чтобы 
потом показать ти кадры на сессии ВС и все сфокусировать на моей пер­
соне. Если я заявлю, что это вина азербайджанской оппозиции, могут ска­
зать, что я на них наговариваю. Но общий фон рассуждений таков, что 
коридор, по которому люди могли уйти, армянами все-таки был остав­
лен. Зачем же им тогда стрелять? Тем более, на территории, близкой к 
Агдаму, где к тому времени было достаточно <азербайджанских> сил, 
чтобы выйти и помочь людям»

	 А о том, сколько азербайджанских сил в то время было в Агдаме, расска­
зал министр обороны Рагим Газиев, отвечая на вопросы корреспондента 
газеты «Реальный Азербайджан»: «Ночью 25 февраля в Агдаме было 12 
танков Т-72, 12 единиц БМП-2, 4 установки «Град», 44 единицы бронетех­
ники, 40 пушек и 2.500 солдат. Все эти силы могли быть брошены на по­
мощь, но этого не произошло… Достаточно было бы открыть огонь из 
«Града». А у нас был меткий наводчик орудия – русский солдат Инчипи­
ренко. Он мог из «Града» поразить любую цель. Представляете? Потом 
выяснилось, что «Град» исчез. Не смогли найти…» [Б-66].
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д)	 фактор «ходжалинских событий» мог и был широко использован турец­
ко-азербайджанским тандемом для внешнеполитических целей: чтобы 
представить армян погромщиками, а азербайджанцев – жертвами, зате­
нить сумгаитские и бакинские погромы;

е)	 способствовал обобществлению ненависти азербайджанцев по отноше­
нию к армянам, мобилизации азербайджанского общества и параллельно 
с этим – дальнейшему развитию не до конца сформированной азербайд­
жанской идентичности;

ж)	использовался, с одной стороны, для нейтрализации комплекса, возник­
шего у азербайджанцев в связи с сумгаитскими и бакинскими погромами, 
с другой стороны – для продвижения тезиса «азербайджанского геноци­
да»;

з)	 послужил, возможно не запланированной сначала, а сформированной в 
ходе происходивших процессов цели: сломить существующую у ираноя­
зычных и кавказоязычных национальных меньшинств Азербайджана 
симпатию по отношению к армянам, посеять среди них страх и нейтра­
лизовать их возможные национально-освободительные устремления.

Чингиз Мустафаев сделал попытку дойти до истины, беседуя с очевидцами 
событий. Во время видео-интервью даже городской глава Ходжалу Эльман Ма­
медов сказал ему: «Мы не знаем, на кого возложить ответственность за эту тра­
гедию, и кого история обвинит в этом»53.

Спустя два месяца, в апреле 1992 г., Чингиз Мустафаев с горечью скажет ко­
миссии, расследовавшей ходжалинские события: «Я до сих пор не могу понять, 
почему в 600 – 700 метрах от нашего поста, где наши солдаты свободно разгулива­
ли, лежали эти трупы, и никто их не подобрал. Говорили, что будто ведутся тяже­
лые переговоры по поводу обмена, вывоза трупов. Якобы там была западня, там 
сидели армяне, ждали наших, туда невозможно было попасть… Если это не раск­
роется… я эти факты, заснятые материалы, все они у меня, я попрошу комиссию, 
пока она работает… Но мне кажется… я боюсь, что и эта комиссия, как и рассле­
довавшие январскую трагедию и трагедию с вертолетом, скажет, давайте лет 5 – 6 
посидим, пообсуждаем, а в это время те темные силы, которые все это организо­
вывают… они каждый день будут снова что-нибудь организовывать. В Азербайд­
жане не раскрыто ни одного известного нам преступления против народа».

53	 Это видео-интервью, сделанное Чингизом Мустафаевым, помещено по адресу http://xocali.
net/RU/Mamedov-Mustafayev.htm. В настоящее время сайт не действует. См.: https://www.
fmgnews.info/70810-hodzhalu-azerbaydzhancy-ubivali-ih-po-prikazu-geydara-alieva.html 
(посещение 28.12.2020).
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Спустя месяц, 10 мая, на следующий день после взятия армянами города 
Шуши, Аллахверди Багиров предпринял третью попытку захватить Нахичева­
ник. Он принял участие в атаке на Аскеран, но «не сумев захватить Аскеран, они 
свернули со стороны села Муганлу, прорвали оборону армян, со стороны села 
Мугганлар зашли в села Агбулаг, Даграз и Аранзамин (Варазабун), Пирджамал… 
жители покинули села, десять женщин осталось в Варазабуне, в том числе бе­
женка из Баку, медсестра Надя Багдасарян… Через несколько часов армяне взяли 
село обратно, многие дома уже были сожжены, в том числе дом Нади Багдаса­
рян. Десять женщин исчезли, одна из женщин-заложниц – Ераник – вернулась об­
ратно, принеся с собой письмо Нади Багдасарян, в котором говорилось, что 10 
женщин вернут в обмен на одного танкиста… Родственник Лауры Мелконян из 
села Пирджамал, ныне Вардадзор, переехавший в Рязань, встретил там одну 
азербайджанку, которая рассказала ему о судьбе девяти женщин: вырыли одну 
яму, бросили туда всех женщин, залили бензином и сожгли. Рассказавшая это 
азербайджанка в ужасе покинула село» [Б-69].

Спустя еще месяц, 12 июня 1992 г., Аллахверди Багиров в четвертый раз пов­
торил попытку осуществить свою мечту: возглавляемый им полк Народного 
фронта вновь принял участие в операции по захвату граничащих с Агдамом ар­
мянских сел Аскеранского района – Нахичеваник, Пирджамал, Аранзамин (ныне 
Варазабун), Даграз, Мирикенд. Села были захвачены, сожжены, а их население 
стало беженцами. Одной из главных побед «героя» Аллахверди Багирова счита­
ется захват села Аранзамин, где он оставил «100 трупов армян и взял в плен де­
сять врагов» («100 erməni meyiti və 10 düşmən əsiri bahasına alındı Aranzəmin») [Б-
109]. «100 трупов армян» – это, наверное, разбитая хрустал ьная мечта Багирова. 
Аранзаминцы говорят, что во время захвата села у них было пять убитых.

12 июня, когда Аллахверди Багиров возвращался после проверки постов воз­
ле Нахичеваника, его машина подорвалась на противотанковой мине именно 
вблизи Аранзамина. Из пяти пассажиров машины погибли двое – Багиров и води­
тель. Для его погребения была подготовлена могила в Баку, на Аллее шахидов, но 
по желанию семьи он был похоронен на агдамском кладбище шахидов. Сын Ба­
гирова подозревает, что его отца убили политические противники [Б-105].

На следующий день, 13 июня, вблизи села Нахичеваник был убит Чингиз 
Мустафаев (по другой версии – погиб от осколка). Не зря Аяз Муталибов совето­
вал ему молчать, иначе его убьют. Его похоронили на бакинской Аллее шахидов, 
по иронии судьбы, в могиле, подготовленной для Аллахверди Багирова [Б-105]. 
И Аллахверди Багирову, и Чингиз Мустафаеву присвоено звание национального 
героя Азербайджана. Обоим – посмертно. Смерть Чингиза – до сих пор обсуждае­
мая тема: кому она была необходима?

Национальным героем Азербайджана является и Алиф Гаджиев – руководи­
тель обороны Ходжалу, начальник ОМОНа, действия которого стали причиной 
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многочисленных жертв среди мирного населения Ходжалу. Его уголовное прош­
лое сегодня героизируется, а он представляется идейной жертвой, несмотря на 
то, что даже в сравнительно мирных условиях, в единственном аэропорту Кара­
баха, он своим цинизмом и наглостью наводил ужас на армянских женщин и 
девушек. О нем с гордостью пишут, что в то время он многих армян, которые 
шли в аэропорт, отправил в ад [Б-107]. То время – это 1990 – 1991 годы. 26 февраля 
1992 г. этот террорист, уголовный преступник бесславно умер, унеся с собой в 
могилу невинных мирных жителей Ходжалу. Даже не осознавая этого, Алиф Гад­
жиев своим поступком оказал политическую услугу Азербайджану – послужил 
созданию мифа о «ходжалинском геноциде».

Гораздо позже событий, спустя 13 лет, журналист Эйнулла Фатуллаев встре­
тился с ходжалинскими беженцами, временно проживавшими в Нафталане, бесе­
довал с ними. После этой встречи он написал: «…они открыто признались мне, 
что… еще за несколько дней до наступления, армяне непрерывно по громкогово­
рителям предупреждали население о планируемой операции, предлагали граж­
данскому населению покинуть поселок и выйти из окружения через гуманитар­
ный коридор, вдоль реки Кар-Кар (речь идет о дороге Ходжалу – Аскеран – Аг­
дам – Г. Х.). По словам самих ходжалинцев, они воспользовались этим коридором 
и, действительно, находящиеся за коридором армянские солдаты не открыли по 
ним огонь. Некоторые солдаты из батальонов НФА [Народного фронта Азербайд­
жана, политической партии], почему-то вывели часть ходжалинцев к селу Нахи­
чеваник, который в тот период находился под контролем аскеранского батальона 
армян (на самом деле жители армянского села все еще продолжали там жить, 
несмотря на многочисленные нападения. Они покинули село, став беженцами 
спустя четыре месяца после описываемых событий – после июньской широко­
масштабной атаки – Г. Х.) А остальная часть была накрыта у подножья Агдамско­
го района артиллерийским залпом» [А-27].

За эти сделанные выводы Эйнуллу Фатуллаева будут преследовать и аре­
стуют. Спустя годы Европейский суд по правам человека оправдает его. В судеб­
ных материалах читаем: «...оказавшись за рекой Кар-Кар, часть беженцев отде­
лилась и по какой-то причине направилась в направлении Нахичеваника. Види­
мо, батальоны НФА не столько стремились к спасению мирного населения Ход­
жалы, сколько к пролитию еще большей крови на пути к свержению A. Мутали­
бова [первого президента Азербайджана]...». «Я побывал в этом городе [Нафта­
лан], где разговаривал с сотнями (я повторяю, сотнями) беженцев, которые 
настаивали на том, что коридор существовал, и что они остались живы благодаря 
этому коридору ...Понимаете, это была война и линия фронта... Конечно, армяне 
убивали [мирных жителей], но в часть жителей Ходжалы стреляли наши [вой­
ска]... Было ли это сделано намеренно или нет, предстоит выяснить следовате­
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лям... [Они были убиты] не [какими-то] таинственными [стрелками], а провока­
торами из батальонов НФА ... [Трупы] были изуродованы нашими собственны­
ми...» [Б-99].

Действительно, реальность была ясна, понятна и известна многим. После 
отставки председателя Верховного Совета Азербайджана Муталибова, временно 
исполняющий обязанности председателя Якуб Мамедов (не путать с агдамским 
уголовником Якубом Мамедовым/Ала/Гатир/Мамед Рзаевым) сказал, вместо 
многих других, что он хорошо знает, на чьей совести лежит ходжалинская траге­
дия [Б-36]. Знает, и многие об этом знают. Это нежелательная, преступная и по­
зорная реальность, которая одновременно весьма удобна для того, чтобы все пе­
ревернуть с ног на голову. А для знающих ее – опасна.
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Что произошло в Аскеране и на дороге Аскеран – Агдам?

 На примере омоновцев, солдат ходжалинской самообороны, главы города, 
сопровождавших ходжалинских беженцев, следовавших по восточной дороге из 
Ходжалу, мы увидели, что с мирными жителями шло много вооруженных лю­
дей. Так как занявшие Ходжалу армяне не смогли обезоружить боевиков и омо­
новцев, покидавших город вместе с мирным населением, вооруженные люди бы­
ли и среди тех, кто отходил по предоставленному коридору. Юрий Гирченко 
писал про людей, следовавших именно этой дорогой: «В некоторых группах бе­
гущих находились азербайджанские омоновцы и просто вооруженные люди из 
гарнизона города. Эти вооруженные джигиты, увидев армянские заставы, откры­
ли по ним огонь… Армяне ответили тем же. Количество жертв росло… (вы­
делено нами – Г. Х.)» [Б-84, 8]. Согласно рассказу Самвела Бабаяна, такое столк­
новение произошло около Аскеранской крепости, на том участке, откуда дорога 
сворачивает в сторону села Кятук. По его словам, «вместе с беженцами вышли 
также защищавшие Ходжали вооруженные группы со своим оружием и в один 
момент начался шквальный огонь со стороны этих идущих вдоль берега реки 
азербайджанцев». Возможно, именно этот эпизод имеет в виду майор дислоциро­
ванного в Агдаме русского саперного батальона Юрий Гирченко, по словам кото­
рого азербайджанцы пытались из Агдама прорвать свободный коридор. С ними 
были также несколько офицеров саперного батальона и агдамский участковый 
милиционер Вагиф Искандеров. Двое из офицеров и участковый погибли… «В 
момент, когда армянские заставы отбивали эту атаку, к ним в тыл подошли пер­
вые группы беженцев из Ходжалы. Среди этих групп были омоновцы. Они отк­
рыли огонь по заставе… В результате чего один пост этой заставы был полностью 
уничтожен. Но был второй пост, о существовании которого азербайджанцы не 
подозревали. И из этого поста с близкого расстояния армяне начали из пулеметов 
расстреливать ходжалинских беженцев. Причем, убивали без разбора, как воору­
женных, так и безоружных азербайджанцев» [Б-84, 9].

Из рассказа Гирченко следует, что 26 февраля на пути вышедших из Ходжа­
лу беженцев оказалась не только «коалиционная группа» Аллахверди Багирова, 
захватившая высоту Лачинкуй возле села Шелли. На дороге Агдам – Аскеран бы­
ли и другие группы, в том числе, отделившийся от группы Аллахверди Багирова 
отряд Джанполада Рзаева.
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Согласно рассказу Джафара Оруджева, после захвата возвышенности Ла­
чинкуй/Каракая Джанполад Рзаев на своем танке преследовал армянские БТР и 
БМП, которые отходили от Каракая. Товарищи Джанполада Рзаева рассказали о 
его дальнейших действиях 26 февраля: «Трое смельчаков – командир танка, во­
дитель-механик Фикрет Алиев и наводчик Бахтияр Велиев – поспешили на по­
мощь детям, старикам и женщинам. Войдя в расположение противника (не из­
вестно где – Г. Х.), они уничтожили три огневые точки и прорвали оборону (не 
известно, где и какую оборону – Г. Х.)». «Со всех сторон на нас двинулись танки, 
БТРы и БМП противника, — продолжает рассказ механик-водитель Фикрет Али­
ев. — Маневрируя и уничтожая врага, нам удалось освободить из окружения 
(??? – Г. Х.) 180 безоружных людей. Под нашим прикрытием они побежали в сто­
рону Гара дага. Противник стал стрелять в спины (??? – Г. Х.) бежавшим людям. 
Джанполад не выдержал, открыл верхний люк, выскочил и из ручного пулемета 
стал стрелять по БМП и БТР противника. В этот миг Джанполад и получил смер­
тельное ранение. Но успел сказать мне: «Прошу тебя, раздави гусеницами 
БМП», — и закрыл глаза навсегда. Развернув свой танк, я выполнил последнюю 
просьбу командира – таранил БМП. Однако силы были неравными, и противнику 
удалось подбить наш танк. Снаряд попал в топливный бак, и танк загорелся. Еще 
30 минут мы продержались вдвоем с Бахтияром, отстреливались. Потом подос­
пели комбат и другие бойцы и под «проливным» огнем противника на буксире 
вытащили наш танк. Отъехав метров на 600, мы вытащили тело Джанполада и 
передали в машину скорой медпомощи, а сами вернулись назад, на помощь лю­
дям. Бандитам удалось уничтожить 60 человек, а 120 мы спасли» [А-30, 32 – 33]. 
К возникшим в связи с этим рассказом вопросам можно прибавить и другие, если 
бы, по крайней мере, один эпизод не являлся бы откровенной ложью. На самом 
деле танк Джанполада Рзаева не вытащили «под «проливным» огнем противни­
ка на буксире», а он остался армянам в качестве трофея. Они до сих пор помнят 
этот танк. Он выделялся тем, что на его дуле было крупными буквами написано 
«Джанполад». Упоминание в этом рассказе машины «скорой помощи» подсказы­
вает, что описанный эпизод происходил скорее около азербайджанского Агдама, 
чем около армянского Аскерана, но точно на дороге Агдам – Аскеран. На этой 
дороге, вблизи Агдама не было 60-ти убитых ходжалинцев. Не было также тру­
пов противника, то есть армян, которые здесь должны были быть, если говорит­
ся о том, что азербайджанцы «маневрируя, уничтожали врага». Насколько мне 
удалось выяснить, с армянской стороны был один убитый. Но будем считать, что 
данный рассказ преследовал цель героизировать его участников, не будем обра­
щаться к цифрам. Убитым в этом бою армянином был сын жившего в квартале 
Карагшлах города Ходжалу Армена Авагимяна – Самвел. Он погиб у подножья 
Лачинкуя, на дороге в Агдам, и возможно, история его гибели, поведанная нам 
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Арменом Авагимяном, связана с рассказом товарищей Джанполада. Вот что рас­
сказал Армен Авагимян: «Мой сын со своими товарищами стоял около Лачинкуя, 
на дороге в Агдам, чтобы пропустить женщин, детей, стариков, а мужчин оста­
вить в хвосте. Когда народ убегал из Ходжалу, одноклассник моего сына был 
одет в женскую одежду. Он хотел вместе с женщинами пройти вперед, но мой 
сын заметил, что это мужчина и остановил его. Этот парень достал из-под платья 
автомат и выстрелил в моего сына. Мой Самвел получил тяжелое ранение. Наши 
армяне окружили <этого азрбайджанца>, отняли у него автомат. Он, одетый в 
платье, говорит: «Не убивайте меня, отведите к Тосулу». Тосул – это я, у меня та­
кое прозвище. Этот парень говорит: «Тосул – мой родственник, моя мать – армян­
ка, отведите меня, сдайте Тосулу». А мать его стояла рядом. Наши ребята гово­
рят ему: «Говоришь, Тосул твой родственник, мать твоя армянка, а ты знаешь, 
что ты убил сына Тосула – Самвела?». Этот парень похолодел и замер. Он не знал, 
в кого стрелял. «Ну ты его убил, а мы тебя должны убить». Вот так все было. По­
том остальных людей пропустили, чтоб они пошли своей дорогой»54. Возможно, 
товарищи Джанполада, говоря, что им удалось «освободить из окружения 180 
безоружных людей», имеют в виду эту группу, переход которой из Аскерана в 
Агдам пытались организовать армяне: сначала пропустить женщин, затем – муж­
чин. Рассказчик не говорит об этом, но скорее всего, у мужчин потребовали сдать 
оружие. Вероятно, в процессе этого между сторонами происходила перебранка, 
что могло создать впечатление окружения. Если действительно рассказ товари­
щей Джанполада относится к этому эпизоду, то выясняется, что здесь между 
пришедшими из Агдама людьми и армянским отрядом произошла перестрелка, 
в которой пострадали также жители Ходажлу.

Не исключено, что этого инцидента касается и рассказ К. – жителя Аскерана, 
бойца аскеранского отряда самообороны: «Наша рота контролировала дорогу 
Аскеран – Агдам. По этой дороге днем 26 февраля небольшими группами из Агда­
ма шли азербайджанцы, местами случались столкновения у армянских постов, 
небольшие локальные столкновения. Мы все время на машине ездили туда-сюда 
по этой дороге, чтобы при необходимости оборонять дорогу. Увидели, что со сто­
роны Шелли идет группа беженцев. Мы удивились, почему азербайджанцы идут 
обратно с азербайджанской стороны. Мы подождали. Они дошли до нас – женщи­
ны, дети, испуганные. Они сказали, что на них напали с Лачинкуя, с этого холма, 
стреляли даже из пулемета. Они дошли до Лачинкуя, а оттуда убежали в сторо­
ну Аскерана. Их было около двадцати-тридцати человек. Мы ничего не поняли, 
но привели их в Аскеран. Побоялись оставить их там – как бы чего-нибудь не 
случилось с этими людьми. Ну, по дороге местами шли бои, могло что-нибудь 

54	 Отрывок из записанной Г. Харатян истории.
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случится. Среди людей в этой группе был один маленький ребенок, босоногий, 
его я нес на руках до Аскерана. Всю группу мы привели, сдали аскеранской ми­
лиции. Потом еще несколько дней мы постоянно приводили группы <беженцев> 
на наш четвертый пост и сдавали людям, пришедшим за ними из Агдама»55.

Холм Лачинкуй – это захваченная ночью Багировым/Оруджевым возвышен­
ность Каракая. Получается, что они с обеих сторон возвышенности – как по доро­
ге в Нахичеваник, так и по дороге в Аскеран – в один и тот же день, мягко выра­
жаясь, помешали следовавшим в Агдам ходжалинцам. Эти «герои» впоследст­
вии представляли свои действия как направленные на спасение ходжалинцев от 
пленения. Почему они считали, что ходжалинцев берут в плен, если им был пре­
доставлен коридор для продвижения в Агдам, – вопрос запоздалый. Пленение на­
селения захваченных территорий и обмен его на заложников, находящихся у 
противника или просто продажа были в тот период времени распространенными 
в Азербайджане явлениями, оценивавшимися как героизм, и возможно, действо­
вала эта логика. Вооруженные формирования Народного фронта Азербайджана, 
вторгавшиеся на территорию Аскерана с целью помочь «пленным ходжалин­
цам», действовали самовольно, как действовала «коалиционная группа» Аллах­
верди Багирова, оказавшаяся на возвышенности Каракая/Лачинкуй около села 
Шелли. Очевидно, что никакого централизованного управления процессами не 
было. В результате, покинувшее Ходжалу население иногда оказывалось между 
дошедшими до армянских позиций агдамскими вооруженными формирования­
ми и армянскими бойцами, стоявшими на постах. Во время перестрелок были 
жертвы и среди мирных ходжалинцев. Если прибавить к этому версию об орга­
низации группой Аллахверди Багирова в ту же ночь стрельбы со стороны нахо­
дившейся в Храморте азербайджанской группы по направлению Аскерана, а со 
стороны 19-го азербайджанского поста – имитации нападения на Аскеран, то кар­
тина будет полной. Действительно, мирное, безоружное, беззащитное население 
Ходжалу стало жертвой авантюры Народного фронта Азербайджана и омонов­
цев.

Как было сказано, аскеранская рота не принимала участия в штурме Ходжа­
лу. Ее задачей было не дать ночью азербайджанским военным, ожидаемым со 
стороны Агдама, достичь Ходжалу. Ночью такой попытки сделано не было. С 
раннего утра 26 февраля рота контролировала движение ходжалинцев по дороге 
из Аскерана в Агдам. Роте было поручено, с одной стороны, требовать у воору­
женных людей, идущих с беженцами, сдать оружие, с другой стороны – предотв­
ратить возможное проникновение из Агдама азербайджанцев. Из рассказа коман­
дира роты А. А.: «Мы не участвовали ночью в штурме Ходжалу, охраняли доро­

55	 С К. беседовала Г. Харатян.
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гу. Наш бой произошел именно 26-го числа. Потому что прорвавшиеся со сторо­
ны Агдама <азербайджанцы> приближались, наши ребята оказывали сопротив­
ление, но напротив наших позиций были азербайджанские позиции, и локальные 
столкновения усиливались. С другой стороны, идущие по этой дороге беженцы 
оказывались между сражавшимися сторонами. Или наши посты оказывались 
между сражавшимися. Потому что из Агдама азербайджанцы приближаются, а 
отсюда идут азербайджанские беженцы, и наши посты оказываются между иду­
щими навстречу друг другу азербайджанцами. Нам был отдан приказ остановить 
беженцев и повести их в Аскеран. Ну, потому что находившиеся среди них жен­
щины и дети оказывались между сражавшимися сторонами и тоже погибали. 
Например, утром я увидел, что со стороны Агдама идет вооруженная группа. В 
это же время увидел, что со стороны Аскерана приближается колонна беженцев. 
Мы беженцев остановили, чтоб спустить их на дорогу и повести уже сдать в 
Аскеран. Для того, чтобы они не попали в зону боевых действий. Помню одну 
женщину, босую, из этой колонны, с ребенком на руках. Я взял у нее ребенка и 
ее вместе с ребенком посадили на БТР, потому что она была босая. Потом мы хо­
тели двинуться, мужчины из этой колонны уже сдали оружие. Эта женщина на­
чала говорить: «Мой муж, мой муж, он боится, его тоже приведите…» Я спросил, 
где ее муж, она ответила, что он там, в кустах, боится выйти. Я говорю: «скажи­
те ему, чтобы вышел, позовите, а то, если здесь останется, не знаем, что с ним 
будет». И когда муж <этой женщины> вышел – такой маленький, невысокого ро­
ста человек, когда он подошел, эта женщина спрыгнула с БТРа, бросилась в ноги, 
говорит: «Что нам делать?». Она боялась, что мы их убьем. Я говорю: «Не бой­
тесь, вот все здесь, все вместе». Мы отвезли их в Аскеран, сдали в отдел мили­
ции. Но они уже все оружие сдали. Они тоже знали – или должны были сражать­
ся и погибнуть или сдать оружие и уйти. Все знали, что их пошлют в Агдам, 
просто мы в этот момент спасали их, чтоб они не попали в столкновение. Потом 
уже шла вторая группа. С ними одна история случилась. Во второй группе, как 
выяснилось, была одна армянская невестка – Джуля из Аскерана. Она была тетей 
одного из наших парней – сестрой отца или сестрой матери. Да, сестрой матери. 
Мужем ее был Расул, азербайджанец из Ходжалу. Вот эта Джуля меня увидела, 
узнала, подошла и говорит: «Расул, вон он там, боится, вон он с детьми». Расул 
этот подошел, взяли его в колонну, поднимаемся по мосту, а там стоит сын Джу­
линой сестры. Я позвал его, говорю: «Забирай свою тетю, отведи ее к себе до­
мой». Джуля пошла, остальных мы отвели в милицию. Всех этих людей, кото­
рых мы привели, на следующий день группами доставили на наш четвертый 
пост, откуда их забирали люди, пришедшие из Агдама»56.

56	 С А. А. беседовала Г. Харатян.
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К сожалению, эти мелкие «авантюры» локального значения очень дорого 
обошлись мирному населению Ходжалу, а впоследствии были полностью замол­
чаны. Представители Народного фронта не предавали огласке безрассудство сво­
их солдат или героизировали их; очевидцы, участники, реальные жертвы собы­
тий – ходжалинские беженцы, молчали, а может быть, их заставляли молчать. 
Распространяемый нарратив о «жертвах Ходжалу» должен был иметь исключи­
тельно антиармянское содержание.

К счастью, серьезных столкновений и инцидентов не произошло с ходжа­
линцами, рассеившимися в армянских селах на западном и северном направле­
ниях от Ходжалу. На этой территории не могли появиться из Агдама азербайд­
жанские группы «защитников беженцев» (см. Карта 7 на стр. 200).
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Выше уже говорилось о том, что 2 марта 1992 г. азербайджанцы привезли 
группу журналистов на место «ходжалинской резни», объявив, что это – место 
«возле армянского села Нахичеваник». Журналисты увидели изуродованные 
трупы детей, девушек, женщин, стариков – вырванные ногти, скальпированные и 
раздробленные черепа, переломанные конечности, пустые глазницы… Среди 
этих тел уже не было трупов вооруженных людей. С журналистами был также 
Чингиз Мустафаев, увидевший, что это именно то место, где он 29 февраля видел 
трупы и ходивших между ними азербайджанских военнослужащих. 29 февраля 
изувеченных тел там не было.

2 марта азербайджано-турецким тандемом началось широкое распростране­
ние среди общественности темы «ходжалинской трагедии» в обрамлении «орга­
низованного армянами геноцида». 3 марта было объявлено, что «Турция реши­
тельно осуждает геноцид». В тот же день в газете «Бакинский рабочий» была 
напечатана статья «Ходжалы: кто ответит за геноцид?». Для внутренней аудито­
рии основной информацией была учиненная армянами «резня безоружных ход­
жалинцев – женщин и детей,» и образы «героических защитников Ходжалу». «В 
трагическую ночь вероломного нападения Алиф доблестно сражался против 
дашнакских головорезов, стремясь защитить и спасти мирных безоружных жи­
телей, и пал смертью храбрых в неравном противостоянии» [А-16, 62]. Этот на­
бор слов имел очевидную смысловую направленность. Выражение «вероломное 
нападение», которое обычно означает нарушение заранее достугнутой догово­
ренности, в общественном восприятии должно было означать «неожиданное» на­
падение со стороны армян на «мирных безоружных жителей», что было прими­
тивной, но, тем не менее, действенной ложью. Выражение «дашнакские голово­
резы» должно было оказать воздействие на локальные восприятия, связываемые 
обычной азербайджанской пропагандой со словом «геноцид». Говоря, что Алиф 
Гаджиев «доблестно сражался», чтобы защитить мирных жителей, и старательно 
обходя те факты, что он, подвергая людей опасности, спровоцировал вынужден­
ную стрельбу со стороны защитников армянского мирного села и там же, во вре­
мя перестрелки, погиб, создается впечатление, что этот «герой» погиб именно в 
Ходжалу.

Алиф Гаджиев был обыкновенным милиционером-взяточником, уголовным 
преступником, которого по ходатайству азербайджанских властей в 1990 г. выпу­
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стили из тюрьмы Нижнего Тагила. Через него азербайджанские власти осуществ­
ляли программу постоянного террора из Ходжалу в отношении близлежащих ар­
мянских сел и недоступности для армян аэропорта. Гаджиев реализовал эту 
программу и заслужил звание национального героя. Пришло время откорректи­
ровать его уголовное прошлое. О нем потом будут сложены легенды, политизи­
рованные тексты, представляющее этого уголовника «преданным своему наро­
ду» героем. Как пишут в его биографии, «Алиф вышел на след организации 
«Крунк»57, которая уже тогда замышляла «большую войну за Карабах», его уп­
рятали в тюрьму, определив 10 лет срока»… «Спустя пять лет, когда разразилась 
война, стало очевидно, что обвинения были ложными, и приговор был отменен» 
[Б-71]. На самом деле, обвинение осталось прежним – взяточничество, а срок ли­
шения свободы был сокращен по просьбе азербайджанских властей. Дело было 
открыто по жалобе, поступившей от азербайджанцев из его родного села Джа­
миллу. Но для ведения войны против армян нужны были именно такие террори­
сты, как Алиф Гаджиев, и «…будущий герой вернулся в охваченный огнем Кара­
бах, где с декабря 1990 года продолжал служить в милиции и выполнял обязан­
ности военного коменданта аэропорта – самого важного объекта в городе и 
единственного в области». Иными словами, это был печально известный омоно­
вец. Именно Алифом Гаджиевым 28 декабря 1990 г. в Карабахском аэропорту 
было организовано похищение и передача в Агдам народного депутата СССР Бо­
риса Дадамяна. Сегодня арест этого «героя» преподносится как «заговор армян­

57	 Организация (комитет) «Крунк» была создана во время митинга 20 февраля 1988 г. в Степана­
керте. 1 марта она была официально зарегистрирована как общественно-политическая органи­
зация. Председателем был избран Аркадий Манучаров – самый старший из ее членов (родился 
в 1931 г.). Комитет «Крунк» («Журавль») получил свое название по предложению скульптора 
Армена Акопяна. Это название одновременно являлось символом армянской тоски (песня 
«Крунк») и аббревиатурой русского названия «Комитет революционного управления Нагор­
ного Карабаха». Комитет «Крунк» действовал лишь до 24 марта, когда Верховный Совет Азер­
байджана принял решение об его упразднении, обвинив в провоцировании массовых беспо­
рядков. 28 ноября того же года Аркадий Манучаров был арестован и заключен сначала в 
тюрьму Агдама, затем – Шуши, позже был переведен в московскую «Бутырку», где его держа­
ли до 29 мая 1990 г. Во время пребывания Манучарова в «Бутырке» он был дважды избран 
народным депутатом Верховного Совета Армянской ССР, что не имело прецедента в мировой 
практике. В 1990 г. Европарламент принял постановление с требованием освободить Мануча­
рова, а правозащитная организация «Amnesty International» присудила ему звание последнего 
политического заключенного СССР. «Дело Манучарова, — пишет русский аналитик Константин 
Воеводский, — войдет в историю благодаря допущенным в нем беззакониям, фантастичным 
даже для советской юстиции. Манучаров не был освобожден ни после избрания его депутатом 
ВС Армении, ни даже после постановления суда об его освобождении. Специально ради удер­
жания Манучарова под стражей вносились изменения в союзное законодательство» [Б-78]. Мы 
предполагаем, что биографы Алифа Гаджиева связывали его несуществующее политическое 
диссидентство с организацией «Крунк» по той причине, что его освободили из нижнетагильской 
тюрьмы по просьбе Азербайджана, вероятно, взамен на освобождение политзаключенного 
Аркадия Манучарова.
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ских националистов». Задним числом ему приписывается биография политиче­
ского диссидента. «Армянский националистический центр Нагорного Карабаха 
пытался дискредитировать Алифа Гаджиева. По ложному обвинению армянских 
националистов он в 1987 г. был осужден на 10 лет лишения свободы… Освободил­
ся… вернулся и возобновил свою борьбу против националистов. Благодаря реши­
тельности рыцаря Алифа Гаджиева Ходжалинский аэропорт полностью остался 
вне контроля армянских националистов… В отместку за это враг начал реши­
тельные действия, направленные против Ходжалу» [А-4, 54 – 55]. Ни много, ни 
мало, само Карабахское движение было начато «против Алифа Гаджиева». Хотя 
здесь, возможно, была и большая правда. В конце концов решение карабахских 
армян выйти из состава Азербайджана было также желанием освободиться от 
«алифгаджиевщины». Так уголовные алифгаджиевы стали «героическими» сим­
волами азербайджанского национального самоутверждения.

Обнародование ходжалинской трагедии происходило и происходит сейчас с 
успользованием грубейших, пошлых манипуляций. Под видом «устных исто­
рий» публикуются выученные – заказные – вымышленные тексты. Фотоснимки, 
на которых запечатлены трагедии, происходившие в разное время и в разных 
краях света, выдаются за изображения жертв ходжалинских зверств. В качестве 
жертв «ходжалинского геноцида» миру предъявляются курды, пострадавшие от 
землетрясения 1983 г. в Турции, алевиты, погибшие в результате турецкого терро­
ристического акта в 1978 г., афганские беженцы, жертвы военных действий в Ко­
сово и других балканских войн [Б-92]. После разоблачений со стороны армян 
подобные материалы обычно исчезают из сайтов, но вместо них появляются но­
вые, короткое время служат очередной пропаганде, снова исчезают, и так про­
должается постоянно.

Отдельной темой в пропаганде азербайджанской стороной «ходжалинской 
трагедии» является участие в ней русского 366-го мотострелкового полка. Внача­
ле, когда Азербайджан хотел представить штурм Ходжалу как дело рук тогда все 
еще дислоцированного в Степанакерте бывшего советского 366-го полка, мно­
жество «свидетелей» рассказывали о том, что видели в Ходжалу русских. Так, по 
материалам следствия, «...допрошенный в качестве свидетеля житель города 
Ходжалы А. Н. Ахмедов пояснил, что 25 февраля 1992 г. в 23 часа внезапно начал­
ся массированный обстрел города Ходжалы из различных орудий, со всех сто­
рон. Он и его товарищи увидели, что люди в панике бегут во все стороны и что 
горят дома. В черте города по домам и людям из 20 – 30 танков открывался 
огонь длинной очередью. Кроме танков были БМП и БТР, из которых также вел­
ся огонь. Позади техники шла пехота. В свете горящих домов он видел, что на 
бронетехнике и среди пехоты были русские, а команды отдавались на русском 
языке. Среди наступавших были и армяне (выделено нами – Г. Х.). Нападавшие 
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преследовали бегущих в панике людей и вели по ним огонь» [А-30,45]. «20 – 30 
танков» плюс «БМП и БТР» – это миф, призванный лишь «доказать» вовлечен­
ность 366-го полка в операцию по взятию населенного пункта. Всем известно, что 
в этот период у армян практически не было тяжелой техники. Эта легенда устами 
жителя Ходжалу Байрама Мамед-оглы Касумова разрослась до того что якобы 
«со всех сторон в Ходжалу вошло более 100 танков, БТР и БМП» [А-30, 31].  
С другой стороны, известно, что тяжелая техника вошла в Ходжалу только после 
того, как город был взят, и население покинуло его. В Ходжалу не преследовали 
отступавших жителей, по ним никто не стрелял, и это подтверждается хотя бы 
числом жертв внутри населенного пункта (см. ниже). Но в данном случае важно 
то, что, согласно показаниям свидетеля, Ходжалу штурмовали русские, среди 
которых «были и армяне», из чего следует, что армяне лишь принимали уча­
стие в операции, осуществляемой русскими военными. Никакая независимая 
экспертиза, конечно, не относилась серьезно к подобным свидетельствам, и вско­
ре сами азербайджанцы перестали говорить об этом. «Жительница города Ход­
жалы Джафарова Т. М. при допросе пояснила, что во время нападения на город 
она с четвертого этажа дома наблюдала за происходящим и увидела, что среди 
нападавших были русские солдаты и офицеры, которые находились в военной 
форме защитного цвета, а армяне – разноцветной. Все они вели огонь. Она, далее 
пояснила Т. М. Джафарова, наблюдала, как армяне и русские солдаты вытаскива­
ли вещи из домов и грузили на машины» [А-30, 45]. У следователя не возникает 
вопросов: где находится дом свидетельницы; в котором часу она следила за раз­
витием событий с четвертого этажа своего дома; когда сама свидетельница поки­
нула населенный пункт; как получилось, что «армянские и русские» солдаты, 
еще не завершив захват города, уже начали его грабить и т. д. Главной «солью» 
этого «показания» было «засвидетельствование участия» «русских солдат и офи­
церов» в штурме населенного пункта. «Свидетель А. Алиев показал, что во время 
нападения на город он в целях самосохранения спрятался под экскаватор, разоб­
рал его карбюратор, чтобы не смогли запустить мотор, три дня просидел там, 
при этом наблюдал за происходящим и увидел, как армяне, русские солдаты 
и негры грабили город и поджигали уцелевшие дома» [А-30, 45 – 46]. Это отры­
вок из следственного текста, составленного главным прокурором Азербайджана 
В. Назаровым. Это свидетельство подпорчено упоминанием о «неграх», находив­
шихся в Карабахе в феврале 1992 года. Какие там могли быть негры, откуда? Жи­
тель Ходжалу Джамиль Мамедов: «Войдя в город, танки и бронетранспортеры 
разрушали дома и давили людей. За русскими солдатами шли армянские боеви­
ки» [Б-79]. Опять – в пределах населенного пункта раздавленных танками людей 
обнаружено не было. И этот свидетель преподносит картину событий так, что 
наступавшими были в основном русские, а за ними шли «армянские боевики». 
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Как было сказано выше, во всех историях, рассказанных армянами, в взятии 
Ходжалу участвовали исключительно армяне. «Солдат 366-го мотострелкового 
полка во время штурма не видела, — писала наблюдавшая за боевыми действия­
ми журналистка Виктория Ивлева» [А-13]. По словам майора дислоцированного 
в Агдаме российского саперного батальона Ю. Гирченко, группа офицеров и сол­
дат 366-го полка армянской национальности принимала участие в операции по 
захвату Ходжалу, но они не входили на территорию населенного пункта. Так же, 
как некоторые азербайджанцы участвовали в действиях по обороне Ходжалу аг­
дамского российского саперного полка.

Армянские офицеры, руководившие боевыми действиями в Ходжалу, гово­
рили и отдавали приказы на русском языке, который в те годы был языком, упот­
ребляемым в армии. Слышавшие русскую речь ходжалинцы, вероятно, воспри­
няли это как присутствие там русских военнослужащих. В любом случае, мусси­
рование в Азербайджане темы участия 366-го мотострелкового полка СССР или 
уже СНГ в захвате Ходжалу носило больше политический, чем практический 
характер и вскоре прекратилось. Эта тема потеряла актуальность после смены 
власти считавшегося прорусским Аяза Муталибова и быстро была отодвинута на 
задний план все больше раздуваемой Народным фронтом темой «совершенного 
армянами геноцида». Уже стало нецелесообразно делать русских участниками 
этого «геноцида». Народный фронт Азербайджана присвоил находившееся на 
территории Азербайджана военное имущество бывшего СССР: оружие, боепри­
пасы, склады. Как раз в начале марта они забрали себе также все заскладирован­
ные боеприпасы, принадлежавшие саперам Агдама, и фактически, заставили 
офицерский состав и солдат саперного батальона бежать в Кировабад/Гянджу. И, 
наконец, в начале марта 366-й мотострелковый полк также был передислоциро­
ван из Степанакерта в Гянджу и стал там дополнительным источником для обес­
печения Народного фронта Азербайджана оружием. Манипулирование темой 
«участия» русского полка в штурме Ходжалу становится нецелесообразным.

В деле пропаганды «ходжалинской трагедии» первостепенной и наиболее 
значимой была и остается тема «совершенного армянами азербайджанского гено­
цида». В качестве его «доказательства» предъявляются «истребление безоруж­
ных людей» и «осквернение трупов». К вопросу о «безоружных людях» и «оск­
верненных трупах» мы обратились выше.
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Говоря о «жертвах Ходжалу» всегда имелись в виду исключительно жертвы 
среди азербайджанского населения. Никогда, нигде не говорилось о том, что 
жертвы были и среди армян, в том числе, среди не принимавших участия в бое­
вых действиях армянских мирных жителей – в Норагюхе, Нахичеванике, Аскера­
не – как непосредственно во время столкновения, так и в последующие дни, во 
время обстрелов этих населенных пунктов из Агдама. Никто никогда не фокуси­
ровал внимания на одном важном факте: 26 февраля, в результате насильствен­
ных действий со стороны местного ОМОНа, желавшего отомстить за взятие Ход­
жалу, население трех армянских сел – Сейсулан, Ярымджа, Маргушаван – было 
вынуждено бежать из своих домов. Эти населенные пункты граничали с Мир-Ба­
ширским районом Азербайджана, были окружены азербайджанскими селами, не 
представляли угрозы для Ходжалу и стали удобной мишенью для быстрой ме­
сти азербайджанцев. Население Сейсулана и Яремджа ушло безвозвратно, жите­
ли Маргушавана и соседних населенных пунктов на этот раз покинули свои села 
временно, до тех пор, пока спустя 45 дней не был осуществлен основной акт 
«возмездия за Ходжалу» – резня населения Мараги и Маргушавана [А-40; Human 
Rights Watch. Bloodshed in the Caucasus. P. 29].

«26 февраля, когда напали на Ходжалу… ответом на это стало то, что <они> 
напали на нас. Утром, в 6 часов, а то и в 5, началась стрельба и продолжалась до 
6-ти часов вечера. В общем, 26-го числа окончательно напали, уже к 6-ти часам 
вечера, а после 6-ти успокоились, больше не стреляли. Ну, а потом <мужчины> 
пришли с поста и сказали, что выходим, окончательно выходим. Ну, света не бы­
ло, из Кафана (азербайджанское село Мир-Баширского района – Г. Х.) свет отклю­
чили, жили под светом лампы – есть такие фонари с железной такой штукой – что 
было делать… все уже было окончательно решено. Берем какие-то вещи… все 
уже уходят… Оружия у нас не было. Ночью дошли до Кармиравана, там немного 
отдохнули, потом продолжили путь, ночью добрались до Мартакерта»58.

«Когда произошли события в Ходжалу, население покинуло <наше село> в 
ту же ночь. Когда жители вышли, уже из нашей деревни поднимался дым. Если 
бы в тот же день не ушли, никого бы не осталось в живых, потому что <село> 

58	 С жителем Сейсулана Людвигом Степаняном беседовала Г. Харатян.



148 «ГЕНОЦИД» ХОДЖАЛУ И ЕГО МИССИЯ В КАРАБАХСКОМ КОНФЛИКТЕ

было окружено, оружия не было. В двух селах (рассказчик имеет в виду изоли­
рованные от других населенных пунктов, соседние друг с другом села Сейсулан 
и Ярымджа – Г. Х.) имелось всего пять или шесть автоматов, один самодельный 
гранатомет, <другого> оружия не было. Скажем, 75 – 80 процентов населения 
стояли с палками, не было возможности сопротивляться… Когда <взяли Ходжа­
лу>, в ту же же ночь жители ушли <из нашего села>»59.

«Исход населения Ходжалу произошел в феврале 92-го года, не знаю, 25-го 
или 26-го. В общем, 26 февраля 92-го года нас начали обстреливать. Как только 
люди начали покидать Ходжалу, <наше село> стали обстреливать – из танка, 
пушки, Града. 26 февраля, можно сказать, 80 процентов населения села вышло. 
Когда 26-го они начали, много снарядов <падало>, люди, кто как смог, ушли… 
все села – Гюласаз, Магавуз, Мец-Шен, вся эта территория… Ведь это дети, жен­
щины, старики… всех вывели на два-три дня, когда успокоилось, вернулись об­
ратно»60.

Оставим в стороне тему дальнейших скитаний, поисков, потерь, выпавших 
на долю жителей этих населенных пунктов. По сути, возмездие за взятие армя­
нами Ходжалу пришло спустя 45 дней – в виде организованной азербайджанской 
армией чудовищной резни действительно безоружного мирного армянского на­
селения села Марага.

Оставим необсуждаемую тему жертв и потерь армянской стороны, связан­
ных с Ходжалу, и обратимся к растиражированной теме азербайджанских жертв. 
Обычно не говорится о количестве жертв в результате действий непосредственно 
внутри самого города. В Азербайджане предпочитают ограничиваться ужасаю­
щими описаниями испуганных жителей. Мэр Ходжалу говорил: «Когда уже в 
атаку пошли армянские пехотинцы, в Ходжалы все было разрушено, многие его 
жители погибли. Мы защищались в окопах до 2 часов ночи» [А-102]. Что означа­
ет выражение «многие жители»? «Многие» из числа находившихся в городе лю­
дей или слово «многие» – в данном случае, это образная, эмоциональная оценка? 
Тем не менее, этот городской глава, вероятно, озвучивал какие-то цифры. Во вся­
ком случае, руководитель пресс-службы президента Азербайджана Расим Агаев 
2 марта сообщил, что, по словам мэра Ходжалу Эльмана Мамедова, в результате 
атаки армян в Ходжалу погибли тысячи мирных жителей (выделено на­
ми – Г. Х.), несколько тысяч ранено, 1.500 человек пропали без вести [Б-49]. 
Странные цифры. Даже если мы примем наибольшее – что в Ходжалу 26 февраля 
1992 г. проживало 4 тысячи человек, все равно озвученное количество убитых, 
раненых и без вести пропавших значительно превосходит численность населе­

59	 С жителем Ярымджа Рудиком Аяряном беседовала Г. Степанян.
60	 С жителем села Маргушаван Славиком Григоряном беседовала Г. Степанян.
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ния. Того же 2 марта азербайджанское агенство «Асса Ираде» сообщает об обна­
руженных 1.234 трупах. Это сообщение сразу же распространяется турецкими 
средствами массовой информации [Б-63]. Международная организация «За де­
мократические реформы и права человека в Азербайджане» распространила об­
ращение к народам мира, которое 4 марта в Москве было передано дипломатиче­
ским представительствам зарубежных стран. В этом обращении говорилось о 
том, что ночью 26 февраля армянской национальной армией, при участии 366-го 
полка СНГ, был стерт с лица земли город Ходжалу, и что той ночью были убиты 
1.234 азербайджанца [Б-50].

Однако, осознавая уязвимость представляемых цифр, азербайджанские 
источники, говоря о жертвах Ходжалу, чаще всего предпочитали использовать та­
кие неопределенные выражения, как «тысячи людей», «большинство населения». 
Официальные средства массовой информации, как например, агентство «Сэхэр», 
на которую ссылались иностранные журналисты, писала, что «большинство за­
щитников Ходжалу пало на поле боя (выделено нами – Г. Х.), а оставшиеся в жи­
вых сделали отчаянную попытку, преодолевая огонь и засаду, добраться до Агда­
ма». Однако о конкретном числе погибших на поле боя непосредственно внутри 
города ничего не сообщается. Так сколько же там на самом деле погибло людей?

28 февраля в Агдаме Чингизу Мустафаеву сказали, что было бы хорошо для 
документирования трагедии пойти на «поле боя» – в Ходжалу, и он, кажется, был 
первым азербайджанцем, вошедшим в город после его взятия. К сожалению, он 
не показывал кадры, заснятые в городе, но в апреле тогда уже бывший президент 
Азербайджана Аяз Муталибов сказал, что Мустафаев не заснял в Ходжалу трупы 
людей, просто потому, что их там не было [А-24,253].

Русская журналистка Виктория Ивлева – одна из немногих независимых 
журналистов, оказавшихся на «поле боя» именно в день столкновения. 15 марта 
она рассказала об увиденном: «Я приехала на съемку в Степанакерт 25 февраля. 
Как оказалось, к событиям. В ту ночь армянские отряды штурмовали село Ход­
жалы, откуда азербайджанские силы обстреливали Степанакерт и где находится 
единственный в Нагорном Карабахе аэропорт. Вместе с врачами я шла во втором 
эшелоне атакующих... Утром я оказалась в Ходжалы. Село горело. Трупы на ули­
цах. Сама я насчитала семерых убитых, один в милицейской форме. Потом мы 
сами попали под автоматные очереди. Стреляли засевшие в одном из домов азер­
байджанские омоновцы. Бой возле этого дома продолжался до вечера и закон­
чился для армянской стороны двумя убитыми и несколькими ранеными. Что 
стало с омоновцами: погибли они или смогли в сумерках уйти – я не знаю» [А-10].

В дневнике молодого человека из села Норагюх (на расстоянии одного км от 
Ходжалу), в записи, датированной 26 февраля, говорится, что в ночь с 25 на 26 
февраля, во время штурма Ходжалу, погибло 15 – 20 азербайджанцев, 5 армян.
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Командовавший взятием Ходжалу Аркадий Тер-Тадевосян писал: «Наши 
потери в ходжалинской операции составили 8 человек, а противник потерял уби­
тыми 23 человека».

Депутат Верховного Совета НКР в 1991 – 1992 гг. Левон Мелик-Шахназарян 
писал: «…после взятия Ходжалу наши войска нашли там одиннадцать трупов 
мирных жителей. Это, естественно, без учета погибших членов вооруженных от­
рядов, одетых в военную форму…Судя по характерным ранам, они погибли во 
время предваряющего наступление артобстрела» [Б-89].

По подсчетам жителя квартала Карагшлах в Ходжалу Армена Авагимяна, во 
время штурма города армяне потеряли убитыми 19 человек, считая жертвы 
столкновений на дороге Аскеран – Агдам.

Действительно, в пределах Ходжалу уличных боев не было. Жертвы были, 
в основном, в результате ночного обстрела города, между 11:00 и 2-мя часами. 
Обстрел преследовал цель вынудить защитников Ходжалу и мирное население 
покинуть город. Поскольку защитники города расположили свою тяжелую тех­
нику не вокруг, а внутри города – рядом с жилыми домами – обстрел со стороны 
армянских формирований привел также к разрушениям в жилых домах и чело­
веческим жертвам. Как было сказано выше, по данным московского правозащит­
ного центра «Мемориал»: «К моменту штурма в Ходжалы находилось от 2 до 4 
тыс. жителей, включая несколько сот защитников города. Ходжалы защищали 
ополченцы, сотрудники ОМОН МВД Азербайджанской Республики и солдаты 
Национальной Армии Азербайджана. По информации, полученной с обеих сто­
рон, в городе находились 3 единицы бронетехники, а также установка «Алазань». 
По утверждению участников штурма и официальных лиц НКР в Ходжалы нахо­
дились также 2 реактивные установки залпового огня «Град» [Б-88].

После подавления огневых точек в Ходжалу армянские отряды, вошедшие 
в населенный пункт, согласно их рассказам, стреляли по крышам домов, пытаясь 
свести к минимуму возможные жертвы среди мирного населения и вынудить 
жителей покинуть город. Видя, что люди не торопятся уйти из города, армяне 
подожгли несколько зданий со стороны аэропорта с целью оказать психологиче­
ское воздействие на жителей и заставить их выйти из города. Об этом свиде­
тельствуют также рассказы покинувших Ходжалу людей, которые, однако, соп­
ровождаются душераздирающими историями о том, что армяне якобы преследо­
вали танками убегающих в панике людей, давили их, стреляли из автоматов по 
женщинам и детям. Если бы это было правдой, то число жертв внутри города 
было бы, конечно, несравнимо больше, и среди них были бы также люди, погиб­
шие не только от выстрелов. На самом деле, у армян было так мало техники, что 
даже при желании они не могли использовать ее для преследования и истребле­
ния людей. Все армянские источники (Самвел Бабаян, Аркадий Тер-Тадевосян, 
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бойцы участвовавших в штурме отрядов) свидетельствуют о том, что во время 
взятия Ходжалу вся имевшаяся в распоряжении армян тяжелая боевая техника 
представляла собой две единицы БРДМ (бронированная разведывательно-дозор­
ная машина), два танка, две установки «Алазань», одну из которых взяли в са­
мом Ходжалу, одну 100-милиметровую противотанковую пушку «Рапира» и две 
пушки, заранее установленные на близлежащих высотах. Безусловно, шум, про­
изводимый этой техникой, очень напугал население города, и вероятно, людям 
показалось (как говорили некоторые из них), что в город вошло 20 – 30 танков. У 
страха глаза велики, однако они еще и затуманены. Мирное население в панике, 
неорганизованно отступало/бежало из Ходжалу, зачастую даже не представляя, 
куда ему идти, так как защитники города так и не информировали их о гумани­
тарном коридоре. Большинство, конечно, пошло по коридору, часть жителей 
последовала за вооруженными омоновцами и бойцами самообороны, избравши­
ми дорогу, ведущую в Нахичеваник, другая часть, как было сказано выше, дви­
нулась в западном направлении, кто как смог.

После выхода основной части населения некоторое количество людей оста­
лось в подвалах домов. Согласно докладу правозащитной организации «Мемори­
ал», в ночь с 25-го на 26 февраля, после того, как жители покинули Ходжалу, в 
подвалах пряталось около 200 – 300 человек, которых на следующий день армя­
не увезли в Степанакерт, обеспечили едой, лекарствами и объявили, что готовы 
обменять их на армянских заложников [Б-52, 53]. Эти же сведения несколько 
по-другому представлены на сайте «Кавказский узел»: «После того как город 
был занят армянскими вооруженными формированиями, в нем оставалось около 
300 мирных жителей, в том числе и 86 турок-месхетинцев. По показаниям жите­
лей, участников штурма, официальных должностных лиц НКР и представителей 
средств массовой информации, находившихся в это время в районе Ходжалы, 
все оставшиеся жители были взяты в плен и в течение трех суток доставлены в 
Степанакерт (ИВС и помещение автоколонны), в КПЗ в Красном селе и изолятор 
г. Аскерана. Некоторые по разрешению руководства НКР были взяты в частные 
дома армянских семей, родственники которых находились в заключении на тер­
ритории Азербайджана» [Б-96].

Примечательно, что все время говоря о «тысячах жертв» в Ходжалу, ходжа­
линцы, покинувшие город, не упоминают погибших конкретно в пределах самого 
города своих родственниках, близких, соседях, знакомых. Все упоминаемые жерт­
вы – это люди, погибшие после выхода из Ходжалу – в лесах и во время столкнове­
ний на дороге. Но это обстоятельство, конечно, не помешало публикации вплоть до 
1993 г. и туражированию по сей день «информации», распространенной журнали­
стом Чингизом Султансоем о том, что якобы «в Ходжалы и его окрестностях, кро­
ме тысяч взрослых, убиты сотни подростков и детей» [А-30, 21]. Именно из-за по­
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добных неопределенных формулировок, например, в опубликованной 2 марта 
1992 г. в «The Washington Тimes» статье под заголовком «В результате атаки армян 
азербайджанцы погибают или становятся беженцами» писалось, что «около 1.000 
человек из 10-тысячного населения Ходжалу было вырезано армянской армией во 
время атаки во вторник. Азербайджанское телевидение показало грузовики с тру­
пами, эвакуируемые с территории Ходжалу61» [Б-30, 21]. То же самое повторяет 
«The New York Times» 3 марта 1992 г. и другие информационные издания. В этих 
публикациях Ходжалу, население которого к моменту штурма составляло 3 – 3,5 
тысячи человек, превращается в 10-тысячный город, а число жертв – уже укрепив­
шаяся цифра 1.000 или «тысячи». А 12 июня 1992 г. английская газета «The Inde­
pendent» в статье «Болезненный поиск» («Painful Search») позволила себе дать ин­
формацию, что число жертв конкретно в городе Ходжалу составило 470 – 500 чело­
век [Б-62]. Это больше 15-ти процентов населения Ходжалу, составлявшего 25 фев­
раля, по некоторым данным, 2.500, по другим – 3.000 или 3.500 человек. Эти дан­
ные были опубликованы спустя 4 месяца после взятия города и являются одной из 
крупных дезинформаций, которая распространялась, когда уже было известно 
истинное количество жертв или, во всяком случае, официальные цифры.

Азербайджанская депутатская комиссия по расследованию ходжалинских 
событий, говоря о количестве убитых азербайджанских солдат и всех погибших 
во время столкновений и умерших в лесах или на дороге от переохлаждения 
мирных жителей, объявила цифру 485. 14 ноября 1992 г. газета «Известия» опуб­
ликовала данные депутатской следственной комиссии Милли Меджлиса Азер­
байджана о том, что во время трагедии в Ходжалу были 4.000 жителей. Во время 
событий погибли 450, ранены 400 человек, 80 человек бесследно исчезли, 20 – в 
плену [Б-42]. Понятно, что в ноябре еще не было решено считать пленными тех 
многочисленных ходжалинцев, которых несколько дней, с целью обеспечения 
их безопасности, держали в аскеранском отделении милиции или в Степанакер­
те, и без каких-либо условий сразу же передали азербайджанской стороне. Точно 
так же население армянских сел помогло добраться до Агдама ходжалинцам, 
дошедшим из лесов до их сел. Впоследствии число «пленных» активизирова­
лось, когда была поставлена задача показать миру «зверства армян» по отноше­
нию к «пленным», и все ходжалинцы, которые 5 – 6 дней провели на армянской 
стороне, были представлены в качестве «заложников» или «пленных».

Позднее принятые Азербайджаном официальные цифры имели следующую 
картину:

61	 Armenian Raid Leaves Azeris Dead Or Fleeing.  About 1,000 of Кhojaly’s 10,000 people were massa­
cred bу the Armenian Army in Tuesday’s attack. Azerbaijani television showed truckloads of corps­
es being evacuated from the Кhojaly area.
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–	 613 убитых и погибших, в том числе 106 женщин, 63 ребенка, 70 пожи­
лых людей;

–	 487 раненых, в том числе 76 детей;
–	 1.275 заложников;
–	 150 без вести пропавших [А-16, 20].
Число убитых, погибших в плену или по дороге, а также умерших после 

прибытия в Агдам людей, с уточненными именами и фамилиями, опубликован­
ное в поименном списке, составляет 509 человек [А-16, 39 – 45]. Это не означает, 
что в данном списке представлены только имена погибших ходжалинцев. В этом 
списке, например, имя Джанполада Якуб-оглы Рзаева, который, как мы увидели 
выше, не являлся жителем Ходжалу. Он с Аллахверди Багировым, на танке, при­
был к селу Шелли – с намерением захватить армянское село Нахичеваник. По 
паспортным данным в оставшемся армянской стороне архиве, а также по опуб­
ликованному азербайджанцами списку мест прохождения службы и мест гибели 
призывников выясняется, что 44 человека, включенные в список жертв Ходжалу, 
на момент взятия города были призваны в армию и погибли на совершенно дру­
гих участках Карабаха. В списке жертв есть также имена людей, погибших рань­
ше, чем был захвачен Ходжалу (перечислены имена и обстоятельства смерти) 
[Б-55; Б-72].

Более детальный анализ со стороны близких к источникам людей, возмож­
но, позволит судить о том, сколько конкретно ходжалинцев в действительности 
погибло на трех основных участках столкновений: в районе Аскеранского моста, 
около пятого армянского поста и на подступах к Агдаму – возле села Шелли.

Так как из 613-ти убитых и умерших в поименном списке представлены 
имена 509 человек, то есть, имена 104-х неизвестны, можно предположить, что 
остальные 104 могут быть среди 150-ти «пропавших без вести». С другой сторо­
ны, по представленным цифрам, 613 – это убитые и умершие, 487 – раненые, 
1.275 – заложники, 150 – без вести пропавшие. Нигде не говорится, что цифры ра­
неных и погибших включают в себя также людей, погибших или получивших 
ранения «в заложничестве/плену». Между тем, если верить «устным рассказам» 
(смотри ниже), люди, освобожденные/вернувшиеся из «заложничества» или 
«плена», рассказывали о невообразимых пытках и убийствах – расстрелах, обезг­
лавливаниях и других способах убийства. Согласно одному рассказу, якобы толь­
ко за один день – 3 марта – было «расстреляно 60 заложников» [Б-51]. Было опуб­
ликовано множество подобных историй, и если им верить, общее число убитых/
умерших во время заложничества/плена дойдет до сотен человек. Было бы хоро­
шо найти возможность понять, что если цифра 613 представляет количество 
жертв с летальным исходом, то, по крайней мере, из числа заложников надо 
вычесть эту цифру. «Заложники» в данном случае в кавычках, так как ниже мы 
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увидим, что подавляющее большинство «заложников»/«пленных» на самом де­
ле ими не являлись. Значительную часть из них армянская сторона держала у 
себя, чтобы защитить их от опасностей на дороге, и до начала марта, при первой 
же возможности сразу выдала их азербайджанской стороне. Однако оставим в 
стороне этот вопрос и вернемся к цифрам.

При грубом подсчете видно, что из 613-ти человек, убитых и умерших по 
дороге, 239 – это женщины, дети и старики, следовательно, число вооруженных 
или способных нести оружие мужчин – 474. При подсчете мы руководствуемся 
числом умерших, так как для остальных групп половозрастные данные не пред­
ставлены. Повторим еще раз – эти люди погибли в основном на трех участках 
дорожных столкновений: около Аскеранского моста, на подступах к Агдаму и 
рядом с армянским пятым постом на дороге, ведущей в село Нахичеваник. По­
скольку из этих трех участков трупы были собраны азербайджанской стороной, 
надо предполагать, что в Азербайджане, где-то должно быть подсчитано коли­
чество массовых жертв на участках столкновений, в том числе: сколько было 
погибших на конкретном участке мирных жителей, сколько вооруженных бой­
цов самообороны, сколько милиционеров и омоновцев. Таких конкретных сведе­
ний неизвестно, пожалуй, по той причине, что, по крайней мере, из обнаружен­
ных на подступах к Агдаму трупов были заранее отобраны и вывезены тела уби­
тых и раненых вооруженных боевиков, а демонстрировались, в основном, тела 
погибших мирных жителей. Классификация тел погибших и обнародование их 
количества было нежелательно, так как, по крайней мере во время дорожных 
столкновений люди, мирные жители погибли в результате спровоцированной во­
оруженными ходжалинцами или проникшими из Агдама вооруженными груп­
пировками перестрелки с армянами, оборонявшими дорогу. Во время перестрел­
ки азербайджанские боевики или не имели времени вывести следовавшее с ними 
мирное население в другое место, или, как говорит участвовавшая в столкнове­
нии армянская сторона, использовали их в качестве щита. Иными словами, было 
невыгодно представлять массовые жертвы на дороге результатом столкновения 
двух вооруженных групп для создания ложного впечатления, что якобы армяне 
«истребляли безоружное мирное население». Но даже при этом достаточно крас­
норечив тот факт, что из 613-ти убитых и умерших по дороге людей 239 – это 
женщины, дети и старики, а 474 – вооруженные или способные нести оружие 
мужчины. Само по себе это обстоятельство позволяет предположить три версии: 
а) среди населения, оставшегося в Ходжалу ночью 26 февраля, мужчин было 
вдвое больше, чем женщин, пожилых людей и детей (большинство из них было, 
вероятно, выведено из города ранее); б) во время исхода жителей из Ходжалу 
ночью 26 февраля часть мужского населения спешно покидала город, оставив на 
произвол судьбы женщин, стариков и детей, находившихся в паническом состо­
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янии. Последние, если не смогли сразу же самостоятельно добраться до Агдама, 
то, спасаясь от холода и голода, заходили в армянские села, откуда их, как пока­
зывают материалы, или посылали по более безопасной дороге в Агдам или сда­
вали в штабы Аскерана и Степанакерта; в) на всех трех участках дороги, во время 
спровоцированных перестрелок, армяне пытались целиться главным образом в 
вооруженных мужчин или просто в мужчин. Во всяком случае, большинство по­
гибших около пятого армянского поста на дороге, ведущей в Аскеран и Нахиче­
ваник, были главным образом омоновцы или солдаты ходжалинских самооборо­
нительных отрядов. К этому следует добавить также тот факт, что среди мирно­
го населения, рассеившегося по направлению армянских сел, расположенных к 
западу от Ходжалу, жертв не было. Среди двигавшихся в этом направлении ход­
жалинцев не было вооруженных мужчин, и во всяком случае, на этой террито­
рии не было вооруженных столкновений.

Судя по азербайджанской пропагандистской неофициальной «информа­
ции», если, конечно, ей верить, во время дорожных столкновений погибшие бы­
ли и среди мирных жителей армянских населенных пунктов. Например, по сло­
вам азербайджанки Хаввы Мамедовой «известный не только в Ходжалы, но и во 
всем Карабахе представитель интеллигенции Бекир Мамедов рассказал, что вто­
рой мой брат, Октай, защищая свою семью с одноствольным ружьем в руке, бил­
ся до последнего патрона. Уничтожил нескольких нападавших армян. Но врагам 
удалось захватить его в плен. Армянка, чьих сыновей он отправил на тот свет, 
застрелила Октая из автомата. Об этом мне поведали ходжалинцы, пережившие 
плен в Ханкенди (Степанакерт – Г. Х.)» [А-16, 85]. Если будем считать, что эта 
история не была придумана Бекиром Мамедовым для героизации брата, «унич­
тожившего из одноствольного ружья несколько армян» и «отправившего на тот 
свет сыновей армянки», а имеет под собой реальную основу, то возникает воп­
рос, где происходил данный эпизод, что конкретно угрожало семье Октая, кто 
угрожал и спас ли он членов своей семьи? Вряд ли это произошло в Ходжалу, так 
как в пределах Ходжалу просто не могла находится армянка, «застрелившая» 
его «из автомата» за то, что «он отправил ее сыновей на тот свет». Значит, если 
этот случай в действительности имел место, то это происходило на дороге, где 
семье Октая возле какого-то села угрожала опасность, и где ему удалось «унич­
тожить нескольких армян» и «отправить на тот свет сыновей» армянской жен­
щины. Следовательно, «уничтоженные» таким образом армяне – также являются 
жертвами Ходжалу. Но будет правильнее относиться с сомнением к подобного 
рода историям. Кроме всего прочего, значительная часть опубликованных уст­
ных рассказов о ходжалинских событиях далека от минимальных требований, 
предъявляемых к «свидетельскому источнику», и близка к картинам, созданным 
воображением. При первом же сравнительном анализе они рассыпаются.
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Таким печальным примером является «история» жителя Ходжалу Джамиля 
Мамедова. «Войдя в город, танки и бронетранспортеры разрушали дома и дави­
ли людей. За русскими солдатами шли армянские боевики. Прихватив с собой 
5-летнего внука и 14 тысяч рублей, я побежал в сторону леса. Чтобы ребенок 
ночью не замерз, я снял свою одежду и укутал его. Но это не помогало. Приш­
лось зарыться с малышом в снег. Утром; поняв, что ребенок не выдержит, я нап­
равился в ближайшее армянское село Нахичеваник, где нас встретили вооружен­
ные армяне. Я умолял их взять деньги и ради ребенка пропустить нас в Агдам. В 
ответ меня избили, ограбили и отвели к коменданту села. Тот приказал запереть 
нас в хлеву, где уже находились азербайджанские женщины и дети. В хлеве нас 
держали 4 дня, не давали ни есть, ни пить. Но злу нет предела. Когда через 4 дня 
меня с внуком доставили в Аскеранский район, там началось такое, что хлев в 
Нахичеванике вспомнился как рай. Иностранные наемники (я знаю армянский 
язык и отличаю местного армянина от приезжего) выдернули у меня ногти на 
ногах. Негры же, находящиеся среди армян, высоко подпрыгивая, били меня но­
гами по лицу. После пыток, продолжавшихся несколько часов, меня обменяли на 
арестованного армянина. А внука моего отобрали. Ничего не знаю и о судьбе же­
ны и дочери» [Б-79].

Эта вымышленная «устная история» или «свидетельство» вызывают груст­
ное недоумение. Не будем говорить о «вошедших в город танках и бронетраспор­
терах», которые «давили людей». Никаких подобных фактов не существует. 
«Очевидец», рассказывающий эту историю, кажется, бежал в лес отдельно от 
других ходжалинцев, один, вместе со своим 5-летним внуком. Один прошел до­
рогу до Нахичеваника. Во время пути, кажется, не встречал других ходжалин­
цев, что было очень маловероятно, судя по количеству беженцев, прошедших по 
этой дороге, и по непрекращавшемуся ночью потоку людей. Когда он дошел до 
села Нахичеваник, его «встретили вооруженные армяне», в то время как в Нахи­
чеванике вооруженных людей просто не было, они все находились на пятом ар­
мянском посту, расположенном в 3,5 км от села. В Нахичеванике его «ограбили» 
и заперли «в хлеву, где уже находились азербайджанские женщины и дети». На 
самом деле в селе Нахичеваник не было ни одного ходжалинского беженца. Село 
обстреливалось из Агдама, и его жители убежали в соседние армянские деревни. 
Однако этот человек якобы проведя четыре дня в Нахичеванике, запертый вме­
сте с другими ходжалинцами в хлеву, «не слышал», как сам Нахичеваник обст­
реливался в течение нескольких дней, гибли люди, женщины и дети в панике, 
шумно покидали село. Не слышал – значит, не слышал. Но конец истории просто 
экстраординарный: его повезли в Аскеран, где «иностранные наемники» «выдер­
нули» у него «ногти на ногах», «негры же, находящиеся среди армян, высоко 
подпрыгивая», били его «ногами по лицу». Какие наемники, какие негры в Аске­
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ране, когда под предлогом «проверки паспортного режима» на территории всей 
Нагорно-Карабахской республики царили азербайджанские омоновцы? Их база 
находилась в Степанакерте, и даже в январе 1992 г., когда из Шуши велся интен­
сивный обстрел Степанакерта, «изредка под покровом ночи азербайджанский 
ОМОН выезжал из армянского Степанакерта, чтобы пострелять по армянским же 
селам, а затем возвращался на отдых в армянский Степанакерт, на свою базу» 
[Б-84, 5]. Только в ночь с 21 на 22 января армянам удалось уничтожить базу ОМО­
На в Степанакерте, и городские омоновцы с боями отступили в Агдам. Но в рай­
онах Карабаха, особенно в невооруженных селах и на пролегавших между ними 
дорогах омоновцы продолжали управлять ситуацией, держали под своим конт­
ролем передвижение армян по дорогам, проверяли паспорта, защищали азер­
байджанское население и осуществляли свою всем хорошо известную мис­
сию – помогали азербайджанским вооруженным формированием депортировать 
население армянских сел.

Но оставим в стороне и это. Мои попытки найти армян, мучивших Джамиля 
Мамедова, запертого в хлеву, частично увенчались успехом в соседнем с Нахиче­
ваником селом Пирджамал. Здесь я не искала информацию, касающуюся конк­
ретно него, но беседовала о дальнейшей судьбе ходжалинцев, дошедших из лесов 
до армянских сел. Житель Пирджамала Ф. Б., чтобы убедить меня в том, что они 
по-человечески относились к 70 – 80 ходжалинцам, которые 3 – 4 дня находились 
в их селе, сказал: «Если можете, идите и найдите Джамиля Мамедова. Этот нес­
частный человек вместе со своим пятилетним внуком дошел до нашей деревни. 
Он рассказывал, что все члены его семьи погибли в Ходжалу, остались только он 
и внук. Нам так было жалко этого человека (рассказывает о том, как проявлялось 
их гуманное отношение – Г. Х.), что когда мы везли его вместе с другими в Аске­
ран, человек говорил, что он бесконечно благодарен нам и никогда не забудет 
наше отношение. Идите, найдите его, он вам расскажет». Я не сказала Ф. Б. о том, 
что в опубликованном в Азербайджане устном рассказе Мамедова ничего не го­
ворится о его погибшей семье, вместо этого он рассказывает, что четыре дня на­
ходился в плену в селе Нахичеваник, где ему не дали ни хлеба, ни воды, избили 
и ограбили. Не сказала по той причине, что почти уверена, что противоречивую 
историю Джамиля Мамедова написал кто-то другой, мало знакомый с события­
ми человек.

Подобные этой «свидетельские» истории порождают множество вопросов. 
Очевидно, что конкретно эта история – неудачная выдумка неимеющего пред­
ставления о происходивших событиях человека, выступающего под именем «жи­
теля Ходжалу». Для создателя/создателей «историй» было весьма соблазнитель­
но упоминание уже растиражированного названия села Нахичеваник. Нахичева­
никцы говорят, что в их деревню не заходили даже заблудившиеся беженцы из-за 
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того, что она обстреливалась. Самих сельчан тоже не было в Нахичеванике. В от­
личие от соседнего Пирджамала/Вардадзора, где в течение двух-трех дней ход­
жалинцев, заблудившихся в лесах и пришедших в село, спасаясь от голода и холо­
да, собрали в сельском клубе и находящихся рядом гаражах, накормили, некото­
рым дали теплую одежду, кому-то разрешили самостоятельно идти в Агдам, а 
тех, кто сам не мог продолжать путь, повезли в штаб Аскерана. Но, конечно, воз­
можно, нам не рассказывали о случаях насилия. С другой стороны, пребывание в 
течение 3 – 4 дней этих несчастных, потерявших все людей в холодных гаражах 
армян, которых они считали своими врагами – уже воспринимается как насилие.

Примеры двух вышеупомянутых устных рассказов характерны для многих 
опубликованных историй. С одной стороны реальные, действительно трагиче­
ские истории с усердием дополнялись и издавались людьми, занимающимися 
пропагандой, но не знающими истинных явлений и событий, чем ослабляли не 
только их объективность, но также их пропагандистское влияние, с другой сторо­
ны, истории просто выдумывались. Такими выдуманными историями является 
некоторая часть рассказов о прохождении людей ночью через лес. Передвижение 
в середине зимы по холодному, темному, незнакомому лесу, легко одетых, поте­
рявших все, с детьми на руках, уставших, испуганных, действительно, было для  
людей большим, иногда непреодолимым испытанием. Этого, видимо, недоста­
точно, и в рассказах про лесной путь появляются вымышленные дополнения о 
преследовании беженцев со стороны «вооруженных армян». Например,  
«...допрошенный в качестве свидетеля житель города Ходжалы А. Г. Ахмедов 
<рассказал> …что в лесу он присоединился к толпе беженцев, но по пути армян­
ские боевики преградили им путь и из автоматов, БТР и БМП убили множест­
во женщин и детей (выделено нами – Г. Х.), в том числе и его близких» [А-30,45]. 
Не поясняя, каким образом в лесу оказались несуществующие армянские БТР и 
БМП, автор этой истории не указывает конкретного места, где должны были нахо­
дится трупы «множества женщин и детей». Этот вопрос следователя не интересо­
вал. Ни в одном лесу или участке леса не были обнаружены трупы «множества 
женщин и детей». Тела погибших, собранные в лесах, были разбросаны по разным 
участкам: люди заблудились и умерли или от переохлаждения или вошли в лес, 
уже будучи ранеными и не выдержали холода, темноты и других трудностей.

Из рассказа Бановши Мустафаевой: «…Мы забрали детей и устремились к 
лесу… Смешались с потоком людей, перешли через речку Гаргар, выбрались на 
вспаханное поле, наконец достигли опушки лесного урочища «Кетик» (Кя­
тук? – Г. Х.). …Мужчины продвигались вперед, отстреливаясь (выделено на­
ми – Г. Х.) …Прошли очень большое расстояние, достигли леса, нас осталось чело­
век 250 – 300. В лесу мы попали в плен. Армяне сперва отделили от остальных 
солдат национальной армии; увели их на крутогорье и там, на виду у всех, 
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расстреляли (выделено нами – Г. Х.). …Тут из-за деревьев раздалась автомат­
ная очередь. Пули летели в палачей. Мстителем оказался наш воин Араз 
Селимов. … После этого армяне согнали всех беженцев в кучу и бросили их 
в гущу гранату. Произошло ужасное. Взлетели изуродованные части чело­
веческих тел (выделено нами – Г. Х.)» [А-16, 84]. В этой истории есть некоторые 
топографические ориентиры: «Кетик», «опушка», «крутогорье»... Когда собира­
ли трупы, кто-то должен был заметить, или, по крайней мере, с помощью выжив­
шей в этом аду г-жи Бановши найти на «крутогорье» место расстрела «солдат 
национальной армии» и, по меньшей мере, 10 – 15 расстрелянных трупов мужчин 
на этом месте. А недалеко от этого места должно было находиться определенное 
количество тел людей, погибших или раненых от взрыва гранат, так как по сло­
вам рассказчицы, после расстрела мужчин «всех беженцев», значит, как мини­
мум, 100 – 150 из 250 – 300 человек «согнали в кучу и бросили в их гущу гранату». 
Насколько нам известно, такого конкретного места не обнаружено.

Вероятно, к тому же самому эпизоду относится рассказ другой женщи­
ны – Кюбры Пашаевой. Во всяком случае, она тоже говорит об убийстве солдат на 
опушке у края леса «Кетик», но она вспоминает об этом несколько иначе – солдат 
якобы не расстреляли, а отрезали им головы: «До сих пор у меня перед глазами 
отрезанные головы сорока солдат нашей национальной армии» [А-16, 82]. Г-жа 
Пашаева не говорит об убитой взрывом гранаты группе беженцев. Кажется, из­
лишне повторять, что «головы сорока солдат национальной армии» нигде не об­
наружены, несмотря на то, что г-жа Кюбра могла бы показать это место тем лю­
дям, кто занимался поиском. В случае, если бы место с этими трупами было об­
наружено, сразу же поднялся бы большой шум.

Подготовившая эти материалы к публикации Хавва Мамедова, сама назвав­
шая число убитых и умерших – 613, вероятно не заметила, что рассказчики опуб­
ликованных в той же книге историй называют цифры погибших, общее число 
которых превосходит 300 человек. Притом здесь не отражены погибшие в основ­
ных местах массовых жертв – Ходжалу, Аскеране, около пятого армянского по­
ста на пути в Нахичеваник и на подступах к Агдаму. Кроме этого, есть свиде­
тельства и других рассказчиков, которые не помещены в составленую Хаввой 
Мамедовой книгу, но которые в свою очередь «дополняют» цифры погибших. 
Например, бойцы отряда Джанполада Рзаева говорят о группе беженцев, про­
шедшей через Аскеран, добравшейся до Агдама и «попавшей в окружение», из 
которых 60 человек якобы было убито армянами, а 120 человек было спасено их 
отрядом [А-30, 32 – 33]. И снова – нет никаких сведений о 60-ти погибших людях 
в каком-либо конкретном месте этой дороги. Или – Джабар Оруджев рассказыва­
ет, что его группа 26 февраля из окрестностей Лачинкуя отправила в Агдам 100 
трупов. Но тела убитых возле Лачинкуя были собраны после 2 марта. Значит, это 
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разные убитые, о чем нет других сведений. Стоит ли, прибегая к фальсификаци­
ям, поправкам, выдумкам и публикуя явно сомнительные материалы, понижать 
ценность «свидетельских историй»?

Вообще, рассказы о «преследованиях в лесу» вызывают множество вопро­
сов. Некоторые люди вспоминают, что проходя ночью по лесу, они слышали 
выстрелы, а также автоматные очереди, но ни один рассказчик не видел стре­
лявших в лесу. Тем не менее, они убеждены, что стреляли армяне. Например, 
Мюшкюназ Ахмедова рассказывает: «От страха боялись и пикнуть. Но как унять 
плач грудных детей? Услышав детский плач, армяне тут же обрушивали в ту 
сторону град пуль (выделено нами – Г. Х.). Люди оставались лежать на снегу, 
истекая кровью. С нами были старики, дети, бойцы батальона самообороны. В 
ночной темноте, в густом лесу мы и не ведали, куда идем. Заслышав истошные 
крики голодных младенцев, армяне стреляли из снайперских винтовок, из 
ружей (выделено нами – Г. Х.)» [А-16, 85]. Напрашивается вопрос: если армяне 
действительно преследовали в лесу беженцев, как им удавалось в темноте стре­
лять в цель и убивать или ранить людей? И вообще, если были армяне, преследо­
вавшие в лесу группу ходжалинцев с целью их уничтожить, зачем им нужны 
были снайперы? Жительница Ходжалу Сусанна Джафарова: «... Долго прятались 
в заснеженном лесу, окруженном со всех сторон армянскими боевиками (вы­
делено нами – Г. Х.). У одной женщины был на руках 9-месячный ребенок. Он 
громко плакал. Из-за него нас всех могли обнаружить. Мать в страхе зажимала 
ему рот. Когда они добрались до Агдама, малютка почти не дышал...» [Б-79]. 
История жительницы Ходжалу Минеш Алиевой: «...Мы брели по лесу, провали­
ваясь в глубокий снег. Когда переходили дорогу, в меня попала пуля. Я упала и 
не могла подняться. Откуда-то из лесу, из-за укрытий велась частая стрельба 
(выделено нами – Г. Х.). Алиф схватил меня и выволок на обочину дороги. Потом 
он залег в кустах и дал очередь по обстреливающим нас боевикам (выделено 
нами – Г. Х.). Стрельба из лесу на какое-то время прекратилась. ...Он периодиче­
ски стрелял, и каждый раз боевики затихали...» [Б-79]. Проходившая по лесу 
Нарханум Гараева вообще думала, что армяне заранее обучили специальных со­
бак для обнаружения ходжалинцев: «Мы пошли в лес по следам других людей. 
В лесу возле местечка Тендере нас стали обстреливать. У армян был в плену 
мужчина по имени Саттар, и они заставляли его звать нас по именам (выделе­
но нами – Г. Х.). Мы поняли, что там нас ждут армяне, и побежали в другую сто­
рону, а они стреляли нам вслед. Когда мы остановились в яблочном саду, возле 
нас кружилась овчарка. По ее лаю мы поняли, что она обученная и специаль­
но выводила на нас армян, на прицельный огонь (выделено нами – Г. Х.). Уже 
была середина ночи, не помню, какого числа, какой день, мы спрятались в глу­
бине леса» [А-31, 178 – 179].
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С одной стороны, можно понять, что беженцы панически боялись преследо­
ваний со стороны армян и ожидали от них опасности. У страха глаза велики на­
столько, что даже обычный лай собак в сторону незнакомых людей они могли 
принять за лай собак, специально обученных с целью их уничтожения. Они, ве­
роятно, не ожидали, не могли себе представить, что армяне не станут их пресле­
довать. Вряд ли они знали, что у армян не было ни достаточного количества 
оружия, ни достаточно бойцов, чтобы преследовать беженцев, но, самое глав­
ное – у них не было такой цели, и они их не преследовали. Бывший советник ми­
нистра обороны Республики Армения полковник в отставке И. Г. Гукасов 24. 02. 
2014 г. писал, что после взятия Ходжалу «отдельные очаги сопротивления оста­
вались, и у нас не было отрядов для действий вне города. Выходившие из Ходжа­
лы местные жители и сопровождавшие их бойцы не преследовались нашими от­
рядами, поскольку некому было преследовать, да это и не было запланировано» 
[Б-68]. Не ставя под сомнение реальность выстрелов, услышанных несчастными 
людьми, оказавшимися в ночном лесу, можно предположить, что находившиеся 
среди беженцев вооруженные боевики стреляли в темноте по направлению пока­
завшихся им подозрительными звуков, чем вызвали дополнительную панику 
среди не видевших их других групп беженцев, идущих по лесу. В любом случае, 
в лесу не было преследовавших их армян, они не встречали армян, не видели их, 
ни в одной из историй нет подобных свидетельств. Армян беженцы видели после 
того, как вышли из леса, около армянских сел.

Эти истории, однако, подтверждают то, что мы увидели, описывая столкно­
вения около пятого армянского поста на дороге в Нахичеваник и в Аскеране – сре­
ди отступающего мирного населения значительное число составляли вооружен­
ные бойцы, военнослужащие, омоновцы, милиционеры, иными словами, боевые 
люди. Они, услышав подозрительные звуки или увидев подозрительных людей, 
пускали в ход оружие, тем самым создавая опасность как для населения армян­
ских сел, расположенных на их пути, так и для беженцев. Капитан ходжалин­
ской милиции Седик Мамедов подтверждает это в номере газеты «Azerbycan» за 
26 фервраля 1997 г.: «Мы повели население в направлении Нахичеваника, по так 
называемому «коридору» (в действительности, это не был предоставленный ко­
ридор – Г. Х.). В путь двинулись 40 – 50 человек. Все ходжалинцы, у кого было 
оружие – милиционеры, военнослужащие, шли впереди, все сражались с 
врагом, чтобы сорвать атаку (выделено нами – Г. Х.)». С кем «сражались, чтобы 
сорвать атаку»? Понятно, что со встречавшимися им по дороге армянами. Зара­
нее «сражались», чтобы армяне вдруг не напали на них. В результате, как только 
они начинали «сражаться», то есть открывали огонь прямой наводкой, — получа­
ли ответ, вследствие чего погибали также следовавшие с ними мирные жители. 
Кажется, это не лучший способ защиты мирного населения.
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Выше уже было сказано, но повторимся, что, по словам жителя Аскерана С. 
Арушаняна и братьев Петросян из села Норагюх, население, покинувшее Ходжа­
лу, помимо движения по предоставленному гуманитарному коридору, неоргани­
зованно разбрелось/ убежало по разным направлениям. «Теперь посмотрите, по 
скольким направлениям двигались беженцы: одно – направление Сардарашена, 
другое – направление Норагюха, на той же линии – Овсепаван; часть людей пошла 
в Лусадзор, ранее село называлось Мехтишен, в северном направлении – в сторо­
ну Ханабада; некоторые пошли в направлении Дарегаза, другие – в сторону Нахи­
чеваника и Кятука, еще одна часть – через Аскеран, в сторону Агдама. Люди 
спонтанно двигались по всем направлениям»62. Жители всех перечисленных на­
селенных пунктов, кроме села Нахичеваник, подтверждают, что беженцы прихо­
дили в их села. Помимо вышеназванных деревень, беженцы находили пристани­
ще и в селе Пирджамал, расположенном вблизи Нахичеваника. В Нахичеванике 
беженцев не было, так как село в это время подвергалось обстрелу, и его жители 
сами временно укрывались в соседних деревнях. Но они заблудившихся бежен­
цев встречали, как например, отец медсестры из Нахичеваника: «Мой отец рас­
сказывает, что, проходя по этим нашим полям, он встретил одну раненую жен­
щину. Он говорит, что разорвал свой пиджак, перевязал ее. У нее на руках был 
маленький ребенок, и другой шел, держа ее за подол»63.

По словам жителей некоторых сел, дошедшим до них ходжалинцам они да­
вали еду, теплую одежду. Тех беженцев, которые были в состоянии самостоя­
тельно продолжить путь, они отводили к дороге, ведущей в Агдам, и оставляли 
там, а других отводили в штаб Аскерана. По сути, в основном из этих заблудив­
шихся, свернувших с дороги беженцев сформировалась та группа, которую назы­
вают «пленными» или «заложниками». Эта группа была дополнена также людь­
ми, оставшимися 26 февраля внутри города Ходжалу, и ходжалинцами, которые 
подверглись опасности из-за перестрелки на дороге Аскеран – Агдам, и их поток 
был остановлен с целью обеспечить их безопасность. Хотя нет прямой информа­
ции, но можно предположить, что «пленными»/«заложниками» стали также 

62	 Со Славиком Арушаняном и братьями Петросян беседовала Г. Харатян.
63	 С жительницей села Нахичеваник Сильвой Хачатрян, 1971 г. рождения, беседовала Н. Ману­

чарян.



163ХОДЖАЛИНСКИЕ ПЛЕННЫЕ, «ПЛЕННЫЕ» И «ЗАЛОЖНИКИ»

мужчины, сдавшие оружие в результате перестрелки вблизи Аскерана. Согласно 
азербайджанским источникам, на третий день командир Аскеранского полка Ви­
талий Баласанян, без предварительных условий, передал прибывшему из Агдама 
Аллахверди Багирову 1.003 ходжалинцев [Б-106]. Однако материалы свиде­
тельствуют, что передача азербайджанской стороне находившихся у армянской 
стороны ходжалинцев была не единичным действием, произошедшим «на тре­
тий день», а процессом, длившимся неделями. Согласно экспертному заключе­
нию российской правозащитной организации «Мемориал», «по заявлению офи­
циальных должностных лиц НКР, все женщины и дети были безвозмездно в те­
чение недели переданы азербайджанской стороне. По сведениям, полученным 
от обеих сторон, к 28 марта 1992 г. азербайджанской стороне было передано свы­
ше 700 пленных жителей Ходжалы, задержанных как в самом городе, так и по 
пути в Агдам. Основную массу среди них составляли женщины и дети» [Б-88]. 
Это может означать, что после передачи в Агдам в течение первой недели жен­
щин и детей, у армянской стороны осталось 700 ходжалинцев, которые посте­
пенно были вывезены в Агдам до 28 марта. Виталий Баласанян в одном из ин­
тервью говорил: «В Ходжалу мы стреляли, чтобы ликвидировать азербайджан­
ские огневые точки и спасти свой народ. Мы и их людей спасали: в Ходжалу 
только я передал им 1.250 человек. До передачи мы давали им еду и воду и 
обеспечили безопасным укрытием» [Б-77]. Он не говорит о том, в течение какого 
времени передал Азербайджану 1.250 ходжалинцев – сразу всех или частями. Но 
если действительно 1.250 ходжалинцев оставались у армянской стороны, то мож­
но предположить, что 520 из них – женщины и дети – были переданы в течение 
первой недели и без предусловий, а остальные 700 человек были переданы до 28 
марта. Последних, вероятно, можно уже называть «заложниками», так как их 
передача часто сопровождалась переговорами, касающимися обмена. Передача 
по частям азербайджанской стороне оставшихся у армян ходжалинцев обычно 
осуществлялась путем переговоров Виталия Баласаняна с Аллахверди Багиро­
вым, прибывавшим из Агдама к четвертому армянскому посту. Оба приходили 
на встречу в сопровождении своих солдат. С тремя из сопровождавших В. Бала­
саняна во время этих переговоров солдат я беседовала. Это – те же люди, которых 
В. Баласанян посылал сопровождать азербайджанские группы, которые забирали 
трупы. По словам 50-летнего мужчины, жителя Степанакерта, конкретно он соп­
ровождал В. Баласаняна к месту переговоров около 9 – 10 раз. «Я не помню коли­
чество людей, но каждый раз мы передавали 40 – 50 человек. Все виденные мною 
были мужчины, я женщин и детей не помню. В обмен на них мы не всегда полу­
чали своих (армян – Г. Х.). Из наших в то время у них столько людей не было. Мы 
передавали 40 – 50 человек, взамен получали иногда одного, иногда – трех-четы­
рех человек. Бывало также, что никого не было для обмена, мы просто передава­
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ли. Мы отвозили ходжалинцев на машинах на наш четвертый пост, они из Агдама 
приходили на наш четвертый пост, забирали привезенных нами людей и уходи­
ли. Если они привозили с собой армян, то мы забрали своих и увозили».

Возникает вопрос: как называть людей, которые после выхода из Ходжалу, 
в течение 2-3-4 дней, одной недели оставались у армянской стороны, и при пер­
вой же возможности передавались в Агдам – азербайджанской стороне? Пленны­
ми? Заложниками? Кажется – ни теми, ни другими. Большинство из них были 
дети, старики, больные, раненые – растерянные, испуганные люди – от которых 
армянская сторона хотела как можно скорее «избавиться». Их или, по крайней 
мере, большинство из них, силой не удерживали. Содержать месяцами такое ко­
личество людей в Аскеране или Степанакерте для армян было просто невозмож­
но, так как они сами были лишены поставок продовольствия, запасов; из-за обст­
релов жили в подвалах, стояли в очередях за водой, чтобы выпить чашку чая. 
Вероятно, по этой причине армянская сторона сразу «избавилась» от многих бе­
женцев – просто, без всяких предусловий, передала их в Агдам. «Пленными» или 
«заложниками» можно, пожалуй, считать тех ходжалинцев, которых армянская 
сторона силой удерживала с определенной целью – в данном случае, с целью об­
мена. Возможно также, в некоторых случаях удерживались конкретные люди, 
которых считали преступниками, хотя подобных сведений нет. В любом случае, 
из населения Ходжалу «пленные» или «заложники» у армянской стороны были 
до апреля 1992 г. В отдельных случаях, может быть, и дольше, так как, по инфор­
мации центра «Мемориал», «некоторые по разрешению руководства НКР были 
взяты в частные дома армянских семей, родственники которых находились в 
заключении на территории Азербайджана» [Б-88].

Азербайджанская сторона об отношении армян к пленным опубликовала 
истории освободившихся из плена только с описаниями ужасных зверств и истя­
заний. Наблюдатели «Мемориала» зафиксировали как проблемы в местах содер­
жания пленных, так и некоторые случаи насилия. «При осмотре наблюдателями 
«Мемориала» ИВС г. Степанакерта, где содержатся пленные жители Ходжалы 
и пленные члены азербайджанских вооруженных формирований (всех их в зо­
не конфликта определяют как «заложников») было установлено, что условия их 
содержания крайне неудовлетворительны. Внешний вид содержащихся в ИВС 
азербайджанцев свидетельствовал, что они получают крайне скудное питание, 
у них есть явные признаки истощения. Была получена устная информация, что 
заключенных регулярно избивали. Следует также отметить, что наблюдателям 
предоставили возможность осмотреть лишь часть заключенных... По показаниям 
взятых в плен и затем обменянных жителей и защитников Ходжалы, мужчины 
подвергались избиениям. В большинстве показаний отмечалось, что женщин и 
детей, в отличие от мужчин, не били. Однако имеются показания, подтвержден­
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ные врачами Баку и Агдама, о случаях изнасилований, в том числе – несовершен­
нолетних».

Осуществивший наблюдательскую миссию «Мемориал» в выводах своего 
доклада пишет: «Оставшееся в Ходжалы после занятия его армянскими отряда­
ми мирное население было депортировано (выделено нами – Г. Х.). Эти дейст­
вия производились организованно, многие из депортированных содержались в 
Степанакерте, что явно указывает на соответствующее распоряжение властей 
НКР». Такое наблюдение «Мемориал» делает только относительно оставшихся в 
Ходжалу около 300 человек. «После того как город был занят армянскими воору­
женными формированиями, в нем оставалось около 300 мирных жителей, в том 
числе и 86 турок-месхетинцев...» В данных «Мемориала» имеются некоторые 
разночтения, касающиеся числа оставшихся в пределах города ходжалинцев. 
Например, в разделе «Ход штурма» написано, что «Ходжалы покинуло боль­
шинство мирных жителей, а примерно 200 – 300 человек (выделено нами – Г. Х.) 
оставались в Ходжалы, спрятавшись в своих домах и подвалах», а уже в разделе 
«Судьба жителей, оставшихся в городе» пишет о 300 мирных жителей, остав­
шихся в городе.

«Мемориал» не формулирует и не отвечает на вопросы: а что могли сделать 
должностные лица Нагорного Карабаха с жителями, оставшимися в Ходжалу, ку­
да должны были отправить или перевезти их, до тех пор пока не связались бы с 
азербайджанскими должностными лицами Агдама или не дождались связи от 
них и согласовали действия? В докладе нет также какого-либо намека на трудно­
сти, возникавшие в связи с передачей азербайджанской стороне «ходжалинских 
заложников» и «депортированных», или на случаи отказа азербайджанцев. «Ме­
мориалом» также не задается вопрос, а было ли целесообразным этих людей ос­
вобождать прямо из Ходжалу – пустив их идти по дороге в Агдам, подвергая опас­
ности как со стороны армян, так и со стороны азербайджанцев? Что могло прои­
зойти с этими людьми на дороге? Может, именно армяне должны были провести 
их в Агдам, под контролем вооруженной группы? Но откуда у них была гарантия, 
что по дороге азербайджанские вооруженные формирования не нападут на них и 
не спровоцируют очередную незапланированную перестрелку, вследствие кото­
рой окажутся под угрозой жизни самих ходжалинцев? Оставив повисшими в воз­
духе эти вопросы и ответы на них, «Меморил» квалифицирует армянские дейст­
вия по перевозке в Степанакерт 300 жителей, оставшихся в Ходжалу, как «депор­
тацию», хотя в том же абзаце пишет, что, по словам должностных лиц Карабаха, 
«все женщины и дети были безвозмездно в течение недели переданы азербайд­
жанской стороне». Азербайджанская сторона не опровергла эту информацию. 
Очень странная «депортация». Для «Мемориала», имеющего огромный опыт ана­
лиза депортаций в СССР, это, мягко говоря, непонятная оценка.
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Не будем обсуждать вопрос о физических условиях содержания, о питании 
пленных. В обстреливаемых Степанакерте и Аскеране, где они находились, меся­
цами все население жило в неотапливаемых, холодных подвалах, без электри­
чества, без воды, в полуголодном, изможденном состоянии. В то же время никто 
не говорит или пишет о том, что особенно в Степанакерте были собраны тысячи 
беженцев, депортированных из армянских сел, в том числе оказавшиеся в Степа­
накерте вместе с «пленными» ходжалинцами депортированные в результате 
«возмездия за Ходжалу» жители армянских сел Мартакертского района. Правда, 
они находились не в изоляторах, а в помещениях детских садов, школ, но нуж­
дались в еде, теплой одежде, других необходимых для жизни условиях, чего в 
Степанакерте не было. Не оспаривая того, что некоторая часть ходжалинских 
«пленных» или «заложников» действительно подвергалась насилию, думаем, 
есть смысл разобраться, что знают жители Степанакерта и Аскерана о «плен­
ных»/«заложниках». Об этом известно очень мало. Материалов не собрано, этот 
вопрос не обсуждался, не анализировался. Имеются случайные упоминания, 
например, Виктория Ивлева писала: «...Через два дня турок отпустили. Довезли 
до линии фронта в Аскеранском районе, показали дорогу и – давайте, шагайте. 
...Охранявшие их солдаты относились к туркам по-человечески. Жанна Галстян, 
одна из руководителей карабахского сопротивления, привезла вещи для детей. 
Может быть, карабахские армяне чувствуют, как похожа судьба месхетинцев на 
их собственное положение?» [Виктория Ивлева, Степанакерт-Ходжалу, 25 – 26 
февраля, 1992 г., «Московский Комсомолец», март, 1992]. Спустя 19 лет, в 2011 г., 
участвуя в Баку в отмечании очередной годовщины ходжалинских событий, она 
рассказала об увиденном азербайджанской журналистке Ризван Гусейновой: 
«Там, в Карабахе... была очень нелюбимая в Азербайджане Жанна Галстян, кото­
рая, когда Мехрибан и другие уже сидели в плену, принесла для детей какую-то 
одежду, одеяла, а для Мехрибан – сапоги. И я это помню. И еще там были другие 
солдаты – они несли на руках детей Мехрибан до линии фронта, когда их вели 
меняться. Вы прекрасно понимаете, что заставить их это делать никто не мог, 
скорее наоборот» [Б-76].

Имя живущей в Степанакерте актрисы Жанны Галстян хорошо известно в 
Азербайджане со времени движения за самоопределение Нагорно-Карабахской 
области и является символическим именем. Легко делать ссылку на ее действия. 
Но естественно, что Жанна Галстян не была единственной, кто переживал за судь­
бу ходжалинских «пленных». Такие люди были и среди солдат, и особенно много 
среди мирного населения, в частности, среди женщин. Отвечая на вопрос журна­
листа, командир участвовавшего в штурме Ходжалу отряда «Арабо» Манвел Еги­
азарян, говорил: «Что касается мирного населения, то только наш отряд взял в 
плен около 40 человек, в основном женщин и детей. Мы перевезли их в Степана­
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керт, там их поместили в то же здание, где находились мы. Наши солдаты жили на 
первом таже, а пленные – на втором и третьем этажах. Я даже приставил к ним 
караульного, чтобы их никто не беспокоил». Он вспоминал, как передал малень­
кому азербайджанскому мальчику лекарство, полученное от благотворительного 
фонда «Милосердие», увидев, что тот кашляет. «Сначала я немного отпил, чтобы 
мать малыша убедилась, что оно безопасно, потом отдал ей, чтобы дала кашляю­
щему ребенку». Конкретно данная группа «пленных» после 4 – 5 дней, проведен­
ных в Степанакерте, была передана азербайджанской стороне [Б-29].

По воспоминаниям степанакертцев, группа мирных жителей, покинувших 
Ходжалу, около одного месяца жила на последнем этаже Степанакертской дет­
ской больницы. Из-за продолжавшихся ежедневных обстрелов из Шуши, боль­
ные находились только на первом этаже больницы, а остальные этажи были пу­
стыми. Давние сотрудники больницы вспоминают: «Конечно, было холодно, 
больница не отапливалась. Жалко было этих людей, в первую неделю среди них 
были и раненые, и дети. Из Шуши начинался огонь из «Града», мы спускались в 
подвалы, а эти люди оставались в здании. В Степанакерте было много ожесточив­
шихся людей, желавших отомстить – те, у кого время обстрела погиб ребенок, у 
кого сын погиб на поле боя или кого-то из близких взяли в плен и держали именно 
в Шушинской тюрьме. Об этой тюрьме рассказывали ужасы вышедшие оттуда 
люди. Среди них были и те, кто убежал, и те, кого обменяли. Кто освобождался 
оттуда, уже был инвалидом (рассказывают о зверствах, творимых в Шушинской 
тюрьме – Г. Х.). Эти люди хотели отомстить находившимся в больнице беженцам. 
Но больница охранялась милиционерами и солдатами, они не допускали, чтобы 
кто-нибудь поднялся на эти этажи здания. Ну а мы иногда приносили им еду, ста­
рую одежду». Одна из медсестер больницы рассказывала: «Я рассказала о них 
своим соседям. Они собрали шерсть, некоторые – шерстяные нитки, отнесли, от­
дали их женщинам, чтобы они связали шерстяные носки, теплые фуфайки для 
детей. Ну, эти люди разве виноваты, что армяне и азербайджанцы воюют? Кто-то 
принес шерстяной плед, сказал, чтоб я отнесла, отдала этим людям, сказал, что 
его брат находится в плену в Шуши, может, Бог и ему пошлет помощь через како­
го-нибудь доброго человека». Эти истории – о «другом лице» войны, которое есть 
всегда, но становится предметом лишь художественных произведений. Малове­
роятно, что переданные в Агдам или обмененные ходжалинские жители/«плен­
ные»/«заложники» не рассказывали подобных историй, однако в опубликован­
ных азербайджанских материалах содержатся лишь истории о жестоком наси­
лии. Армяне тоже, в свою очередь, рассказывают только о положительном, гу­
манном отношении к беженцам. Каждая из сторон пытается замалчивать то, что 
ей кажется в политическом смысле выгодным для противника.
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Резюмирование военных действий в Ходжалу  
и их последствий

 – 	 С 1988 г. власти Азербайджана выбирали в НКАО те азербайджанские на­
селенные пункты, которые могли сыграть роль опорных точек в случае 
военных действий против армян. Одним из них был город Ходжалу, нахо­
дившийся в Аскеранском районе, на расстоянии 7 – 8 км от столицы НКАО 
Степанакерта, был недалеко от города Агдама, рядом с ним находился 
единственный в НКАО аэропорт. В течение 1988 – 1991 гг. Ходжалу воени­
зировался и становился одним из опорных пунктов ОМОНа и Народного 
фронта Азербайджана. С 1991 г. Ходжалу становится проклятием для ар­
мянского населения северных районов НКАО – ходжалинцы занимаются 
похищением армян, террором населения близлежащих армянских сел, 
грабежом, контролируют дорогу Агдам – Аскеран, делают не доступной 
для армян воздушную дорогу. Летом 1991 г. армянские населенные пунк­
ты Аскеранского района оказываются полностью отрезанными от Степа­
накерта, и их жители были вынуждены своими силами проложить обхо­
дившую Ходжалу горную, труднопроходимую дорогу. С осени 1991 г. из 
Шуши и Ходжалу периодически подвергается обстрелу Степанакерт.

 – 	 С начала 1992 г. взятие Ходжалу становится для армянского населения 
Нагорного Карабаха/Арцаха вопросом продолжения жизни и военной не­
одходимостью. Армяне эвакуируют население близлежащих к Ходжалу 
азербайджанских сел, и боеприпасы находившегося там ОМОНа перехо­
дят в их распоряжение. Ходжалу остается в изоляции.

 – 	 С января 1992 г. начинается исход мирного населения Ходжалу. В городе 
с населением 6.500 человек, в феврале, по разным оценкам, осталось 
2.500 – 3.500 человек.

 – 	 В феврале 1992 г. город Ходжалу, по критериям того времени и региона, 
был военизированным населенным пунктом, там находились защищаю­
щие его вооруженные группы – омоновцы, милиционеры, самооборони­
тельные отряды, по разным оценкам, 200 – 500 вооруженных человек.

 – 	 Тяжелая военная техника была установлена внутри самого города Ход­
жалу, по соседству с жилыми домами.
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 – 	 Властям Азербайджанской Республики, как и всему населению Ходжалу 
было известно о намерении и плане армянской стороны взять город. Ар­
мянской стороной было предложено мирным жителям покинуть город 
еще до начала военных действий.

 – 	 За два дня до начала военной операции армян по взятию Ходжалу, 23 
февраля, в штабе Агдама, вместе с командированным из Баку специали­
стом, азербайджанская сторона сначала разработала план взятия и оборо­
ны Ходжалу, а затем – план оказания помощи городу. Согласно этому 
плану, азербайджанцы должны были заранее захватить армянские села 
на восточном и северном направлениях Ходжалу. Этот план провалился. 
Танки, посланные из Агдама на помощь Ходжалу, были захвачены мест­
ными азербайджанскими вооруженными формированиями.

 – 	  Армянская сторона, планируя штурм Ходжалу, предусмотрела дейст­
вия по обороне окрестных армянских сел и находящегося на дороге Ход­
жалу – Агдам райцентра Аскеран от возможных атак со стороны Агдама. 
В частности, вооруженный отряд стоял на дороге в Аскеран, чтобы пре­
дотвратить проникновение вооруженных групп из Агдама и их продви­
жение в сторону Ходжалу.

 – 	 Самооборонительным отрядам армянских сел, расположенных в восточ­
ном направлении от Ходжалу, вблизи Агдама, был отдан приказ стоять 
ночью на дороге, чтобы предотвратить нападение вооруженных групп со 
стороны Агдама или оказать им сопротивление. Население армянских 
сел, расположенных на этом направлении, не участвовало в штурме Ход­
жалу, чтобы, оставаясь в своих селах, защищать их от предсказуемых 
нападений. Для сел, расположенных в западном направлении такой пря­
мой угрозы не было, и их самооборонительные отряды принимали уча­
стие в операции по взятию Ходжалу.

 – 	 Вечером 25 февраля, до начала операции штурма, армянская сторона 
объявила о предоставлении гуманитарного коридора для отхода мирного 
населения и указала его направление – на север, мимо Аскерана в Агдам, 
вдоль берега реки Каркар.

 – 	 25 февраля операция штурма началась с обстрела Ходжалу тяжелой бое­
вой техникой, в результате чего были повреждены жилые дома, а населе­
ние города крайне напугано.

 – 	 Штурм Ходжалу длился два часа и закончился с минимальными потеря­
ми для обеих сторон.
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 – 	 26 февраля жители Ходжалу покидали город крайне неорганизованно. 
Исход населения длился 2 – 3 часа. Люди уходили в разных направлени­
ях – западном, северном и восточном, кто как и куда смог. Только часть 
жителей выбрала направление предназначенного для их отхода коридо­
ра. Руководитель самообороны Ходжалу, вместе с мэром города и други­
ми вооруженными людьми, предложили некоторой части жителей сле­
довать с ними в восточном направлении, сказав им, что расположенное 
на этой дороге армянское село Нахичеваник взято под контроль азер­
байджанцев, что не соответствовало действительности.

 – 	 Армянская сторона потребовала у покинувших город людей сдать ору­
жие, но не смогла организовать решение этого вопроса. Все вооруженные 
боевики вышли из города вперемешку с мирным населением и двину­
лись в выбранном ими направлении, имея при себе оружие. Идущее с 
вооруженными группами мирное население проходило по северной и во­
сточной дорогам. В западном направлении пошли главным образом нево­
оруженные люди, в основном старики, женщины, дети.

 – 	 Те, кто шел в западном направлении, группами из 25 – 40 человек дошли 
до расположенных в окрестностях Ходжалу армянских сел Норагюх, Ов­
сепаван, Гасанабад, Мехтишен, Даграв и к северу – Неркин-Кылычбаг, Ха­
набад. Жители этих сел отвели их в аскеранскую милицию или район­
ную администрацию, с тем, чтобы отправить в Агдам.

 – 	 Часть людей, двигавшихся в северном направлении, по гуманитарному 
коридору, миновав Аскеран, встретилась с препятствиями. Азербайджан­
ские военные формирования, 26 февраля проникшие туда из Агдама, 
спровоцировали небольшие локальные столкновения со стоявшими на 
своих постах армянскими отрядами, и в некоторых местах ходжалин­
ские беженцы попали в перестрелку между ними. К азербайджанским 
вооруженным формированиям присоединились также вооруженные лю­
ди, следовавшие с мирным ходжалинским населением. В результате этих 
боев были жертвы, в том числе, среди мирных жителей. Чтобы спасти 
мирное население, армянская сторона была вынуждена временно оста­
новить поток беженцев в сторону Агдама и разоружить находившихся 
среди них боевиков.

 – 	 Ходжалинцы, избравшие для своего пути восточное направление, встре­
тились как с естественными трудностями, так и с искусственными пре­
пятствиями. Они с трудом преодолели ночью заснеженный лес, некото­
рые даже умерли от переохлаждения. Часть из них дошла до армянских 
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сел, расположенных в восточном направлении, где они оставались в тече­
ние 2 – 3 дней, после чего их переправили в Аскеран.

 – 	 Ходжалинские омоновцы, оказавшиеся вместе с преодолевшими лесной 
путь беженцами около села Шелли, на дороге, ведущей в Агдам, открыли 
огонь по стоявшим на посту в начале этой дороги бойцам самообороны 
армянского села Нахичеваник. В результате перестрелки погибли как бо­
евики, так и мирные жители. Огонь прекратился после гибели командира 
вооруженного формирования Алифа Гаджиева. После прекращения огня 
остальные продолжили путь и, пройдя 2 – 2,5 км, попали под обстрел бо­
евиков Народного фронта, занявших ночью высоту возле села Шелли. 
Оставшиеся в живых продолжили дорогу до Агдама.

 – 	 В ночь с 25 на 26 февраля высоту около села Шелли заняли представите­
ли нескольких вооруженных группировок Народного фронта Агдама под 
руководством командира одной из групп – Аллахведи Багирова. Их целью 
был захват ночью армянского села Нахичеваник. По всей вероятности, в 
этом заключалась причина того, что часть вышедших из Ходжалу жите­
лей руководители города повели по этой дороге, уверяя их в том, что 
село Нахичеваник уже захвачено азербайджанцами.

 – 	 С 27 февраля по 2 марта Народный фронт всячески препятствовал и зап­
рещал журналистам идти на восточную территорию. 27 февраля азер­
байджанская сторона начала очищать эту территорию от следов пре­
ступления. Собирались раненые и трупы людей, оставшиеся на дорогах. 
28 – 29 февраля эти действия продолжались уже согласованно с армян­
ской стороной. Сначала вывозились раненые и трупы солдат, затем – тру­
пы мирных жителей. Привезенные в Агдам трупы представлялись как 
тела, собранные в Ходжалу. До 2 марта трупы мирных жителей остава­
лись только на подступах к Агдаму – на месте бойни возле села Шелли.

 – 	 Азербайджанская сторона только 2 марта позволила журналистам пойти 
на место бойни и сделать снимки местности. Выяснилось, что трупы оск­
вернены. Местность была представлена как территория, близлежащая к 
армянскому селу Нахичеваник, и осквернение трупов было приписано 
армянам – жителям Нахичеваника.

 – 	 После 2 марта было объявлено о «резне многотысячного населения Ход­
жалу», «геноциде, совершенном армянами».
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Предъявление Ходжалу в качестве геноцида

Здесь мы не будем анализировать тот факт, что азербайджанская пропаган­
да, представляя жертв Ходжалу, азербайджанцев и турок-месхетинцев, не дела­
ет разницы между омоновцами, милиционерами, отрядами самообороны города 
и мирным населением. Четыре года непрерывно военизировавшийся Ходжалу 
представляется территорией с безоружными, беззащитными женщинами и деть­
ми. Все жертвы/убитые предъявляются как мирное население. Замалчивается 
факт обхода гуманитарного коридора. Ничего не говорится о проникновении пос­
ле взятия города азербайджанских вооруженных группировок из Агдама и о до­
рожных боях 26 февраля. Ни слова не говорится о дорожных столкновениях 
между вышедшими из города вместе с мирными жителями вооруженными фор­
мированиями и армянскими бойцами, стоявшими на постах. Ничего не говорится 
о том, что 26 февраля армянской стороной был временно приостановлен поток 
ходжалинцев в направлении Аскеран – Агдам, в целях обеспечения их безопасно­
сти. Никогда не говорилось о том, что ходжалинские мирные беженцы без каких-
либо препятствий оказались во многих армянских населенных пунктах, жители 
которых, не совершая по отношению к ним никакого насилия, помогали им доб­
раться до Агдама или отводили в Аскеран, на место сбора ходжалинцев, чтобы 
затем отправить их в Агдам. Никогда не говорилось об актах насилия, совершен­
ных по отношению к мирному населению армянских сел, о его депортациях. 
Вообще не исследовано и не проанализировано, как и почему непрерывно воени­
зировавшийся в течение четырех лет город Ходжалу был полностью лишен 
внешней защиты со стороны азербайджанцев, несмотря на то, что уже больше 
месяца было известно о готовящемся армянской стороной штурме.

Не будем здесь анализировать и то примечательное явление, что кроме назва­
ния «Ходжалу» у этого выдуманного «геноцида» нет своего языка: в языке устных 
историй и их комментариев системно используется готовый язык текстов и описа­
ний Геноцида армян 1915 года. Для демонстрации массовости используются не фак­
ты, доказательства и материалы, а такие формулировки, как «тысячи жертв», «сож­
женные ходжалинцы», «преследования в лесу» и т. д. Широко используются выра­
жения «женщина с отрезанной грудью», «изнасилования несовершеннолетних» 
[А-2, 10], «распоротые животы беременных женщин» [Б-91]. Вместо поиска ответов 
на вопросы делаются не имеющие под собой документальной основы обобщения 
вроде этого: «Сотни людей было зверски убито. В ту ужасную ночь армяне не поща­
дили ни детей, ни стариков, ни женщин. Город был полностью сожжен. Те, кому 
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удалось вырваться из окружения, были зверски истреблены армянами на до­
рогах (выделено нами – Г. Х.) Остальные погибли трагически, замерзнув в лесах» 
[А-2, 10]. Среди авторов подобных текстов есть даже кандидаты и доктора истори­
ческих наук. Однако для них не существует понятие «источник» материала, инфор­
мации. Авторы порой доходят до абсурда: «Последней же каплей, переполнившей 
четырехлетний кровавый омут Карабаха, стала звериная расправа над спящими 
жителями города-поселка Ходжалы в ночь с 25 на 26 февраля 1992 года (выде­
лено нами – Г. Х.). Всякие сравнения с Хатынью или Сонгми неуместны: там карате­
ли не коллекционировали скальпы, тем паче – ушные раковины беззащитных лю­
дей, они их убивали без затей…» [Б-93, 2]. Будем надеется, что автор этих строк стал 
жертвой односторонней азербайджанской пропаганды. Он, возможно, просто не 
осведомлен о том, что в самом городе Ходжалу жертв было очень мало, и выражение 
«звериная расправа» – если не плод больного воображения, то сознательная попыт­
ка привнесения его в данный контекст из совершенно другой реальности.

Здесь мы лишь поставим некоторые вопросы, касающиеся стандартного 
языка пропаганды, предъявляющей миру падение и «геноцид» Ходжалу. В боль­
шинстве опубликованных «работ» обязательно присутствуют слова: «Ходжалу», 
«геноцид», «резня», «кровь» – «Ходжалинская резня»: «Кровавый омут Караба­
ха»; «Ходжбалы. Хроника геноцида»; «Трагедия века – Ходжалинский геноцид»; 
«Геноцид азербайджанцев в Ходжалы: глазами своих и чужих»; «Воспоминания 
очевидцев: Ходжалинский геноцид – горе, которое не лечит время»; «Карабах­
ский геноцид: обреченный Ходжалы» и т. д.

Рядом со словом Ходжалу повсеместно используются выражения: «безо­
ружное население», «беззащитное население», «резня», «массовое истребление», 
«массовые убийства», «самая большая трагедия XX века». Рядом со словом «ар­
мяне» выражения: «вооруженные до зубов», «бандиты», «озверевшие бандиты», 
«бандитские формирования», «варвары», «убийцы», «бесчеловечные», «жесто­
кие», «коварные враги».

25 февраля 1997 г., в пятую годовщину взятия Ходжалу, президент Азербайд­
жана Гейдар Алиев, без опоры на хоть какое-нибудь мало-мальски серьезное иссле­
дование, аналитическую работу, фактологическую базу, предъявил «Ходжалу» в 
качестве «геноцида». «Ежегодно 26 февраля в 17:00 по всей территории Азербайд­
жанской республики объявляется минута молчания в дань памяти жертв Ходжа­
линского геноцида»64. Это, конечно, стало стимулом для того, чтобы новые «оче­
видцы» попытались заполнить президентский «пустой пакет». Например, один из 
новоявленных в 1998 г. «очевидцев» «ходжалинского геноцида» Низами Бахманов 
объявил, что он якобы видел собственными глазами «вспоротые животы беремен­
ных женщин, скальпированных стариков, расстрелянных в упор детей с выколо­

64	 По этому поводу дипломат Владимир Ступишин, работавший с азербайджанскими властями 
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тыми глазами» [Б-54], между тем, с момента выхода населения из Ходжалу г-н 
Бахманов, как и вообще любой представитель азербайджанской стороны, кроме 
Чингиза Мустафаева, там не появлялся. Чингиз Мустафаев своими глазами никаких 
трупов там не видел. Тела погибших в Ходжалу людей уже были переданы в при­
сутствии свидетелей азербайджанской стороне, и никто не успел осквернить их.

«Азербайджанская молодежная организация России», созданная вице-пре­
зидентом «Фонда Гейдара Алиева» Лейлой Алиевой во время своих многочис­
ленных мероприятий, направленных на пропаганду «ходжалинского геноцида» 
и «справедливости Ходжалу» (только за пять лет – 1998 – 2013 гг. – в 70-ти странах 
мира организованы конференции, выставки, акции) [А-32, 386 – 387] использует 
именно этот многословный, но пустой пакет.

В 2001 г. в Турции, в Стамбуле проходил 9-й «Съезд дружбы, братства и сот­
рудничества тюркских государств и обществ». По предложению депутата Милли 
Медлиса Азербайджана Игбала Агазаде председатель съезда подписал документ, 
признающий геноцид азербайджанцев в Ходжалу [Б-64].

В изданных и издаваемых многочисленных книгах азербайджанские авто­
ры, даже после того, как были представлены официальные цифры, продолжают 
писать о «тысяче» или «тысячах» жертв и взяли за правило при этой фальсифи­
кации ссылаться на западных авторов. Джаннатхан Эйвазов, например, пишет: 
«Более поздняя история отношений оставила не менее ощутимые негативные от­
печатки в психологии азербайджанского населения. Наиболее значительным 
практическим примером этого являются трагические события в Ходжалы 1992 
года, когда в результате нападения армянских вооруженных сил были убиты 
более тысячи мирных жителей-азербайджанцев (здесь уже все жертвы толь­
ко среди «мирных жителей» и их число уже «более тысячи» – Г. Х.). Как пишет С. 
Корнелл: «Ходжалы оказался жертвой жесточайшей этнической чистки. Значи­
тельная часть мирного населения города, составлявшего, до армянской атаки, 
7.000, было искалечено и убито, а оставшееся население было вынуждено бе­
жать… и превратиться в беженцев» [А-33, 185]. Ссылаясь на недоказанные зак­
лючения Сванте Корнелла, Джаннатхан Эйвазов сам себя освобождает от нужды 
в доказательных материалах и под защитой его имени свободно делает свои умо­
заключения о «психологическом эффекте резни в Ходжалы», в то время как нуж­
нее анализировать психологический эффект пропаганды о ложной резне.

несколько лет, в своей статье «Историческое мародерство» писал: «Не придумав ничего ори­
гинального, он снова заговорил о том, что в феврале 1992 года «армяне учинили невиданную 
расправу над населением города Ходжалы», который якобы «был стерт с лица земли», а 
«тысячи азербайджанцев» истреблены или попали в плен… Городом Ходжалы был только по 
названию, скоропалительно присвоенному нескольким домам, которые азерские власти 
срочно построили вокруг взлетной площадки, чтобы лишить Степанакерт своего аэродрома. 
Кстати дома эти, в общем-то говоря, целы, и никто их не собирается стирать с лица земли. Но 
негде там было разместиться «тысячам» людей. Сотни две – пожалуй. Чуть больше, чуть 
меньше, но не тысячи, придуманные, чтобы поразить легковерных иностранцев» [Б-31].
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Сванте Корнелл – любимый цитируемый автор не только этого, но и многих 
других азербайджанских авторов. Действительно, можно сказать, что именно 
Сванте Корнелл «сформулировал» понятие «ходжалинский геноцид», несмотря 
на то, что официальный Баку объявил о нем еще в 1997 году. Сванте Корнелл спо­
койно искажает численность населения Ходжалу в момент его взятия, а имен­
но – 3.000 – 3.500 человек, и пишет, что там было «7.000 населения» [А-38, 81], в 
2001 г. он еще говорит о возможных 1.000 жертвах в Ходжалу, хотя еще в 1992 г. 
Азербайджан уже объявил официально принятые цифры и опубликовал поимен­
ный список 509-ти убитых/умерших людей. Хотя сам он призывает руководст­
воваться не цифрами, а сутью явлений. Однако это понятно. Сванте Корнелл 
охарактеризовал открытую армянскую резню в Сумгаите и Баку как «aнтиар­
мянские беспорядки в Сумгаите и Баку», «хулиганство» [А-38, 68 – 69, А-39, 54]. 
Он полностью обходит, фактически, игнорирует факт депортаций армянского на­
селения Азербайджана, в том числе, депортационные действия по отношению к 
населению соседних с Ходжалу армянских сел, совершаемые ОМОНом в период 
режима Поляничко, то есть, этнические чистки армян, организованные и осу­
ществляемые азербайджанскими властями. Сванте Корнелл «знает» только о де­
портации армянами населения азербайджанских сел Малыбейли, Карадаглы и 
Агдабан и квалифицирует их как действия по организации «этнических чисток 
азербайджанцев» [А-38, 81]. Корнелл, вероятно, будем надеяться, действительно 
не знал о нападениях, грабежах, убийствах, депортациях, совершенных по отно­
шению к населению армянских сел Геташен, Мартунашен, Чайкенд, Манашид, 
Бузлух, Эркедж, Кичан и многих других; о резне, грабеже и депортации населе­
ния села Храморт Аскеранского района; о депортации 26 февраля жителей сел 
Сейсулан, Ярымджа, Маргушаван Мартакертского района; об апрельской резне 
населения армянских сел Марага, Маргушаван; о депортации близлежащих к 
Ходжалу армянских сел на севере Аскеранского района – Нахичеваник, Пирджа­
мал, Аранзамин и других. Основными для Корнелла являются азербайджанские 
источники, которые представляют эти явления как освобождение от бандитов. 
Он не видит повсеместного террора и насилия над армянским населением Аске­
ранского, Мартакертского районов Карабаха и роль в этом азербайджанских вла­
стей, в частности, роль Ходжалу. Он даже к фактам обстрелов из Ходжалу Сте­
панакерта относится с недоверием, говоря, что «атака на <Ходжалу> была совер­
шена якобы в ответ на обстрел находящейся на расстоянии всего семи километ­
ров от города армянской столицы Карабаха – Степанакерта» [А-38, 81]. Он или 
действительно не знает, или не хочет писать о том, что обстрел, ведущийся из 
Ходжалу вместе с обстрелом из Шуши, был не только смертельной угрозой для 
жителей Степанакерта, но и начиная с 1990 г. стал настоящим проклятием для 
населения армянских сел Аскеранского и частично Мартакертского района, зак­
рыв для него все входы и выходы и задушив между собой и Агдамом. Он или не 
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знает, или просто не хочет придавать значения ходу взятия Ходжалу и последо­
вавшим за ним реальным действиям. Продолжая давать оценки в духе г-на Тома­
са Гольца и азербайджанской пропаганды, он спокойно использует формулиров­
ку «ходжалинская резня» [А-38, 83, 96, 344, 345, Ա-39, 63, 71, 88, 310], обвиняя 
армян в проведении этнических чисток. Может быть, именно поэтому г-н Кор­
нелл называет Степанакерт «армянской столицей Карабаха», давая повод своему 
читателю думать, что существует и другая – не армянская – столица Карабаха?

В некотором смысле это понятно: основные материалы, использованные в 
книге Сванте Корнелла, направлены на доказательство таких идей, что в основе 
кавказских конфликтов 80-х годов бывшего СССР лежит не дискриминация, а 
«процессы политизации этничности», «тенденции групповой тождественности 
идентичности», в том числе интегрирование носителей подавлявшейся в СССР 
мусульманской идентичности [А-38, 18, 33, 39 – 41, 51]. При представлении такого 
рода теоретических обобщений, к сожалению, часто обходятся «мешающие» 
фактологические подробности. Автор на самом деле использует удобные для не­
го или даже переделанные подробности, в том числе противоречивые сведения 
такого скандального журналиста, как Томас Гольц, и строит на них свои теорети­
ческие обобщения. Сванте Корнелл прекрасно знает, что «большая часть мирного 
населения Ходжалу погибла не во время штурма, а после выхода из города» [А-
38, 345], но в той же книге пишет также, что «значительная часть мирного насе­
ления… была искалечена и убита» [А-38, 81]. Он считает естественным, что 
«большинство наблюдателей и азербайджанские источники посчитали это рез­
ней, совершенной армянами» [А-38, 345]. Автор пишет, что армяне «безвкусно» 
считают жертв Ходжалу следствием совершенных азербайджанцами действий, 
может быть, и не зная о том, что армяне говорили исключительно об одном эпи­
зоде – об убийствах, совершенных на контролируемых азербайджанской сторо­
ной подступах к Агдаму. Именно о том эпизоде, относительно которого было и 
остается много серьезных сомнений у независимых, в том числе, и азербайджан­
ских экспертов.

После всего этого не кажется странным, что Сванте Корнелл распространяет 
также фактическую ложь.  Например, говоря о «первых беженцах» карабахского 
конфликта, он пишет:  «Первые беженские волны, состоящие из десятков тысяч 
человек, достигли Баку и окрестные города и деревни в начале 1988 года. Еще 
две волны беженцев до конца февраля добрались до Баку, а несколько тысяч бы­
ли переселены в Сумгаите, в заброшенном промышленном городе в 30 км от сто­
лицы» [А-39, 67]. Это один из больших вымыслов, который азербайджанская 
пропаганда начала распространять после 1994 г., пытаясь объяснить февральские 
армянские погромы в азербайджанском городе Сумгаите эмоциональным влия­
нием якобы бежавших из Армении азербайджанцев. Однако даже азербайджанс­
кая пропаганда не осмеливалась говорить о «бежавших из Армении десятках ты­
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сяч азербайджанцев» в начале 1988 г., в частности, в феврале. Эта ложь, вероятно, 
была нужна Сванте Корнеллу для того, чтобы он смог представить организован­
ные в Сумгаите армянские погромы как неконтролируемые действия азербайд­
жанской толпы:  «Сумгаит... мрачный промышленный пригород, где, поми­
мо всего прочего, огромное количество разъяренных и разочарованных 
азербайджанских беженцев были переселены всего несколькими днями 
или неделями ранее?» [A-38, 68], «...неконтролируемая азербайджанская толпа 
устроила буйства, грабежи, поиски и убийства этнических армян» [A-39, 49].

На самом же деле первыми беженцами карабахского конфликта были армя­
не, и это произошло после сумгаитских армянских погромов 27–29 февраля 1988 
г. Из Армении еще не было азербайджанских беженцев, но организаторы сумга­
итских погромов, в том числе и представитель городской власти, говорили с три­
буны о бежавших из Армении азербайджанцах.

Именно подобного рода вымыслы Сванте Корнелла дали повод американс­
кому журналисту  Joshua Kucera 14 января 2011 г. в статье «Is War Over Karabakh 
Inevitable?» деликатно написать: «Корнелл в целом настроен довольно проазер­
байджански, и его представление о ситуации как о чем-то неизбежном, похоже, 
освобождает Азербайджан от любой ответственности за его действия, с чем, я 
думаю, можно было бы поспорить» (https://eurasianet.org/is-war-over-karab­
akh-inevitable). О Сванте Корнелле приблизительно в той же тональности выска­
зался Richard D. Kauzlarich: «...большая часть внимания к Нагорному Карабаху 
после вспышки этнического насилия описывается в первую очередь в представ­
лении зверств армян против азербайджанцев» (Richard D. Kauzlarich / Re­
view: "Azerbaijan since Independence. By Svante Cornell" /  The Historian. Volume 75, 
Issue 2 Summer 2013 P. 369).

Одной из выдумок о жестокостях армян конкретно в связи с событиями вок­
руг Ходжалу является «сведение», что якобы «...когда бегущие жители Ходжалы 
достигли окраины близлежащего села Нахчыванлы (село в действительности на­
зывается Нахичеваник – Г. Х.), они были встречены свинцом и огнем. Погибли 
более 600 мирных жителей, еще несколько сотен пропали без вести» [A-39, 
62]. Как мы увидели выше, на самом деле, на расстоянии около 3 км от села На­
хичеваник, в поле, 26 февраля 1992 г. произошло столкновение между защищаю­
щими село армянами и вышедшими из Ходжалу вооруженными мужчинами. 26-
27 февраля по этой дороге беспрепятственно прошли сотни как вооруженных, 
так и безоружных ходжалинцев. Сванте Корнелл, приводя это сведение, ссыла­
ется на не любящего источники информации Томаса Гольца (Thomas Goltz, Azer­
baijan Diary (Armonk, NY: M. E. Sharpe), 1998, p. 122). Откуда бы не взялась эта 
информация о гибели «более 600 мирных жителей» около Нахичеваника, на са­
мом деле в населенном пункте Ходжалу и в его окрестностях, на разных доро­
гах, все жертвы Ходжалу вместе – как вооруженные, так и безоружные, не до­
стигают числа 600.
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Во всяком случае, работы Сванте Корнелла и других западных авторов, 
построенные на азербайджанских пропагандистских материалах, в качестве «не­
опровержимых истин» становятся источниками ссылок для так называемой «на­
учной» азербайджанской литературы. С другой стороны, имеющие ученую сте­
пень авторы продолжают делать все новые заявления о «ходжалинском геноци­
де»: «Не считаясь ни с какими международными нормами, армянские национа­
листы пытаются присоединить Нагорный Карабах к Армении. Во имя этой аван­
тюры армяне идут на любые подлости и злодеяния. Так произошла трагедия ХХ 
века – Ходжалинский геноцид, ставший результатом этой преступной и агрессив­
ной армянской политики. Ходжалинский геноцид стоит в одном ряду с такими 
чудовищными трагедиями века как Хатынь, Хиросима, Нагасаки, Сонгми. … В 
ночь на 26 февраля 1992 г. вооруженные силы Армении, поддерживаемые 366-м 
советским мотострелковым полком, совершили в азербайджанском городе Ход­
жалы, где проживало около семи тысяч азербайджанского населения, акт геноци­
да. …Город остался без защиты лицом к лицу с вооруженным до зубов безжа­
лостным врагом»65.

По крайней мере, в одном вопросе Томас Гойльц и Сванте Корнелл правы: 
«Если до ходжалинской резни азербайджанское общественное мнение не было 
мобилизовано, то после этих событий оно мобилизовалось» [А-35, 100; А-38, 345]. 
Здесь я бы предложила небольшую, но существенную переформулировку: «Ес­
ли до взятия Ходжалу азербайджанское общественное мнение не было мобили­
зовано, то широкомасштабная пропаганда, направленная на предъявление миру 
этого события в качестве резни и геноцида, мобилизировала его». «Ходжалу» с 
самого начала был представлен не как действие между противостоящими сторо­
нам, приближающимися к состоянию войны, а одностороннее чудовищное про­
явление этнической враждебности. Трудно сказать, насколько такая пропаганда 
была запрограммирована как стратегический шаг, но никогда не прекращающее­
ся муссирование этой темы сделало ее именно таким. Одновременно она играла 
роль сопутствующего этническим геноцидам важного инструмента – мобилизи­
руя «против врага» укрепление азербайджанской этнической идентичности и 
способствуя интегрированию азербайджанской мусульманской идентичности в 
этническую. Еще одна тема – новые проявления туркизации азербайджанской эт­
нической идентичности, которые уже подпитывались Народным фронтом Азер­
байджана и получили новый размах в период президентства Ильхама Алиева. Но 
это другая тема.

65	 В армянском издании книги (с. 189) эти слова ошибочно приписаны Джаннатхану Эйвазову. На 
самом деле их авторами являются кандидаты исторических наук А. Д. Мурадова и Р. Д. 
Иманов.
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Геноцид как фактор азербайджанской  
этногражданской идентичности

В Азербайджане «ходжалинские события» чаще всего комментируются как 
якобы совершенный армянами геноцид. Понятно, что проблема не рассматрива­
ется в фактологическом, правовом, политическом, практическом и аналитиче­
ском контекстах явления «геноцид». Эти событие и известные материалы не да­
ют такой возможности. Как ни старались, в Азербайджане не смогли создать со­
ответствующих материалов. Действительно, трудно, если не сказать – невозмож­
но – сконструировать пусть даже правдоподобную версию только на основе 
фальсификации. Более того, проблема не анализируется, не исследуется, просто 
в разных формах и на разных уровнях делаются заявления. Обычно эта тема ча­
сто упоминается в политических заявлениях, особенно в текстах, не требующих 
доказательной базы. Во внутриазербайджанской среде эта тема – весьма громко 
звучащая, эмоциональная, не требующая доказательств, не встречающая оппо­
нентов и, кажется, выгодная во всех смыслах. Давно уже забыто также исследо­
вание «ходжалинского геноцида», если вообще когда-либо оно проводилось. Ос­
новным материалом по «ходжалинскому геноциду» являются записанные в 
1992 г. у полностью забытых в практической жизни ходжалинцев и часто неудач­
но дополненные «собственные истории». Примечательно, что какого-либо тек­
ста, письменного повествования, воспоминания самих ходжалинцев о том, что 
случилось с ними, просто не существует. Для самих ходжалинцев вход в эту 
«святую тему» закрыт.

В случае армянского и еврейского геноцидов – всегда и во всех поколениях 
они были и есть. Люди, уцелевшие от этих геноцидов, их очевидцы, носители 
памяти об этих событиях, без всяких теорий и научных претензий, без шума фик­
сировали истории своей трагедии, спасения и дальнейшей жизни. Кто-то записы­
вал сам, а чьи-то истории записывали другие люди. Большинство этих историй 
очень конкретны и предметны: что произошло с человеком, с членами его семьи, 
с населением их села/этнической общины, как произошло, в какой день и час, где 
и каким образом были убиты, сосланы, ограблены, изнасилованы, проданы лю­
ди, кого отправили в газовую камеру, иногда также – кто убил; как шли месяца­
ми, прятались, спасались… унижения, раны, убийства, жажда, голод, падающие 
от истощения люди, разрывающиеся опухшие под палящим солнцем трупы, уда­
ры топора… Записи очевидцев-переживших первого поколения – это прямые сви­
детельства, выраженные в форме дневников, воспоминаний о собственной жиз­
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ни, а также в виде передачи этих историй устным путем тем, кто пожелал их 
записать. Это лучшее подтверждение тому, что неверно суждение французского 
социолога Мориса Хальбвакса о том, что до тех пор, пока «явление», «событие» 
являются частью активной памяти, люди, как правило, не пишут о них; необхо­
димость писать возникает, когда ход определенных событий перестает быть 
частью активной памяти, становится прошлым, и появляется потребность в его 
письменном документировании.

Странно, что от переживших «Ходжалу» не слышно ни звука. Им ведь в 
Азербайджане не запрещено писать? Вместо них десятки людей говорят, делают 
заявления, но сами они не писали и не пишут ни о своих страданиях, ни о пере­
живаниях и, что в данном случае самое главное, не пишут о фактических реали­
ях. Такого рода источников нет. У них брали показания, заставляли рассказывать 
и издавали от их имени истории вторые, третьи лица, люди, занимающиеся про­
пагандой «ходжалинского геноцида». Это вызывает недоумение. Сейчас, когда 
очевидно, что в обществах происходят кардинальные изменения в подходах к 
оценки прошлого, способах и методах наследования прошлого, когда уменьшает­
ся монополия линейного и даже документированного доказательного изложения 
политической истории, у «ходжалинского геноцида» нет физического носителя. 
В реальности нет не только какого-либо доказательного документа, какого-ни­
будь аналитического материала, но и конкретного очевидца. Вместо него/них 
представлением «ходжалинского геноцида» занимается государственная маши­
на и государственный политический нарратив, конструируя внутриобществен­
ное коллективное «знание» и управляя формированием общественной памяти. 
Нет также какого-либо исследования, касающегося дальнейшей жизни людей, 
переживших этот «геноцид», их страхов, ожиданий, их социализации. Интерес к 
населению Ходжалу был исчерпан в 1992 – 1993 гг. Фальшивый текст остается 
фальшивым. Даже талантливым людям нелегко выдавать ложь за правду. Если 
что-нибудь хоть сколько-нибудь правдивое и будет написано, это будет отрицать 
азербайджанскую оценку предъявляемой ими «ходжалинской резни» и право­
мерность применения слова «геноцид».

Тот же вопрос можно поставить в связи с еще одним «геноцидом», который 
пригоден для использования во внутренней азербайджанской аудитории, но ко­
торый является почти исключительно следствием манипуляций политической 
среды. Речь идет о весьма значимым для некоторых азербайджанских историков 
«мартовских событиях» 1918 года.

В 1918 г. все Закавказье полыхало в пожаре зажженных большевистской ре­
волюцией и начавшихся в конце 1917 г. татаро-турецко-армянских межэтниче­
ских конфликтов. В Баку хрупкий общественный порядок фактически поддер­
живался представителями большевистской власти русского, мусульманского, 
армянского Национальных советов, Бакинской многопартийной Думы и Бакин­
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ского совета. Возглавляемый Степаном Шаумяном Бакинский совет в октябре 
1917 г. провозгласил сам себя органом бакинской власти, и Баку «стал» на 10 ме­
сяцев первым советским городом на Кавказе. С целью сделать дорогу беспре­
пятственной для османских турецких войск железная дорога Баку – Тифлис и 
Елизавертполь контролировалась партией «Мусават». «…Вечером 24 марта 1918 
года я был на заседании городской думы, — пишет кадет Б. Байков. — Часов око­
ло 7 вечера по телефону дали знать, что на Петровской набережной происходит 
вооруженное столкновение между большевиками-матросами и производившим 
погрузку в Ленкорань эшелоном Дикой дивизии под командой корнета Али Аса­
дуллаева. Заседание думы было прервано, и в результате краткого совещания 
бывшие на лицо представители армян, татар и некоторые русские отправились к 
большевикам и на место столкновения, и, казалось, все было приведено к спо­
койствию. Но, выйдя из здания думы, я увидел на улице густые толпы татар, 
вооруженных до зубов, спешившие из всех нагорных татарских частей к месту 
бывшего столкновения… Так как за несколько дней перед тем Армянский нацио­
нальный комитет категорически заверил, что, в случае какого-либо столкновения 
между татарами и большевиками, армяне останутся нейтральными, то можно 
было надеяться, что все обойдется благополучно» [Б-74]. Ничего благополучно 
не обошлось. Мусаватисты стремились покончить с Бакинским советом – бакин­
ской большевистской властью. Руководимому Степаном Шаумяном Бакинскому 
совету удается привлечь на свою сторону солдат Армянской революционной 
партии «Дашнакцутюн», вернувшихся с фронта и из-за закрытых дорог остав­
шихся в Баку. 29 марта Бакинский совет попытался разоружить группу мусава­
тистской «Дикой дивизии», прибывшей на пароходе «Эвелина» в Баку, в ходе 
чего произошли столкновения и были жертвы. 29 – 30 марта мусаватисты потре­
бовали, чтобы им было возвращено оружие и призвали вооруженные мусульман­
ские формирования выйти защищать их. Пока шли переговоры по вопросу возв­
ращения оружия, на некоторых улицах города мусульмане начинают стрелять 
по бакинским советским войскам, а ночью в порту Сурахани разоружают воен­
ных Красной армии. Бакинский совет спешно создает Комитет революционной 
обороны и начинает с моря обстреливать город. Оружие татар незамедлительно 
дает ответ внутри города. На улицы выходят также армянские солдаты, и граж­
данские столкновения стремительно перерастают в межэтнические – став одной 
из звеньев цепочки татаро-армянских столкновений в Бакинской и Елизаветполь­
ской губерниях. Комитет революционной обороны ставит ультиматум мусавати­
стам и требует: 1) признать власть Бакинского совета; 2) вывести из Баку «Дикую 
дивизию», а также мусульманские вооруженные формирования или передать их 
в подчинение Бакинскому совету; 3) незамедлительно открыть сообщение по же­
лезным дорогам Баку – Тифлис и Баку – Петровск. Если до 15:00 первого апреля 
«Мусават» не примет эти требования, Комитет революционной обороны будет 
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считать это начатым мусаватистами военным положением, со всеми вытекающи­
ми последствиями [А-17, 137 – 157]. Бои в Баку продолжались четыре дня. Б. Бай­
ков пишет: «29 марта по телефону я получил сообщение, что военные действия 
будут прекращены, так как достигнуто соглашение между враждебными сторо­
нами. И действительно, огонь сталь стихать, и часам к 2 в городе все как-то сразу 
затихло. Вместе с тем стало известно, что в городе образовалась большевистская 
власть и во главе ее стал Степан Шаумян, назначенный Верховным комиссаром 
всего Кавказа приказом из Москвы». По мнению Байкова, решающее влияние на 
прекращение военных действий оказала угроза двух русских пехотных полков 
выйти против большевиков, если они как можно скорее не прекратят кровопро­
литие. В Баку, действительно, прекратились межэтнические столкновения, но 
вместо этого они развернулись в Кубе и Шемахе.

Попытки загасить зажженное большевиками в процессе борьбы за власть 
пламя – мартовские межэтнические столкновения в Баку – предпринимались как 
татарской, так и армянской сторонами. Один из состоятельных бакинских татар З. 
Тагиев в газете «Знамя труда» за 29 марта заявил, что бакинские события не носи­
ли характер армяно-татарских столкновений, мусульмане не наносили вреда сво­
им армянским соседям, а армяне спасли 14.000 мусульман. Армянский нацио­
нальный совет в свою очередь 11 и 12 апреля представил в газете «отчет» о том, что 
было им сделано, во-первых для предотвращения столкновений, во-вторых для 
их прекращения (перечислены переговоры) и, наконец, помощи мусульманам и 
их спасения. В театре Маиловых разместили 3.500 человек, из которых 700 ирано­
подданных; 2.690 человек – в кинотеатре «Рекорд», 579 человек – в театре «Рам­
зей», 800 человек – в цирке Ефимова, 58 человек – в доме на углу перекрестка улиц 
Вокзальная и Телефонная, 306 человек – в бане Миронова, 263 – в Московской ба­
не, 117 человек – в 8-м административном здании милиции, 72 человека – в 7-м ад­
министративном здании милиции, 95 человек – в доме номер 15 на Малой Москов­
ской, 201 человек – в 3-й гимназии, 18 человек – в Армянском культурном общест­
ве, 2.530 человек – в городском транспортном управлении, 200 человек – в 9-м ад­
министративном здании милиции, 79 человек – в Айкаване. Всего – 11.726 человек. 
Кроме этого в домах армян нашли убежище 1.500 мусульман. Все эти люди по 
мере возможности были обеспечены медицинской помощью и едой.

Позднее кадет Байков писал: «Мне не раз пришлось слышать впоследствии 
отзывы, что в «мартовские дни» 1918 года армяне беспощадно истребляли татар. 
Справедливость заставляет меня сказать, что это – далеко не верно. В результате 
уличных боев погибло немало и армян, и среди них много выдающихся людей. 
Среди спасенных армянами татар было много представителей буржуазии и об­
щественных деятелей, и даже такой армянофоб, как инженер Бейбут-Хан Джеван­
шир, один из организаторов и руководителей массового избиения армян в сентябрь­
ские дни того же года, после взятия Баку турками и азербайджанцами» [Б-74].
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Число жертв «мартовских событий» 1918 г. оценивалось по-разному: «300 
армян и русских, 700 мусульман», «1.200 армян и русских, 2.000 мусульман». 
Спустя шесть месяцев, в том же году в Баку произошли широко известные ар­
мянские погромы. Количество жертв – более 20.000.

И мартовские, и сентябрьские события в период СССР представлялись как 
подавление большевиками мусаватистского контрреволюционного мятежа. 11 ок­
тября 1978 г. в Баку Гейдар Алиев во время заседания, посвященного столетнему 
юбилею Степана Шаумяна, в своем докладе назвал эти события средством спасе­
ния советской власти: «В марте 1918 года мусаватисты подняли антисоветский 
мятеж в Баку, намереваясь задушить Советскую власть. Благодаря решительным 
и твердым мерам, принятым большевиками, мятеж был ликвидирован» [Б-97]. 
Спустя 20 лет, уже после распада СССР и после того, как Гейдар Алиев вновь 
пришел к власти, 26 марта 1998 г. он сам объявил 31 марта днем геноцида азер­
байджанцев. Надо было срочно обосновать данное решение. И спустя два года в 
Баку на основе «срочно изученных материалов» была издана книга о «геноциде 
закавказских мусульман» [А-28]. Одно за другим последовали другие публика­
ции. В 2008 г. уже два доктора наук – Маммадов Ильгар Махал оглы и Мусаев 
Тофик Фуад оглы – написали, что «только за один день 31 марта в Баку были уби­
ты более 30.000 (! – Г. Х.) азербайджанцев» [А-18, 27]. Причем единственным 
источником этих двух докторов наук является… политическое заявление нынеш­
него азербайджанского парламента. Авторы ссылаются на Заявление Милли 
Меджлиса Азербайджанской Республики, опубликованное 4 апреля 2001 г. в газе­
те «Азербайджан».

Издаваемые книги должны были объяснить, почему Г. Алиев в 1998 г. объя­
вил 31 марта «Днем геноцида», если сам он 20 лет тому назад назвал «мартовские 
события» гражданско-политической борьбой большевиков, направленной на по­
давление мусаватистского мятежа и спасение советской власти. Например, Ай­
дын Балаев, не найдя другого решения, объявил о большевистско-дашнакском 
«антитурецком», «антиазербайджанском» альянсе: «…мартовские события 1918 
года были обусловлены антагонистическим по своему характеру политическим 
противоборством между большевистско-дашнакским альянсом, с одной сторо­
ны, и партией «Мусават», с другой». Г-н Балаев, с одной стороны, утверждает, 
что «…в отличие от «Мусавата», для дашнаков и большевиков мартовские собы­
тия 1918 г. не являлись неожиданностью, поскольку именно они были их истин­
ными инициаторам и организаторами» [А-8, 14]. С другой стороны, ему известен 
тот факт, что, по его же словам, «за пять дней до начала событий Армянский 
Национальный Совет ходатайствовал об отводе части армянских вооруженных 
сил из Баку». Он же пишет, что «с этой целью армянская сторона обратилась ко 
всем партиям и организациям и, в первую очередь, к «Мусавату», контролирую­
щему значительную часть железнодорожного пути Елисаветпольской (Гянджин­



184 «ГЕНОЦИД» ХОДЖАЛУ И ЕГО МИССИЯ В КАРАБАХСКОМ КОНФЛИКТЕ

ской) губернии с просьбой принять самые решительные меры» [А-8, 13 – 14] для 
устранения препятствий, вставших на пути вернувшихся с фронта армянских 
солдат, оставшихся в «заложниках» в Баку. Это настолько широко известный 
факт, что игнорировать его просто невозможно – бакинские армяне просили «Му­
сават» позволить скопившимся в Баку армянским солдатам вернуться на родину. 
Понятно, что если бы армяне намеревались устроить в Баку столкновения, они 
не спешили бы вывести из города армянских солдат. Поскольку главной целью 
автора является подвести обоснования под запоздавшее заявление Гейдара Алие­
ва, а фактов не хватает, г-н Балаев жалуется: «Только после распада СССР азер­
байджанские историки получили возможность приступить к объективному ис­
следованию причин, характера и последствий кровавого марта 1918 года» [А-8, 
9]. В противовес имеющимся в огромном количестве неполитическим и иност­
ранным материалам, доказывающим обратное, используются скудные «доказа­
тельства», собранные созданной в АДР летом 1918 г. Чрезвычайной следственной 
комиссией для расследования «мартовских событий». В ноябре 1918 г. в докладе 
одного из членов этой комиссии А. Е. Клуге, например, было сказано: «Перед на­
ступлением почти все армяне переехали из мусульманской части города в ар­
мянскую часть; остались в мусульманской части только русские, грузины и дру­
гие христиане, которым армяне советовали перейти из мусульманской части. 
Бывали случаи, когда армяне предупреждали мусульман о том, что в марте мо­
гут быть беспорядки, почему советовали семьи вывезти на дачу». [Б-82]. Причем 
эти «доказательные» материалы также безымянные и не имеющие адреса: кто 
«переехал», сколько человек и т. д. «Обнаруженные» спустя восемь месяцев пос­
ле событий «сведения» – это те «факты», на основе которых большевистская 
авантюра была объявлена спланированным армянами геноцидом.

Пишущие о мартовских событиях авторы обычно повторяют предшествую­
щих, как, например, Захида Ализаде, с той разницей, что она вторит уже Ильхаму 
Алиеву, упорно называя территорию Армении «Западным Азербайджаном» [А-
7].

Более серьезных исследований и комментариев, кажется, не имеется. С не­
которыми оговорками, можно назвать «азербайджанским» также теоретическое 
исследование американца Майкла Смита [А-23]. Этот автор уже полностью отор­
ван от реальных событий. В его книге партия «Мусават» представлена не как 
сторона в «мартовских событиях», а как наблюдатель. Майкл Смит абстрагирует 
роль бакинской трагедии в деле конструирования татарской идентичности, зак­
лючая, что «они стали одним из главных элементов построения трагической на­
циональной азербайджанской идентичности».

Он знает, что «мстя за мартовские события, турецкие войска и азербайджан­
ские отряды в свою очередь перебили около 10 тысяч армян» (речь идет о бакин­
ских армянских погромах в сентябре 1918 года).
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Противоречивые суждения Майкла Смита порождают множество вопросов, 
в первую очередь, относительно его комментариев по поводу причин «трагиче­
ской национальной идентичности». Казалось бы отомщенная трагедия не должна 
была стать «одним из главных элементов построения трагической национальной 
азербайджанской идентичности». Во всяком случае, Майкл Смит знаком с наци­
ональным флагом Азербайджанской Демократической Республики: «Государст­
венный флаг сочетал в себе цвета тюркской национальной идентичности (синий), 
европейской социал-демократии (красный) и исламской цивилизации (зеленый), 
а в центре его располагались звезда и полумесяц». Все упомянутые символы для 
носителей имеющей претензии на европейскую цивилизацию пантюркистской и 
панисламистской идеологии являются геополитическими символами и символа­
ми победы. Здесь нет ни одного локального этнонационального символа, кото­
рый мог бы свидетельствовать или восприниматься как символ родины или этни­
ческой ценности, или «зарождающейся национальной идентичности». В после­
дующие два года татары вместе с османскими турками истребили столько армян 
в Закавказье, после советизации отняли у армян столько территорий, что прев­
зошли все вообразимые масштабы мести за «мартовские события». Они должны 
были быть удовлетворены и, по сути, они и были удовлетворены. В 2008 г. азер­
байджанец Фарид Алекперли должен будет «признать», что турецко-русское 
соглашение 1920 г. для Азербайджана было вовсе неплохой сделкой, в результате 
которой «…благодаря влиянию Турции Азербайджан… смог в основном сохра­
нить свою территориальную целостность и государственность… Заключив с 
большевиками Московский и Карсский договоры, турки вернули себе большую 
часть земель, ранее захваченных Российской империей, Армении пришлось рас­
статься с мечтами получить в свой состав Сурмели, Карс, Ардаган, Нахичевань и 
Карабах. По существу, договоренности между турками и большевиками были 
выгодны в первую очередь Турции и Азербайджану и абсолютно невыгодны Ар­
мении» [А-6, 398 – 399]. 

Так почему идентичность победоносных азербайджанцев должна была стать 
трагической, и «мартовские события» – элементом этой трагической идентично­
сти? Однако Майкл Смит последователен. Он пишет: «Азербайджанские тюрки 
нашли свою собственную уникальную национальную жертву среди всех жертв 
периода Великой войны, которая позволяла им убеждать страны Антанты в Вер­
сале, что они выстрадали свое драгоценное право на самоопределение». Здесь 
содержится хоть и отвлеченная, однако важная идея. Другой вопрос, «нацио­
нальное страдание» – для права на самоопределение, или для создания нацио­
нальной идентичности? А может быть, и для того и для другого одновременно? 
Обходящая странными зигзагами резню огромного числа армян мысль Майкла 
Смита переносит истоки татаро/турецко/азербайджанского права на самоопре­
деление и строительства «трагической национальной идентичности» в преступ­
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ное «начало», открыто не говоря об этом. Такая постановка вопроса страшна. Но 
заслуживает внимания. Возможно, этим также объясняется нынешнее стремле­
ние характеризовать «мартовские события» и «ходжалинские события» как гено­
цид. Процесс формирования национальной идентичности азербайджанцев еще 
не завершен. Возможно, запрограммированная «трагическая национальная иден­
тичность» будет сгущаться/дополняться трагизмом до тех пор, пока она не со­
стоится окончательно. «Собственные трагедии» выделяют, обособляют единицу 
от схожего с ней целого, в данном случае – от мусульманского, от шиитского, от 
тюркоязычного целого, дополняя звеньями цепочку собственной этничности. 
Длина этой цепочки зависит от исторического периода, следует проявлять гиб­
кость и действовать по ситуации. В период АДР интерпретация «мартовских со­
бытий» такова, что противоборствующие стороны – мусаватисты и большевики 
Бакинский большевистский совет – интернациональный, в том числе, азербайд­
жанский, и значит, это возможность получить в советской стране политические 
дивиденты. «Национальная трагедия» откладывается, приоритетом становится 
значимость собственного вклада в общую победу большевистской семьи. Ин­
терпретация в период независимой Азербайджанской Республики иная: Бакин­
ский большевистский совет – армянский, «мартовские события» – азербайджан­
ский геноцид. Конструирование идентичности требует жертв, становление иден­
тичности требует времени. Одним из звеньев в этом деле может стать «ходжа­
линский геноцид» – как, возможно, и не вполне понятый, но действенный меха­
низм для нового предъявления миру трагической идентичности, объединения 
против коварных намерений «жестокого врага», уничтожения этого врага, полу­
чения права национального/этнического самоутверждения.
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Полевые материалы
С представителями населения Арцаха, самооборонительных групп 1990 –1992 годов, участ
никами штурма Ходжалу беседовали и записывали материалы Г. Харатян, Г. Степанян, 
Г. Мхитарян, А. Акопян, Ш. Саратикян, З. Амбарцумян, Н. Манучарян, Г. Зограбян. Все аудио
записи хранятся в архиве Института археологии и этнографии НАН РА.  
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Карта 1. Направления, по которым разошлось население, покинувшее Ходжалу в 
ночь с 25 на 26 февраля.

КАРТЫ
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Карта 2. Синим цветом на карте обозначена дорога, предназначенная для отхода 
ходжалинцев в Агдам. Красным цветом обозначена та дорога, по которой пошла 
часть ходжалинцев по призыву Алифа Гаджиева. Перешли реку, поднялись в горы и 
после блужданий в лесах перешли дорогу, ведущую из Аскерана в село Нахичеваник 
– она обозначена желтым цветом. В точке пересечения желтой и красной линии 
– пятый пост Нахичеваника. На этом посту произошла перестрелка между 
охранявшими пост армянами и ходжалинскими боевиками. После прохождения 
через этот пост ходжалинцы продолжили путь в сторону села Шелли. 
Фиолетовым кругом отмечено то место, где с азербайджанского поста прямой 
наводкой стреляли в ходжалинцев. Желтым кругом отмечено село Нахичеваник. 
Село, как видим, не имело никакого отношения к дороге, по которой проходили 
ходжалинцы.
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Карта 3. Зеленым цветом обозначен коридор, предоставленный населению 
Ходжалу, – дорога через Аскеран в Агдам. Желтым цветом обозначена дорога, 
по которой ходжалинцы шли от Ходжалинского аэропорта, через реку, горы и 
лес в сторону села Шелли. В желтом круге та местность, которая пересекала 
дорогу Аскеран – Нахичеваник. Здесь находился армянский пятый пост, и здесь 
произошло первое дорожное столкновение. В другом желтом круге – местность, 
пересекающая дорогу немного с востока. Здесь был расположен армянский пост 
рядом с принадлежавшей Нахичеванику фермой, где столкновений не было. Две 
дороги соединяются друг с другом около агдамского села Шелли. Вторым кругом 
обозначена та местность, где произошла бойня мирного ходжалинского населения.
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Карта 4. Красным цветом обозначен четвертый армянский пост. Желтым 
цветом обозначена та местность, где азербайджанцы ночью заняли позиции. 
Между ними, в ущелье, дорога Аскеран – Агдам. Славик Арушанян и его бойцы 
следили с обозначенного красным цветом холма за стрельбой, происходившей 
напротив них, в местности, обозначенной желтым цветом. Они больше ни 
откуда не были видны.
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Возвышенность Лачинкуй, рядом с четвертым армянским постом, откуда Славик 
Арушанян следил за ходом событий. Рядом с красной линией слева был расположен 
армянский четвертый пост, откуда утром 26 февраля следили за действиями на 
возвышенности Лачинкуй – красный круг. Разделяющая эти две красные линии зе
леная линия – ущелье, по которому проходит дорога Аскеран – Агдам и которая 
отделяет друг от друга две возвышенности. Параллельная вторая зеленая линия 
– дорога, ведущая в село Нахичеваник, которое на расстоянии 2,5 км от Аскерана 
желтой линией присоединяется к возвышенности Лачинкуй, находящейся рядом с 
селом Шелли. Ниже – та же фотография, без дополнительных обозначений.
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Карта 5. Три места приземления летчика 27 и 28 февраля. Синим цветом 
обозначена дорога Аскеран – Нахичеваник. 27 февраля, во время первого полета с 
целью забрать тела  «южнее Аскерана 2,5 км» он находился около пятого армянского 
поста, на дороге в Нахичеваник – отмечен зеленой точкой. Здесь летчик увидел 
15-20 трупов. Забрали восемь трупов и одну живую женщину. В тот же день, 
во время второго полета вместе с агдамским следователем «выносили раненых 
бойцов, которые попали под обстрел около фермы» – одна из фиолетовых точек. 
Утром 28 февраля вылетел для того, чтобы «вывести мирных жителей… между 
с. Нахичеваник и Аскераном…», приземлился в 200-х метрах от фермы – красная 
точка.
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Карта 6. Место бойни ходжалинцев рядом с селом Шелли – обозначено желтым 
цветом, село Нахичеваник – зеленым. 2 марта журналистов привели на место 
бойни и сказали, что это рядом с армянским селом Нахичеваник.
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Карта 7. Желтые круги – места, где происходили локальные столкновения по пути 
следования ходжалинцев.
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Джеваншир Бейбут - Хан  183
Егиазарян Манвел  166
Жирохов Михаил  55, 187
Ивлева В.  146, 149, 166, 187, 191
Касумов Байрам Мамед оглы, житель 

Ходжалу  81, 145
Кафарова Э.  34, 39
Керимов Аза  56
Керимов Касым  69, 105
Корнелл Сванте  175 – 177
Кривопусков В.  19, 42, 43, 60, 187
Крючков В.  48
Кямиль Али  127
Магеррамов Асиф / Фред Асиф  105 – 108, 112, 

121, 125, 127, 130
Мазалова Дана  124, 191
Мамед Якуб (см. также Рзаев Якуб, Ала 

Якуб, Гатир Мамед)  105, 127, 135
Мамедов Бекир, житель Ходжалу  155
Мамедов Гатир  71, 130
Мамедов Джамиль, житель Ходжалу  145, 

156, 157
Мамедов Седик, житель Ходжалу  82, 161
Мамедов Эльман, мэр Ходжалу  84, 87 – 90, 

110, 124, 129, 132, 148, 192, 
Мамедова Саида Джалил кызы, жительница 

Ходжалу  98
Мамедова Хавва  155, 159, 187
Маммадов Ильгар оглы  182, 187
Мартиросян Алиш, житель Норагюха  65
Мелик - Шахназарян Левон  21, 84, 110, 150, 

187, 190, 192
Мелконян Нина  50
Мелкумян Лаура  133
Мирзоев Ширин  105, 130
Мирзоян Максим  51
Мовсумов Сеидага  90, 91, 100, 110, 114, 116, 

117, 120 – 122, 125, 126, 129
Мурадов Шагин, житель Ходжалу  90
Мусаев Шагин  107
Мустафаев Чингиз  100, 111, 112, 114, 116, 117, 

120 – 122, 124, 125, 129, 130, 132, 133, 142, 
149, 174, 191, 192

Мустафаева Бановша, жительница Ходжалу  
158

Муталибов Аяз  39, 48, 62, 84, 114, 124, 131, 
133, 134, 135, 146, 149, 192

Оруджев Джабар  104 – 109, 112, 137, 139, 159
Пашаева Кюбра, жительница Ходжалу  159
Петросян Владимир, житель Нового 

Норагюха  162
Плавский И.  49
Поляничко В.  36, 38, 41 – 43, 175
Рзаев Джанполад  105, 106, 109, 136, 137, 153, 

159
Рзаев Якуб (см. также Ала Якуб, Мамед 

Якуб, Гатир Мамед)  70, 104, 105, 107, 109, 
127, 128, 130, 135

Рыжков Н.  31, 39, 188
Саакян Рубен  21
Сабироглу Шамиль  117
Садыгов Эльхан  114
Саркисян А.  20
Саруханян Айк, житель Нахичеваника  97, 

99
Саруханян Галя, жительница Нахичеваника  

66
Саттаров Ханлар Сафтар – оглы  114, 119
Сафонов В.  32, 43
Сахаров А.  50
Селимов Араз, житель Ходжалу  50
Смит Майкл  184– 186, 187
Сталин  10, 11, 188
Степанян Ашот, житель Норагюха  65
Степанян Людвиг, житель Сейсулана  147
Ступишин Владимир  173
Сухарев Л. Ю.  31
Тагиев З.  181
Тер -Петросян Левон  48, 49
Тер -Тадевосян Аркадий  73, 77, 150, 191
Тонян В.  20 
Фаталиев Рамиз  69, 192
Фатуллаев Эйнулла  102, 134, 188, 192
Фуад Тофик Муса оглы  182, 187
Халилова Мирвари, жительница Ходжалу  88
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Худиев Худи  70, 130
Шаталин Ю. В.  34
Шаумян С.  181 – 184

Шахназарян Н.  48
Шахраманян А.  19, 20
Ширинов Б., житель Ходжалу  22
Язов Д.  39, 40, 127

Указатель топонимов
Авдал Гюлаплы  41
Агбулаг  133
Агдам  5, 15, 34, 35, 38, 43, 44, 46, 47, 51, 52, 

55, 57, 60, 62, 66, 69 – 73, 75 – 78, 82 – 91, 
93 – 101, 103 – 109, 111 – 117, 120 – 131, 133, 134, 
136 – 141, 143, 146, 147, 149, 150, 152 – 160, 
162 – 165, 167 – 172, 176

Азербайджан  6 – 11, 14, 17, 19, 23, 26, 31, 34, 
35, 38 – 52, 55, 57, 60, 62, 67, 69, 70, 83, 
90, 94, 112, 114, 121, 123, 126, 130 – 135, 139, 
143 – 152, 154, 157, 163 – 165, 168, 173, 175, 
178 – 180, 183 – 185

Алиагали  69
Алтайский край  11
Аранзамин (см. также Варазабун)  85, 133, 175
Ардаган  185
Армения  10, 49, 161
Арцах  23, 102, 168
Аскеран  15 – 17, 24, 26, 44, 45, 51, 52, 57, 60, 

62, 65, 70, 71, 74, 75, 77, 80, 82 – 87, 89, 
91 – 99, 101 – 107, 109, 115 – 117, 125, 126, 128, 
133, 134, 136 – 140, 147, 150, 151, 155 – 159, 
161 – 164, 166, 168 – 172, 175

Бадар  50
Баку  14, 21, 23, 38, 39, 48, 62, 69, 82, 114, 

115,124, 125, 127, 131, 133, 165, 166, 169, 175, 
180 – 184

Балуджа  15, 64, 75
Бузлух  47, 175
Варазабун (см. также Аранзамин)  133
Вардадзор (см. также Пирджамал)  40, 41, 85, 

98, 133, 158
Версаль  185
Гасанабад  11, 64, 170
Геранбой (Шаумян)  52
Гетабек  9
Геташен  48, 175, 191

Гиши  10
Гшлах  15, 64
Гюлаплы  89
Гюласаз  148
Гюне Чартар  12
Гянджа (см. также Кировабад, Елизаветполь)  

48, 69, 105, 146
Даграв  85, 170
Даграз  85, 107, 133
Дашбулах (Астхашен)  11, 16, 17, 64
Дашкесан  9
Джавадлар  11
Джамиллу  11, 16, 17, 57, 83, 143
Джанхасан  75
Джеваншир  183
Евлах  65
Елизаветполь (см. также Гянджа, Кировабад)  

8, 181
Иванян (Ходжалу)  6
Имамкулулар  11
Карадаглы  47, 175
Карабах  5, 8, 11, 17, 19, 22, 32, 49, 50, 143, 177, 

185
Карагышлах  15
Каракая (см. также Лачинкуй)  101, 104 – 106, 

108, 109, 111, 114, 122, 125, 128, 130, 137, 139
Каркар (см. также Гаргар, Кар Кар)  77, 78, 

84, 169
Кармираван  50
Карс  184
Карягин (см. также Кубатлу)  9
Касымлы  70, 93, 94
Кафан  147
Кельбаджар  9
Кесалар  17
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Киркиджан  11
Кировабад (см. также Елизаветполь, Гянджа)  

48, 69, 105, 146
Кичан  47, 175
Колатак  15, 64
Кылычбаг  47, 70, 85, 105, 170
Куба  182
Кубатлу  9, 69
Кятук  15, 50, 70, 71, 73, 77, 82, 83, 85, 106, 

128, 136, 158, 162
Лачин  9, 17
Лачинкуй (см. также Каракая)  77, 101, 104, 

106, 108, 111, 128, 136 – 139, 159, 197 
Лесное  11, 51
Магавуз  15, 148
Малыбейли  16, 57, 71, 175
Манашид  47, 175
Марага  148, 175
Маргушаван  147, 149, 175
Мартакерт  147
Мартунашен  48, 49, 175
Мартуни  64
Мехтишен (нынешний Лусадзор)  15, 52, 64, 

74, 76, 77, 85, 162, 170
Мец -Шен  50, 148
Мешали  17
Мир -Башир  10
Мирикенд  133
Москва  20, 21, 26, 32, 45, 79, 122, 149, 181
Муганлу  133
НКАО, Нагорно – Карабахская автономная 

область  7 – 11, 15, 17, 19, 21 – 24, 26, 31, 34, 
35, 38, 40, 42, 43, 46, 47, 49 – 51, 55, 70, 71, 
168 

НКР, Нагорно – Карабахская Республика  35, 
44, 57, 62, 150, 151, 163, 164, 165

Нафталан  134
Нахичеван  14, 184
Нахичеваник  41, 70, 71, 77, 82, 83, 87 – 111, 

114 – 117, 120, 122 – 126, 128 – 130, 133, 134, 
139, 142, 147, 151, 153 – 159, 161, 162, 170, 171, 
175

Норагюх  15, 43, 52, 62, 64, 65, 69, 71, 73, 74, 

76, 77, 82, 85, 147, 149, 162, 170
Овсепаван  16, 52, 85, 162, 170
Пирджамал (см. также Вардадзор)  40, 41, 70, 

82, 85, 90, 94, 95, 97, 99, 107, 133, 157, 158, 
162, 175

Петровск  182
Томская область  11
Рев (Цахкашат)  15, 16, 64
Россия  174
Рязань  133
Сардарашен (Енгиджа)  15, 16, 64, 69, 74, 75, 

85, 162
Сейсулан  50, 147, 148, 175
Степанакерт (см. также Ханкенди)  6, 9, 15, 

17, 19 – 21, 23, 24, 26, 31, 40, 44 – 52, 55 – 57, 
62, 71, 73 – 75, 81, 83, 84, 94, 99, 116, 143, 
144, 146, 149, 151, 152, 155, 157, 163 – 168, 
174 – 176

Сумгаит  21, 31, 39, 49, 127, 128, 175
Тифлис  181, 182
Турция  11, 142, 144, 174, 185
Узун - Дара (местность рядом с азербайджан­

ским городом Агдам) 57
Умудлу  117
Ухтасар  82, 95, 103, 105, 106, 108
Физули  9
Ханалы  11
Ханлар  9
Ханкенди (см. также Степанакерт)  8, 9, 62, 

71, 82, 155
Ханлыкпея  11
Хачинчай  47
Хилиса (Илис)  16, 64
Хнацах  16, 26
Хндзиристан  15, 41, 64, 74, 76
Хнушинак  10
Ходжалу  5 – 8, 11, 15 – 17, 19 – 24, 26, 31, 32, 34, 

35, 40, 41, 43, 49 – 52, 55, 57, 60, 62, 66, 67, 
69 – 85, 87 – 99, 103 – 110, 112 – 117, 120 – 123, 
126 – 134, 136 – 157, 159 – 177, 180

Храморт  40, 57, 104, 109, 128, 139, 175
Чайкенд  11, 46, 49, 175
Шамхор  9
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Шаумян  9, 48, 52, 57
Шелли  71, 82, 85, 94 – 97, 99, 101, 103 – 106, 

108, 109, 111, 112, 114 – 116, 120, 121, 123 – 126, 
128 – 130, 136, 138, 139, 153, 171, 194, 195, 197, 
199

Шемаха  188

Шуши  8, 9, 11, 20, 23, 24, 26, 34, 51, 52, 55, 57, 
62, 69, 75, 133, 143, 157, 167, 168, 176

Эркедж  47, 175
Юхары (Аскипар)  46
Ялобакенд  11
Ярымджа  147, 148, 175

Указатель этнонимов
Азербайджанцы  6, 9, 10, 14, 15, 19, 20, 23, 24, 

26, 32, 34, 35, 38, 40 – 44, 49, 50, 52, 55, 
57, 72 – 77, 79, 81 – 83, 90, 91, 96, 98, 99, 
101, 102, 104, 106 – 112, 114, 116, 117, 121, 
124 – 133, 136 – 140, 142, 143, 145 – 147, 149, 
152, 153, 155, 165, 167, 170 – 175, 183, 185

Американец  20, 122, 183
Армяне  6, 14 – 17, 21, 23, 26, 31, 32, 35, 40, 

42 – 49, 52, 55, 57, 60, 62, 66, 67, 69 – 72, 
77, 80 – 85, 97, 91, 93, 99, 100, 102, 104, 
105, 108, 110 – 115, 117, 120, 121, 124 – 126, 
128, 131 –  134, 136, 138, 144 – 146, 150, 151, 
154 – 156, 158 –  161, 165 – 168, 173, 174, 176, 

177, 181, 182, 184
Британец  20, 21
Русские  8, 14, 15, 35, 38, 40, 44, 49, 73, 81, 

83, 125, 127, 131, 136, 143 – 146, 149, 156, 
181 – 184

Старообрядцы (молокане)  15
Татары  8, 16, 70, 71, 94, 180, 181 – 183, 185, 186
Татары-шииты  8, 70, 71, 94
Турки  9, 14, 166, 183, 185
Турки-месхетинцы  32, 60, 83, 96
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