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Սար գիս Հա ր	  թյ	  նյան

Խնդրի առա ջադ րու մը նո րու թյուն չէ գի տու թյան մե ջ: Մեր նպա տակն է 
հար ցադր ման նո րո վի մե կ նա բա նու մը և նոր նյու թե րով հա մալ րու մը:

1. Սկսենք Ար տա վազ դի առաս պե լից: Առաս պե լը հա յոց մա տե նագ րու-
թյամբ ավանդ վել է վեց տար բե րա կով՝ սկսած V դա րից, վեր ջաց րած XIII դա-
րով: Եր կու տար բե րակ ավանդ վել է V դա րից՝ Եզ նիկ Կող բա ցու «Եղծ աղան-
դո ցում» ժո ղովր դա կան ավան դազ րույ ցի տար բե րա կով, մյու սը՝ Մ. Խո րե նա ցու 
«Հա յոց պատ մու թյամ բ»՝ իբ րև «Վի պա սան քի» առաս պե լա բա նա կան ավարտ:1

Հայ գրա վոր ավան դու թյան մե ջ հենց սկզբից, այ սինքն՝ V դա րից, Ար տա-
վազ դի կեր պա րի նկատ մամբ նկատ վում է եր կու տար բեր ու հա կոտ նյա ըմբռ-
նում:

Ըստ Եզ նի կի պա տու մի ՝ «...զոմն  Ար տա ւազդ անուն ար գե լե ալ իցէ դի ւաց, 
որ ցայժմ կեն դա նի կայ, և նա ելա նե լոց է ու նե լոց զաշ խարհս, և ի սնո տի յոյս 
կա պե ալ կան ան հա ւատք, որ պէս և Հրե այք՝ որ ի զուր ակն կա լու թիւն կա պե ալ 
կան, եթէ Դա ւիթ գա լոց է՝ շի նել զԵ րու սա ղէմ ժո ղո վել զՀրե այս, և անդ թա գա-
ւո րել նմա նո ցա»:2 Իսկ ըստ Խո րե նա ցու վի պա կան պա տու մի ՝ Ար տա վազ դը 
փակ ված է մի  քա րայ րում, եր կա թե շղթա յով գամ ված, և նա շնե րի օգ նու թյամբ 
ջա նում է դուրս գալ ստո րերկ րայ քից «և առ նել վախ ճան աշ խար հի»՝ աշ խար-
հին վերջ տալ, կոր ծա նել:3 Բայց դար բին նե րի կռա նա հա րու թյու նից նրա կա-

1 Տե՛ս Ս. Հա ր	  թյ	  նյան, Հայ Առաս պե լա բա նու թյուն, Բեյ րութ, 2000, էջ 447-452:
2 Եզնկայ վարդապետի Կողբացւոյ Եղծ աղանդոց, Թիֆլիս, 1914, Ա, իե:
3 Մովսիսի Խորենացւոյ Պատմութիւն Հայոց, քննական բնագիրը՝ Մ. Աբեղեանի և 

Ս. Յա ր	 թիւնեանի Տփխիս, 1913, Բ, կա:



Սար գիս Հա րու թյու նյան10

պանք ներն ամ րա նում են: Ար տա վազ դի առաս պե լը փոքր-ինչ այլ մե կ նա բա-
նու թյամբ դրսև որ վել է օսա կան ավան դու թյան մե ջ:4

Խո րե նա ցու հա ղոր դած առաս պե լին են հա րում Վա նա կան Վար դա պե-
տի, Կի րա կո սի և Գր.  Անա վար զե ցու հա ղոր դած տար բե րակ նե րը, որ տեղ Ար-
տա վազ դի շղթա նե րը լի զող շնե րից մե  կը սպի տակ է, մյու սը՝ սև: Ապա շնե րի 
շղթա նե րը լի զե լուց տա րե մու տին («ի մուտն Նա ւա սար դի») շղթա նե րը բա րա-
կում, դառ նում են մա զա չափ և մո տե նում խզման:

Եվ որ պես զի շղթա նե րը չխզվեն, յու րա քան չյուր տա րե մու տի դար բին նե-
րը մե կ ան գամ մուր ճով հար վա ծում են սա լին, որով Ար տա վազ դի շղթա նե րը 
կրկին ամ րա նում են, և նա այ լևս չի կա րո ղա նում դուրս գալ և կոր ծա նել աշ-
խար հը:

Գր. Խլա թե ցու հա ղոր դած տար բե րա կը գա ղա փա րով ևս հա րում է Խո րե-
նա ցուն, մի  այն հե րոս նե րի տե ղե րի ու դե րե րի փո խա տե ղու թյամբ: Ար տա վազ-
դի փո խա րեն հան դես է գա լիս որ դին՝ խե լա գար Շի թա րը: Երբ նրա հայ րը՝ 
հա յոց թա գա վոր Ար տա վազ դը, մե ռ նում է, խե լա գա րու թյան պատ ճա ռով թա-
գա վո րու թյու նը չի տա լիս Շի թա րին, խռո վու թյուն ներ ու բա խումն  եր են լի նում 
աշ խար հում: Մի օր Շի թա րը ձի ով հե ծե լա զո րի ու ղեկ ցու թյամբ դուրս է գա լիս 
զբո սան քի՝ հայ տա րա րե լով իրեն թա գա վոր: Զբո սան քի ժա մա նակ կամր ջից 
անց նե լիս դի վա հար վում է, ընկ նում գե տը և ան հայ տա նում: Նրան ու ղեկ ցող 
զոր քը լուր է տա րա ծում, թե աստ ված ներն են հափշ տա կել և շղթա յա կապ բան-
տար կել Սև լե ռան՝ Ավագ Մա սի սի մե ջ: «Եւ եր կու շունք՝ մի նն սպի տակ և մի նն 
սե ավ կու լի զեն հա նա պազ շղթայսն Շի դա րայ.  և ի տա րե լիցն ի մազն գայ, 

4 Ար տա վազ դի առաս պե լը փոքր-ինչ այլ մե կ նա բա նու թյամբ դրսև որ վել է օսա կան 
ավան դու թյան մե ջ, ըստ այդմ, Օսա կան Ար տա վի զը, որը ստեղծ վել էր Աստ ծո կող-
մի ց, որ պես զի մարդ կանց կյան քը բար վո քի, սկսում է մարդ կանց քա րո զել հա կա ռակ 
գա ղա փար ներ, որից հե տո Աստ ված ամպ րո պա յին ոգուն՝ Ուա ցիլ լա յին, պատ վի րում 
է Ար տա վի զին հա նել իր մոտ՝ եր կինք: Ուա ցիլ լան եր կին քը ծած կում է մութ ամ պե րով, 
շղթա յե լով Ար տա վի զին մտցնում է լուս նի մե ջ և պա հում պա հակ նե րի հսկո ղու թյան 
տակ, որ պես զի նա դուրս չպրծնի և մարդ կանց չխժռի, պար տա վո րեց նում է յու րա քան-
չյուր դարբ նի մե կ ավե լորդ ան գամ կռա նով հար վա ծել սա լին: Ըստ ըն դուն ված սո վո-
րու թյան, լուս նի խա վար ման ժա մա նակ կրա կում էին լուս նի ուղ ղու թյամբ, որ պես զի 
պա հակ նե րը չննջեն և Ար տա վի զին ազատ չար ձա կեն (Мифы Народов мира, т. I, М., 
1980, стр. 107): Օսա կան այս ավան դու թյու նը բո վան դա կու թյամբ մե ր ձե նում է Խո րե-
նա ցու հա ղոր դած հա յոց Ար տա վազ դի ավան դազ րույ ցին, որ տեղ հա յոց բա րի թա գա-
վոր Ար տա շե սի որ դի Ար տա վազ դը, որ կոչ ված էր Վի շապ նե րի և Վի շա պա զուն նե րի 
դեմ պայ քա րե լու, հոր մահ վան ժա մա նակ ըմ բոս տա նում է նրա դեմ և ար ժա նա նում 
վեր ջի նիս անեծ քին: Անեծ քը կա տար վում է. որ սի ժա մա նակ ամպ րո պա յին ոգի նե րը՝ 
քաջ քե րը, բռնում են Ար տա վազ դին, շղթա յում և բան տար կում Մա սի սի վի հե րից մե -
կում: Դար բին նե րի գոր ծա ռույ թը, գրե թե նույն դրսև որ մամբ, հան դես է գա լիս վրաց 
բա նա հյու սու թյան մե ջ ևս (М. Я. Чиковани Народный грузинский эпос о прикованном 
Амирани, Масква 1966, стр. 31): Ե՛վ օսա կան, և՛ վրա ցա կան ավան դու թյան մե ջ Ար տա-
վազ դի ան վա նա կից նե րը (վրաց. Ար տա ոզ, որը իմաս տա վոր վում է որ պես դև, սա տա-
նա) հան դես են գա լիս նույն գոր ծա ռույ թով՝ չար ոգու, դևի, սա տա նա յի դե րով, որը 
բնո րոշ է Ար տա վազ դի հայ կա կան առաս պել նե րի ճնշող մե  ծա մաս նու թյա նը:



ԺԱՅ ՌՈՒՄ ՓԱԿ ՎԱԾ ԿԱՄ ԺԱՅ ՌԻՆ ԳԱՄ ՎԱԾ ՀԵՐՈՍԻ ԱՌԱՍ ՊԵ ԼՈՒՅ ԹԻ ԴՐՍԵ ՎՈ ՐՈՒՄ ՆԵ ՐԸ... 11

որ թէ կտրի, նա ելա նէ և զաշ խարհս ան ցու ցա նէ: Վասն որոյ կար գե ցին կա-
խարդքն առաս պել դի մաւք և թէ ատ րո նօք՝ թէ ի տա րե մուտն ի Նա ւա սար դի 
մե կն ամե  նայն գոր ծա ւոր զիւր զինչ և իցէ գործն կո փէ երեք ան գամ, դար բինն 
և այլն ամե  նայն: Զի կապն Շի դա րայ որ ի մե կ մազն եկե ալ է ի կտրիլ, դար ձյալ 
հաս տա տի և ամ րա նայ, որ ոչ ել նէ և զաշ խարհս ան ցու ցա նէ»:5

Մի այն Վար դան Արև ել ցու հա ղոր դած տար բե րակն է, որ գա ղա փա րով 
նույ նա նում է Եզ նի կի պա տու մի ն: Ըստ Վար դա նի՝ քրմե  րի ասե լով. «զԱր տա-
վազդ ոմն  վի շապք ար գե լե ալ են կեն դա նի ի Մա սիս լե առն, և նա ելա նե լոց է և 
զաշ խարհս ու նե լո ց»:

Մին չև այս տեղ Վար դա նի տար բե րա կը նույ նա կան է Եզ նի կի հա ղոր դա-
ծին: Շա րու նա կու թյան մե ջ, սա կայն, ուր Վար դա նը խո սում է առաս պե լի հետ 
կապ ված Նոր տար վա ծի սա կար գի սահ ման ման մա սին, լրիվ ինք նու րույն է 
և ինքնա տիպ.  «...և ոմն  այլ մտաց ու նէր զիշ խա նու թիւն Հա յոց, զար հու րե ալ 
հար ցա նէր զղձայս որում դի ւաց զկա խարդսն, թէ ե՞րբ լի նի Ար տա ւազ դայ ելա-
նելն ի կա պա նացն: Եւ նո քա ասեն ցնա.  թէ ոչ կա մի ս զե լա նելն նո րա ի կա պա-
նաց, հրա ման տուր ընդ ամե  նայն աշ խարհս դարբ նացն, որ ի Նա ւա սար դի օրն 
ամե  նայն դար բին կո փէ կռա նաւն ի վե րայ սա լի իւ րոյ. և եր կաթքն Ար տա ւազ-
դայ անդ րէն հաս տա տի, և կա տա րեն զնոյն հրա ման այժմ ամե  նայն դար բին, 
որ ի Նա ւա սար դի կռա նաւ հար կա նեն զսալն մի ն չև ցայ սօ ր»:6 Առաս պե լի այս 
հնա վանդ վեց տար բե րակ նե րից մի  այն եր կու սում է (Եզ նիկ, Վար դան) Ար տա-
վազ դը կապ վում չար ոգի նե րից (դև, վի շապ) և մի  օր ազատ վե լու է և տի րե-
լու է աշ խար հը: Այս տար բե րակ նե րում բա ցա կա յում է Ար տա վազ դի շղթա նե րը 
կրծող շնե րի մո տի վը: Վեր ջի նիս բա ցա կա յու թյամբ է պայ մա նա վոր ված նաև 
Եզ նի կի նախ նա կան տար բե րա կում դար բին նե րի կող մի ց տա րե մու տին մուր-
ճով սա լին հար վա ծե լու ծի սա կան արա րո ղու թյան բա ցա կա յու թյու նը:Եզ նի կից 
սե րող Վար դա նի տար բե րա կում ավե լա ցել է ծի սա կան այդ արա րո ղու թյու նը, 
որին, սա կայն, ըստ առաս պե լի իմաս տի, այլ բա ցատ րու թյուն է տրվել: Ըստ 
Վար դա նի՝ Հա յոց աշ խար հի իշ խող նե րից մե կն իմա նա լով, որ Ար տա վազ դը 
մի  օր դուրս է գա լու և աշ խար հը տի րե լու, այ սինքն՝ առ նե լու է իր ձեռ քից իշ-
խա նու թյու նը, դի մում է գու շակ նե րին և կա խարդ նե րին, թե երբ է Ար տա վազդն 
ազատ վե լու իր կա պանք նե րից: Եվ ահա նրանց խորհր դով Հա յոց աշ խար հի 
այդ իշ խո ղը հիմք է դնում Նոր տար վա ծի սա կար գին, որն այ նու հե տև շա րու-
նակ վում է կա տար վել յու րա քան չյուր Նա վա սար դի օրը: Ու րեմն , դար բին նե րի 

5 Халатянц  Гр. Армянский эпос в «Истории Армении» Моисея Хоренского, ч II. М., 
1896: стр. 73-76: Ա. Ղա նա լա նյան, Ավան դա պա տում, Երև ան, 1969, ՀԽՍՀ ԳԱ հրատ., 
N 806 Բ:

6 Ա. Ղա նա լա նյան, Ավան դա պա տում, Երև ան, 1969, ՀԽՍՀ ԳԱ հրատ., N 805 Բ,   
Халатянц, II, стр. 74-76:
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կռա նա հա րու թյան ծի սա կան արա րո ղու թյունը, ըստ Վար դա նի, ծա գել և մե կ-
նա բան վել է ոչ թե աշ խար հի վե րա հաս կոր ծա նու մը կան խե լու տի ե զե րա կան 
նպա տա կով, այլ Հա յոց աշ խար հի իշ խո ղի նեղ անձ նա կան շա հով ու եր կյու ղով 
մի  այն: Ծի սա կան արա րո ղու թյան իմաս տի այս նե ղա ցու մը բխում է Վար դա նի 
(նաև Եզ նի կի) առաս պե լի տար բե րա կի ոգուց, քան զի ըստ այդմ՝ Ար տա վազ դը 
չար ու աշ խար հա կոր ծան անձ չէ, այլ չար վի շապ նե րից ու դևե րից ար գե լա փակ-
ված հե րոս, որի գալս տյանն անձ կու թյամբ սպա սում են հա յե րը: Վար դա նի 
տար բե րա կում բա ցա հայտ նկատ վում է առաս պե լի գա ղա փա րի և նրան հա-
րած ծե սի իմաս տա յին ան հա րի րու թյուն, որ գա լիս է Վար դա նի կամ մե կ ու րի շի 
կող մի ց ծե սը Եզ նի կի տար բե րա կին հար մա րեց նե լուց: Ծե սի բուն իմաս տը, ինչ-
պես կտես նենք, կապ ված է Ար տա վազ դի կամ Շի թա րի չար ըմբռն մա նը:

Առաս պե լի մն ա ցած հինգ տար բե րակ ներն իրենց գա ղա փա րով և ծի սա-
կան արա րո ղու թյամբ մի  ան գա մայն հա մա խոս են: Բա ցի Խո րե նա ցու տար-
բե րա կից, մն ա ցած առաս պե լա կան զրույց նե րում, այդ թվում՝ նաև Վար դա նի 
տար բե րա կում, դար բին նե րի կռա նա հա րու թյան ծի սա կան արա րո ղու թյու նը 
կապ վում է Ամա նո րի, հա յոց հին Նոր տար վա՝ Նա վա սար դի նա խօ րեի կամ 
առա ջին օր վա հետ: Մի այն Խո րե նա ցու հա ղորդ մամբ, իր ժա մա նակ (V դա-
րում) դար բին նե րը, առաս պե լին հե տև ե լով, կի րա կի օրը («յա ւուր մի  ա շա բաթ-
ւո ջ») երեք կամ չորս ան գամ հար վա ծում են սա լին, որ պես զի Ար տա վազ դի 
շղթա ներն ամ րա նան: Այ սինքն՝ Խո րե նա ցու մոտ տա րե կան ծի սա կան ցիկ լին 
փո խա րի նում է յոթ նօ րյա կամ շա բա թա կան ցիկ լը, որը կրկնվում է ամ բողջ 
տար վա ըն թաց քում, հե տև ա բար նաև տա րե վեր ջին:

Ու րեմն , ըստ ծե սի և առաս պե լա կան բուն ավան դու թյան, Ար տա վազդ-Շի-
թա րը հան դես է գա լիս իբ րև աշ խար հա կոր ծան չար ոգի, որը բան տարկ վել և 
շղթայ վել է քաջ քե րի կամ աստ ված նե րի (ըստ Գր.  Խլա թե ցու՝ չաստ ված նե րի) 
կող մի ց.  եր կու սև և սպի տակ շներ շա րու նակ կրծում-լի զում են նրա շղթա-
նե րը, որոնք տա րե մու տին բա րա կում, դառ նում են մա զա չափ: Եվ ահա այդ 
ճա կա տագ րա կան պա հին բա րա կած շղթա նե րի խզու մը և կա պանք նե րից Ար-
տա վազդ-Շի թա րի ազա տումն  ու աշ խար հի կոր ծա նու մը կան խե լու նպա տա-
կով դար բին նե րը տա րե մու տին կամ Նոր տար վա (Նա վա սար դի) առա ջին օրը 
մե կ կամ երե քից չորս ան գամ մուր ճով հար վա ծում են սա լին:

Այս է Ար տա վազ դի առաս պե լի և նրան աղերս վող ծե սի տի պա կան ու ընդ-
հան րաց ված պատ կե րը, որ ար տած վում է բեր ված հինգ տար բե րակ նե րի բաղ-
դա տումն  ե րից:

Մեր թե մա յի հա մար հատ կա պես ու շագ րավ է առաս պե լի ծի սա կան կող-
մը: Ար տա վազ դի առաս պե լը մե  զա նում թե րևս մի  ակն է, որի մե ջ հին մա տե-
նագ րա կան աղ բյուր նե րով վկայ ված է ոչ մի  այն նրան աղերս վող ծե սի նկա-
րագ րու թյու նը, այ լև ծա գու մը:
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Խո րե նա ցու մոտ ծե սը մի  այն նկա րագր վում է, այն էլ իբ րև առաս պե լի 
ոգուց բխող ինք նա բե րա բար կա տար վող սո վո րույթ: Մինչ դեռ Գր. Խլա թե ցու և 
Վար դան Արև ել ցու հա ղոր դումն  ե րում ակ նարկ կա ծի սա կար գի պաշ տո նա կան 
սահ ման ման մա սին: Ըստ Վար դա նի՝ ծե սը սահ ման վում է գու շակ նե րի և կա-
խարդ նե րի (իմա՝ քրմե  րի) առա ջար կու թյամբ թա գա վո րի կող մի ց, նրա հրա մա-
նով, իսկ ըստ Խլա թե ցու՝ հենց կա խարդ նե րի կող մի ց.  «Վասն որոյ, — գրում 
է նա, — կար գե ցին կա խարդքն առաս պել դի մաւք և թէ ատ րո նօք՝ թէ ի տա րե-
մուտն ի Նա ւա սար դի մե կն ամե  նայն գոր ծա ւոր զիւր զինչն և գործն կո փէ երեք 
ան գամ, դար բինն և այլն ամե  նայ ն» (ընդ գծումն  իմն  է՝ Ս. Հ):

Ու րեմն , կա խարդ նե րը (որ բնագ րե րից ել նե լով՝ քրմե ր պետք է հաս կա-
նալ) սահ մա նում են Նոր տար վա առա ջին օրը («ի տա րե մուտն ի Նա ւա սար-
դի մե կն») կա տա րել «առաս պել դի մաւք և թէ ատ րո նօ ք», այ սինքն՝ առաս պե-
լը ներ կա յաց նել դի մակ նե րով և թա տե րա կան արա րո ղու թյամբ (իմա՝ ծես): 
Այս տե ղից կա րե լի է են թադ րել, որ մի ջ նա դա րում հա յոց Նա վա սար դի (Նոր 
տար վա) առա ջին օրը Ար տա վազ դի (գու ցեև հան գու նա տիպ այլ առաս պել նե-
րի) ծի սա կա նաց մամբ կա տար վել է դի մա կա վոր ված և թա տե րա կա նաց ված 
ծի սա կան արա րո ղ�  թյ� ն, որի մե ջ արա րո ղա կան կա րև որ դեր են խա ղա ցել 
դար բին ներն ու առ հա սա րակ բո լոր գոր ծա վոր նե րը («ամե  նայն գոր ծա ւո ր»), 
որոնց հիմն  ա կան դերն է եղել իրենց աշ խա տան քա յին գոր ծիք նե րով հար վա-
ծե լը՝ աշ խար հա կոր ծան չար ոգու (Ար տա վազդ-Շի թար) կա պերն ամ րապն դե-
լու և աշ խար հը վե րա հաս կոր ծա նու մի ց փրկե լու նկա տա ռու մով:

Դար բին նե րի՝ ծե սի մե ջ մտնե լը պա տա հա կան չէ: Ընդ հա նուր առաս պե-
լա բա նու թյան մե ջ դար բի նը մե ծ մա սամբ հան դես է գա լիս կա՛մ իբ րև «երկ-
նա յին ամպ րո պա յին կրա կի մարմն  ա ցում՝ ամպ րո պա յին աստ վա ծ», կա՛մ իբ րև 
նրա օգ նա կան:7

Իրա նա կան առաս պե լա բա նու թյան մե ջ դար բին Կա վեն Զո հակ-Աժի-Դա-
հա կա վի շա պի գլխա վոր թշնա մի ն է, որ ապս տամ բում է Զո հակ բռնա կա լի դեմ: 
Ամպ րո պա յին հե րոս Ֆե րի դուն-Թրայ տա ո նան դար բին Կա վեի օգ նու թյամբ է 
Զո հա կին շղթա յում Դը մա վենդ լե ռան վրա: Գեր մա նա կան, վրա ցա կան, հայ-
կա կան հա ման ման առաս պել նե րում դար բին ներն առաս պե լից իջել, դար ձել 
են տվյալ առաս պել նե րին ու ղեկ ցող ծե սե րի կա տա րող ներ: Գեր մա նա կան աշ-
խար հում շղթայ ված աշ խար հա կոր ծան Լո կի-Լու ցի ֆե րի առաս պել նե րի կա-
պակ ցու թյամբ դար բին նե րը տոն երե կո նե րը կամ յու րա քան չյուր օր վա աշ խա-
տան քից հե տո մե կ կամ երեք ան գամ կռա նով հար վա ծում են սա լին, որ պես զի 
Լու ցի ֆե րի շղթա ներն ամ րա նան:8 Վրա ցա կան Ամի  րա նիի մա սին պատմ վող 

7 Мифы народов мира, Энциклопедия, т. II,  М. 1982, стр. 22.
8 Մ. Աբեղյան ,Երկեր հ. Ը, Երևան, 1985, էջ 190-192:
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շատ զրույց նե րում նրա շղթա նե րը լի զող շան շնոր հիվ շղթա նե րը բա րա կում 
են, բայց յու րա քան չյուր Ավագ հինգ շաբ թի կամ Կար մի ր ուր բաթ դար բին նե րը 
կռան նե րով հար վա ծում են սա լին, որից Ամի  րա նիի շղթանե րը դար ձյալ ամ-
րա նում են [Чиковани, 271, 275, 281, 292]: Ամի  րա նիի առաս պե լի վրա ցա կան 
տար բե րակ նե րում հա ճախ է հի շա տակ վում այն գա ղա փա րը, որ եթե Ամի  րա-
նին ազատ վի իր կա պանք նե րից, ապա առա ջին հեր թին նա դար բին նե րին է 
ոչն չաց նե լու:

Սա ցույց է տա լիս Ամի  րա նիի (նաև Լո կի-Լու ցի ֆե րի, Ար տա վազդ-Շի թա-
րի)՝ բնույ թով ու էու թյամբ դար բին նե րին հա կա դիր ու հա կա ռա կորդ կեր պար 
լի նե լու պա րա գան, որն էլ իր հեր թին վկա յում է կեր պար նե րի այդ խմբի հա-
կա մար տու թյու նը ամպ րո պա յին աստ ծո կամ նրա օգ նա կան նե րի գոր ծա ռույ-
թը մարմն  ա վո րող դար բին նե րի նկատ մամբ: Ան կախ այս շղթայ ված կեր պար-
նե րին տված գի տա կան տար բեր մե կ նա բա նու թյուն նե րից, այդ հա ման ման 
առաս պել նե րը դար բին նե րի՝ ծե սի հետ ու նե ցած կա պի տվյալ մա կար դա կում 
ու նեն վախ ճա նա բա նա կան բնույթ ու բո վան դա կու թյուն: Այդ առաս պե լա բա-
նա կան ան ձինք այս կամ այն կերպ սպառ նում են խախ տել աշ խար հի կար գու-
կա նո նը, հա ճախ՝ այն կոր ծա նել, որ կանխ վում է դար բին նե րի ծի սա կան նշված 
արա րո ղու թյուն նե րի շնոր հիվ:

Գա լով հա յոց Ար տա վազդ-Շի թա րի առաս պե լին՝ տես նում ենք, որ այն, 
հա մե  մա տա բար ուշ շրջա նում գրառ ված բո լոր տար բե րակ նե րով, կապ վել է մի -
մի  այն Նոր տար վա ծի սա կար գին, որով առա վել են շեշտ վել ու ընդ հան րաց վել 
նրա վախ ճա նա բա նա կան իմաստն ու ծի սա կան գոր ծա ռույ թը: Այս մա կար դա-
կում առաս պե լա կան Ար տա վազդ-Շի թա րը հան դես է գա լիս իբ րև ստո րերկ րյա 
(քթո նիկ) քա ո սա յին ու ժե րը մարմն  ա վո րող, աշ խար հա կոր ծան հրեշ, վի շապ, 
որի դեմ ծի սա կան արա րո ղու թյամբ մարտն չում են տի ե զե րա կան կար գու կա-
նոնն արա րող աստ վա ծու թյան ներ կա յա ցու ցիչ դար բին նե րը և Նոր տար վա 
սկզբին նո րո գում հին տար վա վեր ջին իր քայ քայ ման եզ րին հա սած աշ խար հը:

Հա յոց այս հին կա տա րա ծա բա նա կան առաս պե լի հե տա գա զար գա ցումն  
ու նոր իմաս տա վո րումն  ար տա հայտ ված ենք գտնում «Սաս նա ծռեր» հե րո սա-
վե պի՝ Փոքր Մհե րի՝ ժայ ռում փակ վե լու առաս պե լա բա նա կան դրվագ նե րում:9

9 Վրաց Ամի  րա նիի առաս պե լը, ինչ պես հաս տա տել են այդ առաս պե լի ճշմա րիտ հե տա-
զո տող նե րը՝ Գրեն, Օր բե լի, պատ կա նում է Միհր-Մհեր իրա նա կան ծագ մամբ անուն նե-
րի հե րոս նե րի շրջա նա կին: Հա յոց Մհե րի հետ Ամի  րա նիի առաս պե լա բա նա կան կա պը 
հա յա գի տու թյան մե ջ երև ան եկավ 1972 թ., երբ մե ր կող մի ց Մա սիս ավա նում գրառ վեց 
մո կա ցի Թով մաս Սարգ սյա նից «Ս. ծռե ր» հե րո սա վե պի մի  նոր պա տում («Սաս նա ծռե-
ր», հ. Գ): Թով մա սը վե պը լսել էր հայ րե նի՝ Մո կաց Տմի ս կամ Տմի ք գյու ղում, նա եղել 
էր հո ղա գործ, բայց իր շատ հայ րե նա կից նե րի նման զբաղ վել էր նաև թա ղի քա գոր ծու-
թյամբ և գզրա րու թյամբ: Ըստ նրա պա տու մի ՝ Դա վի թը մե ռ նում է, հրեշ տա կը գա լիս է, 
Մհե րին ասում, թե՝ «Տու ամ բողջ դև ե րին պի տի կո տո րե ս», Մհե րը լի նում է շատ հսկա, 
«...Եր կիր պտի մն ա քու ծե ռը, Մհե՛ր», նա կռվում է դև ե րի հետ, հաղ թում, մն ում է մի  դև՝ 
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Մհե րի առաս պե լը: Մհե րը հոր՝ Դավ թի անեծ քով մն ում է ան մահ ու ան-
ժա ռանգ: Ժա մա նակ անց հո ղը (եր կի րը) այ լևս չի դի մա նում նրա ոտ քե րի տակ. 
«Խող խա լի վոր ցէ», «ախ թի ա րա ցե», «հող խալ պը ցեր ա», «խող մե  ղա վոր-
ցա վ», — աս ված է վե պի մի  քա նի պա տումն  ե րում.10 ասել է թե՝ աշ խար հը ծե րա-
ցել է, աղա վաղ վել ու ապա կան վել: Իսկ աշ խար հի ծե րա ցումն  ու քայ քա յու մը, 
ինչ պես տե սանք վե րև ում, վրա է հաս նում տա րե վեր ջին (վախ ճա նա բա նա կան 
մտա հա յե ցո ղու թյուն նե րի ամե  նա նախ նա կան՝ տա րե կան ցիկ լի դեպ քում):

Ահա այդ ճա կա տագ րա կան պա հին Մհե րը փակ վում է քա րայ րում: Եվ նա 
դուրս կգա քա րայ րից այն ժա մա նակ, երբ, ինչ պես աս ված է մի  պա տու մում, 
«դույ նեն տիր մ ̦էլ ավր վի, շին վի», այ սինքն՝ աշ խար հը մի  ան գամ էլ ավեր վի 
ու նո րից շին վի [Սաս նա ծռեր Ա, 933]: Այս վեր ջին գա ղա փա րը վկա յում է վախ-
ճա նա բա նու թյան առա վել մե ծ տա րա ծա ժա մա նա կա յին շրջա նի ըմբռ նում, քան 
տա րե կան ցիկլն է: Եվ, իրոք, դա երև ում է վե պի հա ման ման բո լոր մո տիվն  ե րը 
զննե լիս:

Վե պի Մո կաց տի պա բա նա կան խմբի գրե թե բո լոր տար բե րակ նե րում 
Մհե րի՝ քա րայ րից դուրս գա լու ժա մա նա կը, տար բեր ար տա հայ տու թյուն նե-
րով, կապ վում է վեր ջին դա տաս տա նի կամ, հա մե  մա տա բար ուշ ար տա հայ-
տու թյամբ՝ Քրիս տո սի երկ րորդ գալս տյան և վերջ նա կան դա տաս տա նի գա-
ղա փա րի հետ: Պա տումն  ե րից մե  կում մայ րը գե րեզ մա նից խոր հուրդ է տա լիս 
Մհե րին.  «Կի նա Վա նա քա ղաք, // Քու խաց թխու կը, // Քու էմագ (կե րա կուր) 

Բագ բագ անու նով, որը շատ հսկա դև է լի նում, Մհե րը գնում դրա հետ էլ է կռվում. «Տը-
րա պա ռավ մե  րը ըլ նում ա, իրա տղա յի ոտաց տակ փո շի յա թա փում՝ մո խիր, իսկ Մհե-
րի ոտաց տակ՝ սապ նով ճուր ա լցնու մ» («Ս.ծռե ր», հ.Գ, էջ 78), սա կայն Մհե րը դար-
ձյալ հաղ թում է, և այդ ժա մա նակ է, որ սա տա նան խա բում է Մհե րին՝ ասե լով՝ կռվի 
Աստ ծո հետ, որ եր կինքն էլ մն ա քեզ, Մհե րը խաբ վում է, և դրա հե տև ան քով ու ժը պա-
կա սում է, հրեշ տա կին հրա վի րում է մե  նա մար տի և կռվում նրա հետ, հրեշտա կը բռնում 
է Մհե րին, դնում գետնին,  շղթա յով կա պում է ոտ քը, կա խում ժայ ռից և հրա մա յում, որ 
«Քե զի մահ չըլ նի, և ագռվն  ե րը ու տեն քու պլո ճիկ, կռիկն ու ան ծեղն էլ թո քե րը, քեզ մահ 
չլի նի, որ դու հա մար ձակ վե ցիր կռվել Աստ ծո հետ: Մհե րի հայ կա կան այս պա տու մը՝ 
մա նա վանդ վեր ջա բա նը, շատ նման է վրաց Ամի  րա նիի պա տումն  ե րին, նշված մո տիվ-
նե րը (հրեշ տա կի կող մի ց ժայ ռին շղթայ վե լու, նրա ան մահ մն ա լու և թռչուն նե րի կող մի ց 
նրա ամոր ձիքն ու լյար դը կտցա հա րե լու մո տիվն  ե րում) ընդ հա նուր են հու նա կան Պրո-
մե  թև սի և վրաց Ամի  րա նիի զրույց նե րին, բայց ամե  նա ու շագ րավ նմա նու թյու նը վրաց 
առաս պե լի հետ այն է, որ Մհե րը հան դես է գա լիս իբ րև դի վա մար տիկ, ան գամ աստ-
վա ծա մար տիկ, և որ այդ գլխա վոր դևի անունն էլ Բագ բագ դև է, որը հա ճա խա դեպ է 
վրաց Ամի  րա նիի առաս պե լի տար բե րակ նե րում: Հա յոց վի պա կան ավան դու թյան մե ջ 
Բագ բագ անու նով դև բնավ հան դես չի գա լիս, և սա մե զ հիմք է տա լիս են թադ րելու, 
որ հա յոց վի պա կան ավան դու թյու նը, վե պի այս տար բե րա կը, բա ցա հայտ ազդ վել են 
վրաց Ամի  րա նիի առաս պել նե րից:

10 Սաս նա ծռեր Բ II, հ. Բ, մասն II, խմբագ րեց՝ ակադ. Մ. Աբե ղյան, աշ խա տակ ցու-
թյամբ պրոֆ. Կ. Մե լիք-Օհան ջա նյա նի, Երև ան, 1951, էջ 316: Ա, հ. Ա., խմբագ րեց՝ պրոֆ. 
Մ. Աբեղ յան, աշ խա տակ ցու թյամբ Կ. Մե լիք-Օհան ջա նյա նի, Հայ պետհ րատ, Երև ան, 
1936, էջ 117: Բ I, հ. Բ, I մաս, խմբագ րեց՝ ակադ. Մ. Աբե ղյան, աշ խա տակ ցու թյամբ 
պրոֆ. Կ. Մե լիք-Օհան ջա նյանի, Երև ան, 1944, էջ352: Գ. հ. Գ, պա տումն  ե րի գրա ռու մը և 
բնագ րի պատ րաս տու մը Ս. Հա րու թյու նյա նի և Ա. Սա հա կյա նի, Երև ան, 1979, էջ 55:
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իփուկ ը, // Մին չիվ օրն դա տաս տա ն»: Մհե րը փակ վում է քա րայ րում.  «Էլ Աստ-
ված ամր չե րավ (չհրա մա յեց), օր գը եր տուս. //Մնաց էն տեղ, մի ն չիվ աշխր քի 
վեր ջին խող կը կըք վեր, // Ձի ու ոտաց տակ դա յա մի շ կըլ նը (կդի մա նա)» [Սաս-
նա ծռեր, Ա, 242, 244]:

Այս «աշ խար հի վեր ջը» կամ «դա տաս տա նի օրը» առա վել որո շարկ վում 
է վե պի այլ պա տումն  ե րում, կապ վում Քրիս տո սի երկ րորդ գալս տյան գա ղա-
փա րի հետ: Մո կաց Վար դա նի պա տու մում այն ար տա հայտ ված է այ լա բա նո-
րեն. Մհե րը քա րայ րում կմն ա այն քան, «Չուր (մի ն չև) ան ծին ծնա նի, ան մախ 
մե  ռա նի» [Սաս նա ծռեր, Ա, 377]. բա նա ձև, որ սո վո րա բար իբ րև հա նե լուկ աս-
վում է Քրիս տո սի մա սին՝ նկա տի առ նե լով նրա մոր անա րատ հղիաց ման ու 
ան մահ Քրիս տո սի ժա մա նա կա վոր մահ վան պա րա գան:11 Իսկ Նա խո Քե ռու և 
Զա տի կի պա տումն  ե րով Մհերն ինքն է Աստ ծուց խնդրում իրեն փա կել Վա նա 
քա րում՝ «Չուր Քրիս տոս գա դա տաս տա ն»: Զա տի կի պա տու մում ու շագ րավ 
է այն մո տի վը, որ Մհերն Աստ ծուց խնդրում է հո գե առ Գաբ րի ել հրեշ տա կին 
ու ղար կել՝ իր այդ ցան կու թյու նը կա տա րե լու: Այս պես էլ լի նում է.  «Գաբ րի ել 
հրեշ տակ զՄհեր ից կեց Վա նա քար, // Մըն չիվ Քրիս տոս գա դա տաս տա ն» 
[Սաս նա ծռեր, Ա, 51, 117]:  

Մո կա ցի Հո վա կի մե նց Ղա զա րի պա տու մով բա վա կան ման րա մասն նկա-
րագր վում է վեր ջին դա տաս տա նի ժա մա նակ Քրիս տո սի գոր ծա ռույ թը: Դա-
վի թը գե րեզ մա նից խոր հուրդ է տա լիս Մհե րին.  «Կնա Վա նա ռա վիր (այ գես-
տան) Ակ ռա փու քար կա. // Մը տը էն քա րը մե ջ.  // Քու կե րա կուրն էլ էփ ված ի, 
// Չուր Քրիս տո սը կալս տյան. //- Որ Քրիս տոս կա, // Լու սը ղեն աթո ռի վե րա 
նստի, // Ար տար-մե  ղա վոր մե  մե  կուց ջը կի՝// Էն օր դու տուս կըլ նի ս» [Սաս նա 
ծռեր, Ա, 300]:

Մո կաց մե կ այլ պա տում վկա յում է, //Ըն օր իշ քար քա ղեն, ավազ մա-
ղեն, // էն ժա մա նակ Մհեր տը գա դու սե [Սաս նա ծռեր, Ա, 700]: Ժո ղովր դա-
կան հա վա տա լիք նե րով՝ «քար քա ղելն ու ավազ մա ղե լը» կապ ված է մահ վան 
ու հան դեր ձյալ կյան քի պատ կե րաց ման հետ: Հան գու ցյա լի դի ալ վաց ման, 
մաս նա վո րա պես ոտ նե րը լվա նա լու ժա մա նակ աս վում է «Քարդ քա ղած ըլի, 
հողդ մա ղած ըլի» բա րե մաղ թու թյու նը,12 որով պատ կե րա վոր ակ նարկ վում է 
հան դեր ձյալ աշ խարհում հո գու գնա լիք ան խո չըն դոտ ճա նա պար հը, հե տև ա-
բար և ար դար դա տաս տա նը: Մհե րի պա րա գա յում հենց այդ վեր ջին ար դար 
ու անա չառ դա տաս տա նի հան գա մանքն է մատ նանշ ված: Այս ամե  նը բե րում է 
այն հա մոզ ման, որ Մհե րի քա րայ րում (իմա՝ ստո րերկ րայ քում) փակ վե լը հին 
պատ կե րաց մամբ դիտ վել է իբ րև ժա մա նա կա վոր մահ, քա րայ րում (ժայ ռում) 

11 Ս. Բ. Հա ր	  թյ	  նյան, Հայ ժո ղովր դա կան հա նե լուկ ներ, ՀԽՍՀ ԳԱ հրատ., Երև ան, 
1965,  № 1976 ա:

12 «Ազ գագ րա կան հան դես», X,  Թիֆ լիս, 1901, էջ 169: 
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փակ վե լը՝ իբ րև թա ղում (հմմտ. սե մա կան ժո ղո վուրդ նե րի (և հենց Քրիս տո-
սի)՝ ժայ ռա փոր խցե րում թաղ վե լու և հին հա յոց քա րարկ ղա յին թա ղումն  ե րի 
իրա կու թյուն նե րի հետ): Մհե րը կապ վում է անդ րաշ խար հի հետ. հի շենք, որ 
քա րայ րում փակ վե լու խոր հուր դը նա մե ծ մա սամբ ստա նում է ար դեն մե  ռած 
ու գե րեզ մա նում թաղ ված իր ծնող նե րից (իմա՝անդ րաշ խար հից): Տե սանք նաև, 
որ պա տումն  ե րից մե  կում ան գամ նա քա րայ րում փակ վում է մահ վան հո գե ա-
ռի՝ Գաբ րի ել հրեշ տա կի կող մի ց: Այդ գա ղա փարն ավե լի է ամ րապնդ վում այն 
իրո ղու թյամբ, որ նա ժայ ռից դուրս է գա լու մե  ռել նե րի ընդ հա նուր հա րու թյան 
ժա մա նակ՝ վեր ջին դա տաս տա նին, երբ բո լոր ար դար ու մե  ղա վոր հո գի ներն 
իրենց մար մի ն նե րով ներ կա յա նան ահեղ դա տաս տա նին: Ժայ ռում փակ վե լու 
և նո րից դուրս գա լու գա ղա փա րա կան այս մո տիվն  ե րը կապ վում են հին արև-
ե լյան մե ռ նող ու հառ նող աստ վա ծու թյան առաս պե լույ թի հետ: Եթե վեր ջինս 
հիմն  ա կա նում ար տա ցո լում էր բնու թյան, մաս նա վո րա պես բու սա կա նու թյան, 
հա ցա բույ սե րի՝ աշ նանն ու ձմռա նը չո րա նա լու (մե ռ նե լու) և գար նանն ու ամ ռա-
նը կրկին կա նա չե լու, բար գա վա ճե լու (իմա՝ հառ նե լու) իրո ղու թյու նը, այ սինքն՝ 
ժա մա նա կա բա նո րեն կապ վում էր տա րե կան ցիկ լի, մշա կու թա բա նո րեն՝ երկ-
րա գոր ծա կան տար վա տար բեր փու լե րի հետ, ապա Մհե րի առաս պե լի դեպ-
քում՝ վախ ճա նա բա նա կան ժա մա նա կի առա վել մե ծ, տի ե զե րա կան մի  ա վոր-
նե րի, այն է՝ աշ խար հի կոր ծան ման և կրկին վե րա շին ման նոր առաս պե լույ թի 
հետ: Այ սու հան դերձ, Մհե րի առաս պե լում վե րապ րու կի ձև ով շա րու նակ վել է 
պահ պան վել հին տա րե կան ցիկ լի գա ղա փա րը: Վե պի մի  քա նի պա տումն  ե-
րով Մհե րի քա րայ րի դու ռը բաց վում է տա րին մե կ ան գամ՝ Համ բարձ ման գի-
շե րը, բայց հրա ման չկա, որ նա քա րայ րից դուրս գա [Սաս նա ծռեր, Ա, 51, Բ 
I, 43]13, կամ էլ Համ բարձ մա նը դուրս է գա լիս քա րայ րից, նա յում աշ խար հին, 
ախ քա շում և նո րից փակ վում [Սաս նա ծռեր, Բ II, 316]: Մի քա նի պա տումն  ե-
րում Մհե րի քա րը բաց վում է Զա տի կին՝ սուրբ հա րու թյան օրը, երբ նա լու սա-
բա ցին դուրս է գա լիս քա րայ րից, աղո թում, ձին երեք քայլ է կա տա րում դե պի 
դուրս, ապա երեք ժա մի ց հե տո կրկին փակ վում քա րայ րում, քան զի հրա ման 
չկա դուրս գա լու [Սաս նա ծռեր, Բ, II, 172, Գ, 343]: Մեկ պա տու մով Մհե րի քա րի 
դու ռը բաց վում է փոքր Զա տի կի խթման օրը (Քրիս տո սի ծննդյան ու ﬘ րտու-
թյան օրը) [Սաս նա ծռեր, Գ, 55], մե կ ու րի շով [Սաս նա ծռեր, Ա, 378] քա րայ րի 
դու ռը բաց վում է տա րին եր կու ան գամ՝ Համ բարձ ման գի շե րը և Վար դա վա-
ռին, իսկ մե կ այլ պա տու մի ՝ հինգ ան գամ, յու րա քան չյուր տար վա հինգ նա վա-
կա տիք նե րի օրե րին, երբ Մհե րը դուրս է գա լիս քա րայ րից, նա յում աշխար հին 
և կրկին փակ վում այն տեղ, քան զի հրա ման չկա աշ խարհ դուրս գա լու [Սաս նա 
ծռեր, Բ I, 102]: Ինչ պես տես նում ենք, Մհե րի քա րայ րը բաց վում է ծի սա կան 
տար բեր տո նե րի օրե րին: Բա ցա ռու թյամբ վեր ջին եր կու պա տումն  ե րի, մն ա-

13 Գ. Սրվանձ տյանց, Եր կեր, հ. I, Երև ան, 1978, էջ 88,  ՀԽՍՀ ԳԱ հրատ.:
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ցած դեպ քե րում քա րայ րը բաց վում է տա րին մե կ ան գամ՝ կա՛մ Համ բարձ մա նը, 
կա՛մ Զատ կին, կա՛մ Ծննդին (փոքր Զա տիկ), կամ էլ Վար դա վա ռին (ըստ Մշո 
ձե ռա գիր պա տումն  ե րից մե  կի):

Այս բո լոր տո ներն էլ, ըստ եկե ղե ցա կան տո նա ցույ ցի, կապ ված են Քրիս-
տո սի տար բեր փո խա կեր պումն  ե րի հետ (Ծնունդ, Հա րու թյուն, Համ բար ձում, 
Պայ ծա ռա կեր պու թյուն), իսկ ըստ բնա կան օրա ցու ցա յին ըն կալ ման՝ հա մա պա-
տաս խա նում են ձմե ռ նա մու տին, գար նա նա մու տին, ամառ նա մու տին (նաև աշ-
նա նա մու տին): Հա յոց հին շար ժա կան տո մա րի տա րես կիզ բը, ինչ պես իրա վա-
ցի ո րեն հա վաս տում են տո մա րա գետ նե րից շա տե րը, եղել է գար նա նա մու տը՝ 
գար նա նա յին գի շերա հա վա սա րի օրը (մար տի 20-ը):14 Այ սինքն՝ հա յոց հին Նոր 
տա րին՝ Նա վա սար դը, սկզբում (բուն տո մա րով) հա մա պա տաս խա նել է գար-
նա նա մու տին: Բայց քա նի որ հա յոց հին արե գակ նա յին տո մա րը շար ժա կան 
էր (4 տար վա ըն թաց քում մե կ օր վա հա վե լու մով), ուս տի և օրե րի տե ղա շարժ-
ման հե տև ան քով փոխ վել է նաև Նա վա սար դի 1-ը՝ տա րե մու տը: Եթե հա յոց 
բուն տո մա րի սկզբում (մ. թ. ա. 457թ.) Նա վա սար դի 1-ը հա մա պա տաս խա նել է 
մար տի 20-ին, ապա այդ նույն տո մա րի վեր ջում ՝ մ. թ.  428թ՝. օգոս տո սի 11-ին 
[հմմտ.  Աղա յան 1986, 42-47 և այ լուր]: Ու րեմն , հին հա յոց Նոր տա րին ևս եղել է 
շար ժա կան և տար բեր ժա մա նակ նե րում նշվել է տար բեր օրե րի: Մհե րի առաս-
պե լում հա ճա խա կի հիշ վող Համ բար ձումն  ու Զա տի կը, որոնք կա տար վել են 
գար նա նը, ըստ երև ույ թին հա մա պա տաս խա նել են հին հա յոց Նոր տար վան՝ 
Նա վա սար դին: Այդ է վկա յում թե կուզ հա յոց մե ջ այդ տո նախմ բու թյուն նե րի 
կա տար ման ցարդ հա րա տև ող լայն ժո ղովր դայ նու թյու նը: Նույ նը վե րա բե րում 
է նաև Վար դա վա ռին՝ իր հա մա ժո ղովր դա կան ծի սա խա ղե րով ու զվար ճու-
թյուն նե րով: Սրվանձ տյան ցը, նկա տի առ նե լով Վար դա վա ռը Նո յի ջրհե ղե ղից 
փրկվե լու, Մա սի սից իջ նե լու, իբ րև «մարդ կու թյան երկ րորդ սկզբի» հետ կապ-
վե լու ավան դու թյուն, հա վաս տում է, որ «Հա յոց Նա վա սարդն է Վար դա վա ռը» 
[Սրվանձ տյանց I, 83]: Իսկ Աբե ղյա նը, հա վա նա բար նկա տի ու նե նա լով Նա-
վա սար դը օգոս տո սին տո նե լու մա տե նագ րա կան վկա յու թյուն նե րը, գտնում է, 
որ հին ավան դու թյամբ Աստ ղի կի տո նը «կոչ վել է Վար դա վառ... երբ մե  ծա մե ծ 
հան դես ներ էին կա տա րում տար վա վեր ջին օրե րին, Նոր տար վա, Նա վա սար-
դի սկզբին, հին «Բա րե կեն դա նի ն»:15 Այս ամե  նը վկա յում է, որ Մհե րի քա րայ րի 
դու ռը բաց վել կամ ժա մա նա կա վո րա պես նա քա րայ րից դուրս է եկել տա րին 
մե կ ան գամ, հատ կա պես այն տո նե րին, որոնք հա մա պա տաս խա նել են հա յոց 
հին Նոր տար վա փո փոխ վող օրե րին:16

14 Է. Աղա յան, Ակ նարկ ներ հա յոց տո մար նե րի պատ մու թյան, ՀԽՍՀ ԳԱ հրատ., Երև ան, 
1986, 36 հտն:

15 Մ. Աբե ղյան, Եր կեր, հ. Է, Երև ան, 1975,  էջ 158: 
16 Ս. Հար	 թյ	 նյան, Վիշապամարտը «Սասնա ծռեր»-ում, «Լրաբեր» հասարակական 
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Այս փաս տերն ու փաս տարկ նե րը ցույց են տա լիս, որ Մհե րի հի շյալ առաս-
պե լը հնում կապ ված է եղել Նոր տար վա ծի սա կար գի հետ: Նա քա րայ րից, 
ըստ երև ույ թին, դուրս է եկել յու րա քան չյուր Նոր տար վա սկզբին, երբ նո րա-
ցած ու թար մա ցած է եղել տա րե վեր ջին իր քայ քայ ման եզ րին հա սած հին աշ-
խար հը: Սա կայն առաս պե լը, հե տա գա յում կապ վե լով փրկչա բա նա կան մտա-
հա յե ցու թյուն նե րին, նոր փրկչի գա լու և աշ խարհն ու մարդ կու թյու նը փրկե լու 
գա ղա փար նե րին (հմմտ. Ար տա վազ դի առաս պե լի՝ Եզ նի կի տար բե րա կի հետ), 
կապ վել է վախ ճա նա բա նա կան առաս պել նե րի գա ղա փա րա բա նու թյա նը, 
հե տև ա բար և տա րա ծա ժա մա նա կա յին առա վել մե ծ ցիկ լի, այն է՝ աշ խար հի 
վախ ճա նի, մե  ռել նե րի հա րու թյան և վեր ջին դա տաս տա նի հետ:

Այս տեղ հարկ է նկա տի ու նե նալ նաև հե տև յա լը. իրա նա կան Միթ րա-Միհ-
րը (Մհեր) հել լե նիս տա կան ժա մա նա կաշր ջա նում, հատ կա պես Մի ջա գետ քում 
ու Փոքր Ասի ա յում հան դես է գա լիս իբ րև Փրկիչ աստ ված17: Նրա պաշ տա մուն-
քը զգա լի դեր է կա տա րել նախ նա կան քրիս տո նե ա կան ուս մուն քի և հա յե ցա կե-
տե րի կազ մու թյան մե ջ: Քրիս տո սի՝ չար ոգի նե րի դեմ մա քա ռումն  ու պայ քա րը, 
դժոխք իջ նելն ու կոր ծա նե լը հե տև անք է Միթ րա-Միհ րի ռազ մի  գոր ծա ռույ թի 
ազ դե ցու թյան:

Միթ րան Ռաշ նո ւի և Սրա ո շա յի հետ մի  ա սին Չին վաթ կա մր ջի վրա հան-
դես է գա լիս իբ րև հո գի նե րի դա տա վոր [Мифы II, 156], ճիշտ այն պես, ինչ պես 
հայ կա կան հա վա տա լիք նե րով՝ Քրիս տո սը հո գի նե րի ամե  նօ րյա դա տաս տա նի 
ժա մա նակ:18

Միհր-Միթ րան հան դես է գա լիս նաև վեր ջին դա տաս տա նին: Ըստ մի հ րա-
պաշտ նե րի հա յաց քի՝ բա րու և չա րի մի  ջև մղվող պայ քա ր ան վախ ճան չէ: Երբ 
հա մա պա տաս խան հա րյու րա մյակ ներ անց նեն, չար ոգի նե րի ու ղար կած տա-
ռա պանք նե րը կազ դա րա րեն աշ խար հի վախ ճա նը: Այն ժամ Միհ րի սպա նած 
ցու լը նո րից եր կիր կգա, Միհ րը նո րից վայր կիջ նի և մարդ կանց հա րու թյուն 
կտա: Ողջ մարդ կու թյու նը կհա վաք վի մի  հսկա յա կան ժո ղո վի, և ճշմար տու-
թյան աստ ված Միհ րը բա րին չա րից կզա տի: Այդ ժա մա նակ նա, իբ րև վեր-
ջին զո հա բե րու թյուն, կմոր թի աստ վա ծա յին ցու լը, նրա ճար պը կխառ նի սրբա-
գործ ված գի նուն և ար դար նե րին կմա տու ցի այդ հրա շա լի խմի չ քը, որից նրանք 
ան մա հու թյուն ձեռք կբե րեն19: Հո գի նե րի վեր ջին դա տաս տա նի և փրկու թյան 
այս գա ղա փա րը շատ կող մե  րով փո խանց վում է քրիս տո նե ու թյա նը, և Միհր-

գիտությունների, № 11,  Երևան, 1981, էջ 83:
17 Фрай Ри чард, Нас ле дие Ира на, изд-во  «На у ка», М. 1972,  стр. 213:
18 Տե՛ս «Մահ վան և հան դեր ձյալ կյան քի առաս պել նե ր», Ս. Հա ր	  թյ	  նյան, Հայ առաս-

պե լա բա նու թյուն, Բեյ րութ, 2000, էջ 432:
19 Cumont Franz, Die Mysterien des Mithra, Leipzig, 1911, 131:



Սար գիս Հա րու թյու նյան20

Փրկչի փո խա րեն հան դես է գա լիս Քրիս տո սը, որ պի սին առ կա է մե ր վե պում:20

Մհե րի առաս պե լում Մհեր-Միհ րի վախ ճա նա բա նա կան գոր ծա ռույ թը 
քրիս տո նե ա կան կրո նի ազ դե ցու թյամբ փո խանց վել է Քրիս տո սին, որը հան-
դես է գա լիս իբ րև վեր ջին դա տաս տա նի մի  ակ դա տա վոր և, ինչ պես աս ված է 
վե րո բե րյալ պա տումն  ե րից մե  կում, կգա «Լու սը ղեն աթո ռի վրա նստի, // Ար-
դար-Մե ղա վոր մե  մե  կուց ջը կի»: Միհր-Մհե րի դե րը առաս պե լում խիստ սահ-
մա նա փակ ված է, նա գրե թե հան դես է բեր ված իբ րև սո վո րա կան մահ կա նա-
ցու, որ են թա կա է վեր ջին դա տաս տա նին, երբ իր քա րե կա ցա րա նից (իմա՝ 
գե րեզ մա նից) դուրս կգա, ինչ պես բո լոր մե  ռել ներն իրենց գե րեզ ման նե րից:

Դառ նանք Մհե րի առաս պե լի (իմա՝ «Սաս նա ծռե ր») տի պա բա նա կան 
մյուս խմբի պա տումն  ե րին:

Վե պի Մշո տի պա բա նա կան խմբի պա տումն  ե րի մե ծ մա սում, որոնց մե ջ 
առ կա է Մհե րի առաս պե լը, գրե թե իս պառ բա ցա կա յում է վեր ջին դա տաս տա-
նի մո տի վը: Մհե րի՝ քա րայ րից դուրս գա լը պայ մա նա վոր ված է սո ցի ա լա կան 
մե կ մի  աս նա կան ցու ցի չով (կո դով), այն է՝ հա ցա հա տի կի անբ նա կան խո շո րա-
ց�  մով:

«Յե բոր ցո րեն էղավ քընց ալուճ, // Ու գա րին էղավ քընց մա սուր մի », կամ՝ 
«Հայր գո րիգն չէղ նի մաս րի խա դար, // Հար ցո րեն չէղ նի ըն գու զի խա դա ր», 
կամ՝ «Եփ որ գա րու խա տըն էղավ ըն գուզ, // Ցոր նին էլ էղավ պնդու կ», կամ 
«Մըն չև ցոր նու խատ ըլ նի քըն մա սու րըմ, // Կյա րու խատ ըլ նի քըն Հըն դու կյու-
զը մ», կամ էլ պար զա պես «Չուր ցոր նի հատ էղ նի մաս րի բա րա», նոր մի  այն 
Մհե րը դուրս կգա քա րայ րից [ տե՛ս Սաս նա Ծռեր Բ I, 44, 101, 102, 195, 246, Գ 
55, 441]:

Գա րին՝ ըն կույ զի և ցո րե նը մա սու րի չափ տես նե լու այս գա ղա փա րը պարզ 
խորհր դա նիշ է կեն սա մի  ջոց նե րի առա տու թյան, սո ցի ա լա կան բար վոք կե ցու-
թյան ու ար դա րու թյան երա զան քի, որը դար ձել է պայ ման ու կապ վել Մհե րի 
ժայ ռից դուրս գա լու հան գա ման քի հետ: Հա ցա հա տի կի խո շո րա նա լու այս 
սո ցի ա լա կան ու կեն սա կան ցու ցի չը հիմ քով առաս պե լա բա նա կան է, ծա գում-
նա բա նո րեն աղերս վում է հա ցա հա տի կա յին մե ռ նող-հառ նող աստ վա ծու թյան 
խորհր դան շա կան կեր պա րին:

Այն տար բե րու թյամբ մի  այն, որ մե ռ նող-հառ նող (կորս վող-վե րա դար ձող) 
աստ վա ծու թյան առաս պե լի դեպ քում վե րածն վող, վե րար տադր վող հա ցա հա-
տի կի չա փե րը (ֆի զի կա կան կեր պա րան քը) մի  և նույն բնա կանն են մն ում, Մհե րի 
առաս պե լի դեպ քում այդ չա փե րը խիստ խո շո րա նում են: Այս տար բե րու թյունը, 
ան շուշտ, պայ մա նա վոր ված է տա րա ծա ժա մա նա կա յին մի  ա վոր նե րի տար բե-
րու թյամբ: Եթե մե ռ նող-հառ նո ղի առաս պել նե րը վե րար տադ րում են բնու թյան 

20 «Սաս նա ծռե ր», աշ խա տակ ցու թյամբ Ս. Հա ր	  թյ	  նյա նի, Երև ան, 1972,  էջ 638: 
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կամ երկ րա գոր ծա կան կյան քի տա րե կան փու լե րը, ապա Մհե րի առաս պե լը, 
վե րա նա լով տա րե կան ցիկ լից, կապ վում է տա րա ծա ժա մա նա կա յին մե ծ մի  ա-
վոր ներ ընդգր կող վախ ճա նա բա նա կան մտա հա յե ցու թյուն նե րի հետ (իմա՝ հին 
աշ խար հի կոր ծան ման ու նո րի վե րա շին ման գա ղա փա րին), որի հե տև ան քով 
էլ փոխ վում են սպաս վող հա ցա հա տիկ նե րի ծա վալն ու որա կը և դառ նում հա-
մա պա տաս խան նոր, վե րա շին ված աշ խար հին), որի հե տև ան քով էլ փոխ վում 
են սպաս վող հա ցա հա տիկ նե րի ծա վալն ու որա կը և դառ նում հա մա պա տաս-
խան նոր, վե րա շին ված աշ խար հին: Այլ կերպ ասած՝ փոխ ված նոր աշ խար հի 
ար դյուն քը (հա ցա հա տի կը) ծա վա լով ու չա փե րով դառ նում է հա վա սա րա ձև ու-
նակ իր ընդգր կած տա րա ծա ժա մա նա կա յին մի  ա վո րի չա փե րին և խորհր դան-
շում է նոր աշ խար հի կեն սա մի  ջոց նե րի առա տու թյունն ու սո ցի ա լա կան ապա-
հո վու թյու նը:

Որ Մհե րի առաս պելն ար տա ցո լել է նաև հո ղի ու հա ցա հա տի կի (իմա՝ 
երկ րա գոր ծու թյան) հետ կապ ված առաս պե լույ թը, տես նում ենք հե րո սի՝ ժայ-
ռում փակ վե լու պատ ճա ռի և այն տե ղից դուրս գա լու պայ մա նի մո տիվն  ե րի հա-
մադ րու մի ց:

Ինչ պես տե սանք, ժայ ռում նրա փակ վե լու պատ ճա ռը հո ղի զա ռա մե լն է, 
ոտ քե րի տակ թու լա նա լը, եղծ վելն ու պղծվե լը: Հողն այս տեղ «եր կի ր», «աշ-
խար հ» ընդ հա նուր իմաս տից զատ, սկզբնա պես ըն կալ վել է իր բուն նշա նա կու-
թյամբ: Այդ է վկա յում հենց ժայ ռից դուրս գա լու պայ մա նը, երբ գա րին դառ նա 
ըն կույ զի և ցո րե նը մա սու րի չափ:

Հող-հա ցա հա տիկ իմաս տա բա նա կան այս կա պակ ցու թյու նը վկա յում է 
այդ առաս պե լույ թի հնա գույն նա խա շեր տի մա սին, որ ըն կած է մե ռ նող-հառ-
նող աստ վա ծու թյան առաս պել նե րի մե ծ մա սի հիմ քում: Տա րին մե կ կամ մի  քա-
նի ան գամ Մհե րի՝ քա րայ րից դուրս գալն ու հո ղի ամ րու թյու նը փոր ձե լու մո տի-
վը դար ձյալ հա մա խոս են նշված առաս պե լույ թին: Եվ նա տար վա այդ օրե րին 
դուրս չի գա լիս քա րայ րից, քան զի «գե տին զինք չվե րու, // Օտ քեր ի գե տին կը 
ճկի» [Սաս նա ծռեր Բ I, 43]: Եվ, ինչ պես աս ված է մի  պա տու մում՝ «Եբոր ցո րե-
նի հատ էղավ մե կ ման սուր, // Գե տին կը խա յիմն  ա, // Մհերն ու իր ձին կը գան 
ախ շա ր» [Անդ, 102]:

Ու րեմն , ցո րե նի խո շո րա ցու մով են պայ մա նա վոր ված հո ղի (գե տի) ամ րա-
ցու մը և Մհե րի ել քը: Այս տեղ հա ցա հա տիկ-հող-Մհեր եռյա կը, իր պատ ճա ռա-
հե տև ան քա յին հեր թա գա յու թյամբ հան դերձ, ըն կալ վում է իբ րև մի  աս նա կան, 
հա մա ժա մա նա կյա փոխ պայ մա նա վոր ված իրա կա նու թյուն, ինչ պես, դի ցուք, 
գար նա նա յին պա րարտ հո ղում ծլար ձակ վող հա տիկն ու այն անձ նա վո րող մե -
ռած ու հառ նող աստ վա ծու թյու նը (հմմտ.  Օսի րի սի, Թամ մուզ-Ադո նի սի, Ատ տի-
սի, նաև Քրիս տո սի գար նա նա յին հա րու թյան հետ): Մհերն, ու րեմն , շատ է մե ր-
ձե նում հա ցա հա տիկն անձ նա վո րող մե ռ նող-հառ նող աստ վա ծու թյուն նե րին:
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Բայց գի տենք նաև, որ Միթ րա-Միհ րը հին հա յոց (և ոչ մի  այն հա յոց) արե-
գակ նա յին աստ վա ծու թյունն է, որի արև ա յին հատ կա նիշ նե րը պահ պան վել են 
թե՛ Մեծ Մհե րի առյու ծաս պա նու թյան արար քում և մա նա վանդ նրա «Առյու ծ» 
կամ «Առյու ծա ձև» մակ դիր նե րում (առյուծն իբ րև արևի խորհր դա նիշ, հմմտ. 
Միթ րա յի պատ կե րագ րու թյան մե ջ նրան առյու ծա կերպ, առյու ծի գլխով քան-
դա կե լու պատ կե րաց ման հետ), թե՛ Փոքր Մհե րի՝ ձի ու հետ ժայ ռում փակ վե լու 
մո տի վում (ձին՝ իբ րև արևի խորհր դա նիշ և Միթ րա յին զո հա բեր վող նվի րա կան 
կեն դա նի, ժայ ռը՝ իբ րև արև ա յին ու լու սա ճա ճանչ Միթ րա յի ծննդա տե ղի), թե՛ 
Վա նա ժայ ռի, որտեղ, ըստ առաս պե լի, փակ ված է Մհե րը, «Մհե րի դու ռ» ան-
վան ման մե ջ, որը Միթ րա-Մհե րի սրբա տե ղի նե րի իրա նա կան «Դար-ի Միհ ր» 
(Մհե րի դուռ) ան վան ման հա յա ցած ձևն է, և թե՛ Մհե րի փակ ված ժայ ռում աշ-
խար հի գան ձը կամ ոս կին կու տա կած լի նե լու (ոս կին՝ արևի խորհր դա նիշ), այն-
տեղ հա վերժ կրակ վառ վե լու մո տիվն  ե րում, երբ փոքր Զա տի կի խթման գի շե րը 
կրա կի գնա ցած մի  աղ ջիկ մտնում է բաց ված ժայ ռը և կրակ բե րում21 [Սաս նա 
ծռեր Գ, 55-56, հմմտ.  նաև Мифы II, 155-157]:

Մհե րի առաս պե լի արև ա յին հատ կա նիշ նե րի վկա յու թյուն նե րից են նաև 
նրա ժայ ռից դուրս գա լու ժա մա նա կա վոր պա հե րը (փոքր Զա տիկ՝ ձմե ռ նա-
մուտ, մե ծ Զա տիկ և Համ բար ձում՝ գար նա նա մուտ, Վար դա վառ, որը մե րձ է 
ամառ նա մու տին ու աշ նա նա մու տին), ինչ պես նաև մե կ պա տու մով վկայ ված 
հինգ նա վա կա տիք նե րը՝ Ծննդյան, Զա տի կի, Վար դա վա ռի, Վե րա փոխ ման և 
խա չի տո նե րի նա խօ րե նե րը), որոնք մո տա վո րա պես հա մընկ նում են տար վա 
չորս եղա նա կա յին ցիկ լե րի սկզբնա կե տե րին, երբ կա տար վում են արև ա դար-
ձե րը:

Արև ա յին առաս պե լի նման հա մա տեքս տում Մհե րի ժայ ռում փակ վե լը 
սկզբնա պես կա րող էր դիտ վել իբ րև արև ա մուտ, իսկ դուրս գա լը՝ արև ա ծագ, 
հե տև ա բար՝ առաս պե լի արև ա յին նախ նա կան վար կա ծով հնա րա վոր է, որ 
Մհե րի ելու մու տը կապ ված լի ներ օր վա ցիկ լի, այն է՝ գի շեր վա ու ցե րեկ վա հետ, 
որ կրկնվում է ամե ն օր արև մու տով ու արև ա ծա գով: Նման են թադ րու թյու նը 
հա վաստ վում է այ նու, որ «մե ռ նող-հառ նող աստ ծո առաս պե լի իմաս տա բա-
նու թյու նը (տար վա սե զո նա յին ցիկ լը հա մադր վում է օր վա արև ա յին ցիկ լին, 
մարդ կա յին կյան քի օր գա նա կան ցիկ լին, «կար գի» ու «քա ո սի» ու ժե րի պար-
բե րա կան բա խումն  ե րին, թա գա վո րա կան իշ խա նու թյան կա նո նա վոր նո րաց-
մա նը և այլն) և նրա կոմ պո զի ցի ոն կա ռուց ված քը, որ հան գում է առաս պե լա-
բա նա կան վաղն ջա կան մո դե լին (հե րո սի հե ռա ցու մը սո վո րա կան աշ խար հից, 
պայ քար անդ րաշ խար հի ու ժե րի դեմ, հաղ թա նակ նրանց նկատ մամբ, բա րե կե-
ցու թյան վե րա կանգն ման հա մար անհ րա ժեշտ առար կա յի ձեռքբե րում, վե րա-

21 Գ. Սրվանձ տյանց, Եր կեր, հ. I, ՀԽՍՀ ԳԱ հրատ., Երև ան, 1978, էջ 88:
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դարձ), պայ մա նա վո րել են նրա մե ր ձակ ցու թյու նը, եր բեմն  էլ բնա կան սինկ րե-
տիզ մը աս տե ղա յին, աշ խար հա կերտ ման, վախ ճա նա բա նա կան, ինի ցա ցի ոն 
առաս պել նե րի լայն շրջա նի հե տ» [Мифы  II, стр. 548]:

Այս վաղն ջա կան սինկ րե տիկ ու սյու ժե տա յին մո դե լի ընդ հան րու թյամբ 
հան դերձ՝ Մհե րի առաս պե լը, մե ր հա մոզ մամբ, կապ ված լի նե լով արևի պաշ-
տա մուն քի հետ, սկզբնա պես ար տա ցո լել է արևի օր վա շրջապ տույ տը, այ նու-
հե տև առա վել ընդ լայ նե լով իր ցիկ լա յին ընդգր կու մը՝ կապ վել է արե գակ նա յին 
շրջապ տույ տի տա րե կան արև ա դար ձա յին ցիկ լե րի և Նոր տար վա ծի սա կան 
արա րո ղու թյան հետ, իսկ առա վել ուշ շրջա նում, փրկչա բա նա կան և վախ-
ճա նա բա նա կան մտա հա յե ցու թյուն նե րի զո րեղ ազ դե ցու թյամբ, աղերս վել է 
աշ խար հի վախ ճա նի ու վեր ջին դա տաս տա նի գա ղա փա րին՝ տի ե զե րա կան 
դա րաշր ջան նե րի տա րա ծա ժա մա նա կա յին մե ծ ցիկ լի ընդգր կու մով: Իր տի պա-
բա նա կան ընդ հան րու թյան պատ ճա ռով Մհե րի առաս պելն իր գո յու թյան ողջ 
ըն թաց քում նե րազդ վել է նաև մե ռ նող-հառ նող աստ ծո առաս պե լույ թից և իր 
մե ջ պահ պա նել դրան բնո րոշ մո տիվն  եր:

Այս պես ու րեմն , ծա գումն  ա բանո րեն աղերս ված լի նե լով բնու թյան երևույթ-
նե րի, մաս նա վո րա պես արե գա կի օրա կան ու տա րե կան շրջապ տույտ նե րին, 
դրա նով իսկ բու սա կա նու թյան (հա ցա բույ սե րի) մե ռ նե լու և հառ նե լու իմաս տա-
բա նու թյա նը՝ Մհե րի առաս պե լը հե տա գա յում կապ վել է աշ խար հի ու մարդ կու-
թյան ընդ հա նուր ճա կա տագ րի, աշ խար հի վախ ճա նի ու մե  ռել նե րի վերջ նա կան 
հա րու թյան գա ղա փա րի հետ, իսկ առա վել ուշ պատ մա կան ժա մա նակ նե րում 
այն խիստ ծի սայ նաց վել է և իրա նա կան ավան դու թյան մե ջ, մաս նա վո րա պես 
պար թև ա կան և սա սա նյան ժա մա նա կաշր ջա նում, կապ վել նո րըն ծա ար քա յի 
թա գադր ման ծի սա կան խորհր դա պաշ տու թյա նը:

Հա յաս տա նի սահ մա նա մե րձ պար թև ա կան իշ խա նու թյան մաս կազ մող 
Մե դիա-Ադ րո պա տե նի Շիզ բնա կա վայ րում էր գտնվում պար թև ա կան թա-
գա վոր նե րի թա գադր ման հին սրբա վայ րը: Հին ավան դու թյամբ Սա սա նյան 
տի րա կալ նե րը Տիզ բո նում թա գադր վե լուց առաջ ուխ տագ նա ցու թյուն էին կա-
տա րում Շիզ: Գ. Վի դենգ րե նի ար դա րա ցի են թադ րու թյամբ՝ պար թև ա կան տի-
րա կալ նե րը թա գադր ման ժա մա նակ հռչակ վել են իբ րև փրկիչ աստ ված Միթ-
րա յի իս կա կան մարմն  ա ցումն  եր: Ուշ ժա մա նակ նե րում Քա բու լում, ինչ պես նաև 
պար թև ա կան թա գա վո րու թյան արև ե լյան կող մե  րում առ կա է եղել մի  ծի սա-
կան արա րո ղու թյուն, որի ժա մա նակ նո րըն ծա տի րա կալն իբ րև «ար քա յա կան 
ծնուն դ» դրա մա տի կո րեն նկա րագր վում է քա րայ րի մե ջ: Նա այն տեղ է գտնվել 
իր են թա կա նե րի հետ, որոնք ար քա յին նա յել են իբ րև նո րա ծին ման կան, իբ րև 
հրա շա լի ծա գու մով էա կի, որը պետք է թա գա վոր դառ նա, և պաշ տել են նրան:

Գ. Վի դեգ րե նը, այս վկա յու թյուն նե րը հա մադ րե լով հայ կա կան Մհե րի՝ քա-
րայ րում փակ վե լու և տա րին մե կ ան գամ այն տեղ ից դուրս գա լու փաս տե րին, 
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գտնում է, որ Միթ րա-Միհ րի առաս պե լա բա նա կան ու խորհր դա պաշ տա կան 
քա րայր նե րի այս նա խա պատ կեր ներն են Միթ րա յի պաշ տա մուն քա յին վայ րե-
րի փո խա կերպ ված քա րան ձավն  ե րը՝ իրեն ցից բխող սառ նո րակ ջրով (հմմտ.  
Մհե րի ժայ ռից՝ Ագ ռա վա-քա րից, բխող ջրի հետ, որ ըն կալ վել է իբ րև Մհե րի 
ձի ու մե զ–Ս.Հ.): Նմա նա տիպ քա րայր նե րում է, ըստ Միթ րա յի դի ցա բա նա կան 
խորհր դա պաշ տու թյան, ծնվել լու սա ճա ճանչ Միթ րան:

Տես նում ենք, ու րեմն , որ իրա նա կան ավան դու թյան տվյալ նե րով Միթ րա-
Միհ րի (Մհե րի)՝ ժայ ռում փակ վե լու առաս պե լը խա ղարկ վել է իբ րև ծի սա կան 
դրա մա ար քա յա կան օծ ման ու թա գադր ման խորհր դա վոր արա րո ղու թյուն նե-
րում, և Միհր-Մհե րի ժայ ռից դուրս գա լը դիտ վել է իբ րև ար քա յա կան նո րաց-
ման, նոր փրկիչ թա գա վո րի աշ խարհ գա լու ծի սա կան մարմն  ա ցում:

Ահա նման իմաս տա բա նա կան տար բեր փո խա կեր պումն  ե րի է ենթրկ-
վել հայ կա կան Մհե րի առաս պե լը՝ սիմ վո լաց նե լով մե ՛րթ նոր օր վա, մե ՛րթ նոր 
տար վա, մե ՛րթ նոր պտղի, մե ՛րթ նոր աշ խար հի, մե ՛րթ էլ նոր թա գա վո րի ծնուն-
դը, բո լորն էլ հա վա սա րա ձև ու նակ մի  մյանց, մի շտ խորհր դան շե լով նո րի ու վե-
րածն վո ղի գա ղա փա րը:

Ինչ վե րա բե րում է Ար տա վազ դի և Մհե րի առաս պել նե րի ընդ հան րու թյա-
նը, ապա եր կուսն էլ տի պա բա նո րեն նույ նա կան են, պատ կա նում են առաս-
պել նե րի մի  և նույն խմբին՝ հե րոս նե րի բնա վո րու թյան ու գոր ծա ռույ թի տար բե-
րու թյամբ մի  այն: Եթե Ար տա վազդ-Շի թա րը խորհր դան շում է քա ո սա յին մութ 
ու խա վար ու ժե րը, որոնք սպառ նում են աշ խար հի կոր ծան մա մբ, ապա Մհե րը, 
հա կա ռա կը, խորհր դան շում է վե րածն վող արևի, տար վա, նոր աշ խար հի, նոր 
պտղի, նոր թա գա վո րի աշ խար հա շեն գա ղա փա րը, որին անձ կու թյամբ սպա-
սել է մարդ կու թյու նը:

Եվ հարկ է նշել, որ այս եր կու առաս պել ներն իրենց տի պա բա նա կան ընդ-
հան րու թյան պատ ճա ռով փո խաազ դել են, ինչ պես, դի ցուք, որ Ար տա վազ դին 
սպա սում են իբ րև փրկչի, այն պես էլ Մհե րի առաս պե լի այն տար բե րակ նե րում, 
որոնց մե ջ հա վաստ վում է, թե «Մհերն օր քա րից դուրս գա, // Աշ խարք պի տի 
ավե րա» [Սաս նա ծռեր, Բ I, 246, Բ II, 531]: Այ սինքն՝ հե րոս նե րի տար բեր գոր-
ծա ռույթ նե րի փո խա դար ձու թյուն:

Ու շագ րավ են նաև այս եր կու կա տա րա ծա բա նա կան առաս պել նե րի հո-
րին ված քա յին դիրքն ու նշա նա կու թյու նը հա յոց հին ու նոր վե պե րում: Աբե-
ղյանն ար դեն դի տել և հա վաս տել էր դյու ցազ նա կան առաս պել նե րի նույն 
հեր թա կա նու թյամբ առ կա յու թյու նը հա յոց հնա գույն վե պում՝ «Վի պա սան քու մ» 
և «Սաս նա ծռե րու մ»22: Հա յոց հին «Վի պա սան քը» ավարտ վում է Ար տա շե-
սի անեծ քով, նրա որ դու՝ Ար տա վազ դի՝ Մաս սի վի հերից մե  կում փակ վե լով: 

22 Մ. Աբե ղյան, Եր կեր, հ. Ա, ՀԽՍՀ ԳԱ հրատ., Երև ան, 1966, էջ 426:
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«Սաս նա ծռե ր» հե րո սա վե պը ևս նույն կերպ է ավարտ վում.  հոր՝ Դավ թի կող-
մի ց անիծ ված Մհե րը փակ վում է Վա նա կամ Ագր փու քա րում: Եր կու առաս-
պել ներն էլ, տե սանք, ու նեն վախ ճա նա բա նա կան բնույթ ու բո վան դա կու թյուն 
և նշված վե պե րի հա մա տեքս տում՝ վեր ջա բա նի իմաստ: Եր կու վե պե րում էլ 
առաս պե լա բա նա կան սխե ման, ինչ պես նշել է Աբե ղյա նը, գրե թե նույնն է: Սա 
ցույց է տա լիս եր կու վե պե րի նախ նա կան ար խե տի պա յին ընդ հան րու թյու նը և 
այն, որ վե պե րը հո րին վել ու դիտ վել են իբ րև ազ գա յին կյան քի ծագ ման, զար-
գաց ման և ավարտ ման մի  ամ բող ջա կան պար փակ գե ղար վես տա կան մո դել, 
վի պա կան մի  ամ բող ջու թյուն՝ հիմն  ված հին առաս պե լա կան ուր վագ ծե րի վրա՝ 
առաս պե լա բա նա կա նից փո խա կերպ ված պատ մա կա նի, որն ու նի իր սկիզբն 
ու վախ ճա նը, ինչ պես աշ խարհն ին քը:



СХОД НЫЕ ОБ РА ЗЫ И МО ТИ ВЫ 
В «ДА ВИ ДЕ СА СУНС КОМ» И ДА ГЕ СТАНС КОМ 

ЭПО СЕ (ПРОБ ЛЕ МЫ ТИ ПО ЛО ГИИ, 
СВЯ ЗЕЙ ЗО НАЛЬ НО ГО РОДСТ ВА)

Аб ду ла ким Ад жи ев
Ма хач ка ла

Срав ни тель ный ана лиз ря да об ра зов и мо ти вов в «Да ви де Са сунс ком» 
и да ге станс ком ска зоч ном и ге ро и чес ком эпо сах по ка зы ва ет боль шое их 
сходст во. Не о бы чай но ши ро кое расп рост ра не ние та ких об ра зов и мо ти вов 
в ми ро вом фольк ло ре на во дит на мысль об их ти по ло ги чес ком ха рак те ре, 
что обыч но и со от ветст ву ет дейст ви тель но сти. Од на ко у на ро дов, име ю щих 
ге не ти чес кое родст во или кон такт ные вза и мос вя зи, не ред ки яв ле ния так же 
фольк лор но го ге не ти чес ко го родст ва и вза и мос вя зей.

Ар ме ния и Да ге стан не гра ни чат друг с дру гом, но свя зи ар мян и да ге-
стан цев все же име ли и име ют ме сто: в ран нес ред не ве ко вый пе ри од, в част-
но сти, при расп рост ра не нии хри сти анст ва в Да ге ста не; во мно гих го ро дах и 
се лах Да ге ста на про жи ва ли и ар мя не (Дер бент, Тар ки, Эн ди рей и др.), что 
подт верж да ет ся сви де тельст ва ми пу те шест вен ни ков и др.; в Киз лярс ком 
рай о не Да ге ста на и ны не про жи ва ет зна чи тель ное ко ли чест во ар мян, при-
чем сох ра нив ших мно гое из тра ди ци он ной куль ту ры, в част но сти фольк лор.

Сей час труд но ут верж дать, что от ме чен ное вы ше сходст во об ра зов и 
мо ти вов обус лов ле но эти ми свя зя ми: ну жен спе ци аль ный це ле нап рав лен-
ный комп лекс ный ана лиз фольк лор но-эт ног ра фи чес ко го и исто ри чес ко го 
ма те ри а ла в це лом, что пред ста ви ло бы ин те рес не толь ко для вы яв ления 
конк рет ных куль тур ных вза и мос вя зей Ар ме нии и Да ге ста на, но и для те о-
рии фольк ло ри сти ки (в част но сти, в ас пек те: «Фольк лор ди ас по ры и про цес-
сы вза и мов ли я ний» и т.п.).

Собст вен но «Да вид Са сунс кий» в Да ге ста не, нас коль ко нам из вест но, не 
за фик си ро ван, что впол не объ яс ни мо.

Во-пер вых, жан ро вая при ро да на род но го ге ро и чес ко го эпо са ори ен ти ро-
ва на на от ра же ние сво ей эт ни чес кой, ре ги о наль ной исто рии, и, как от ме ча ют 
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ис сле до ва те ли, при всех ми фо ло ги чес ких, ар ха ич ных ле ген дар ных исто ках 
мно гих мо ти вов, об ра зов, в «Да ви де Са сунс ком» ху до жест вен но от ра же на 
ре аль ная борь ба ар мянс ко го на ро да про тив Ха ли фа та, про тив арабс ких сбор-
щи ков да ни и т.д.

Во-вто рых, Ар ме ния и Да ге стан, как от ме ча лось, не гра ни чат друг с 
дру гом, т. е. не об хо ди мые ус ло вия для не пос редст вен но го об ме на ге ро и ко-
эпи чес ки ми сю же та ми весь ма ог ра ни че ны.

И в треть их, но не в пос лед нюю оче редь, сле ду ет об ра тить вни ма ние на 
сле ду ю щие сло ва А. А. Пет ро сян: «Зна ме ни тый ар мянс кий эпос, как из вест-
но, сло жил ся в IX-X вв., но был впер вые за пи сан в 70-х го дах XIX в. До это го 
«Да вид Са сунс кий» су щест во вал в уст ной фор ме. По че му он не был за пи сан 
рань ше? Ведь ар мя не об ла да ют пись мен ностью еще с V в., и тру ды древ них 
ле то пис цев, исто ри ков, фи ло со фов и иных ав то ров V-IX вв. ле жат те перь в 
Ма те на да ра не – зна ме ни том хра ни ли ще ар мянс ких древ них ру ко пи сей. По-
че му в этих пись мен ных источ ни ках нет ни од но го упо ми на ния об ар мянс-
ком на род ном эпо се «Да вид Са сунс кий»?

...Не об хо ди мо вспом нить тот исто ри чес кий факт, что две ри ар мянс ких 
мо на сты рей, где на хо ди лись оча ги на ци о наль ной пись мен но сти, наг лу хо 
зак ры лись пе ред гу са на ми уже в VI в. ...»1.

Од на ко всё от ме чен ное от нюдь не оз на ча ет, что бес перс пек тив ны по-
ис ки ти по ло ги чес ких схож де ний, а, воз мож но, и свя зей в ар мянс ком и да ге-
станс ком эпо сах, тем бо лее в ми фо ло гии.

Не слу чай но ака де мик И. А. Ор бе ли от ме чал, что «этот ар мянс кий эпос 
яв ля ет ся от рыв ком ве ли чест вен ной эпо пеи, от ра жа ю щей ми ро возз ре ние ши-
ро ких и глу бо ких сло ев ар мянс ко го на ро да и та я щий в се бе бес чис лен ные 
ни ти, ко то рые свя зы ва ют куль ту ру ар мянс ко го на ро да со мно ги ми дру ги ми 
на ро да ми, не толь ко ок ру жа ю щи ми ар мян в их исто ри чес кой жиз ни, но и 
на се ля ю щи ми от да лен ней шие от Ар ме нии ча сти ми ра».

Чем ста ди аль но ар ха ич нее пласт ис сле ду е мо го ма те ри а ла, тем боль ше 
в нём об на ру жи ва ет ся сход ных об ра зов и мо ти вов. Сов ре мен ная на у ка до-
ста точ но убе ди тель но, ар гу мен ти ро ва но по ка за ла, что преж де все го здесь 
ска за лись за ко ны ти по ло гии. Дейст ви тель но, труд но го во рить о ро ли ге не ти-
чес ко го родст ва или кон такт ных вза и мос вя зей, ког да од но тип ны ми ока зы ва-
ют ся мно гие мо ти вы и об ра зы фольк ло ра на раз ных кон цах све та.

Конк рет но му ана ли зу та ких об ще ти по ло ги чес ких схож де ний, сбли же-
ний пос вя ще на, в част но сти, статья ака де ми ка В. М. Жир мунс ко го «Ли те ра-

1 Пет ро сян А. А. Важ ные воп ро сы пуб ли ка ции тек стов эпо са на ро дов СССР // Фольк лор: 
Из да ние эпо са. М., 1977. С. 11.
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тур ные от но ше ния Во сто ка и За па да и раз ви тие эпо са»2. Не ред ко он об ра-
ща ет ся и к «Да ви ду Са сунс ко му», вкрат це оста но вим ся на этих мо мен тах, 
до пол няя их да ге станс ким ма те ри а лом.

Рас смат ри вая мо тив «чу дес но го рож де ния» бу ду ще го ге роя, В.М. Жир-
мунс кий упо ми на ет о за ча тии близ не цов Са на са ра и Баг да са ра пос ле ис пи-
тия во ды их ма терью из чу дес но го источ ни ка. В лез гинс ком эпо се о Шар ви ли 
ге рой за чат от ду но ве ния вет ра, от чёр та, от му хи и т.п.3 В да ге станс ких сказ-
ках по пу ля рен ши ро ко расп рост ра нен ный мо тив о за ча тии пос ле съе де ния 
ма терью яб ло ка.

Ана ли зи руя «бо га тырс кое детст во» ге роя, В. М. Жир мунс кий при во дит 
от ры вок из ар мянс ко го эпо са:

Так си лён был Да вид, что рем ни ко лы бель ные рвал.
Же лез ною цепью об ма ты вать ста ли его,
Но Да вид был на столь ко си лён,
Что и цепь не вы дер жи ва ла, рва лась.
Чем его не спе ле ны ва ли, всё он рвал 4.

Да лее ав тор пи шет: «В «Да ви де Са сунс ком» мо тив этот не из мен но пов-
то ря ет ся о каж дом из че ты рёх по ко ле ний ге ро ев этой по э мы. Ср. о Да ви де: 
«Дру гие ра стут по го дам, а Да вид вы ра стал по дням»; о Мге ре, млад шем 
сы не Да ви да: «У дру гих ре бя та ра стут по го дам, а Мгер – по дням, у дру гих 
– по ме ся цам, Мгер – по ча сам»5.

Шар ви ли «ро дил ся с зу ба ми; рос так, что се год ня уже выг ля дел не та-
ким, как вче ра, а завт ра – не та ким, как се год ня; ме сяч ным ре бен ком он 
ра зор вал сви валь ни ки и стал хо дить; в двух ме сяч ном воз ра сте он, пу тая зай-
цев с ов ца ми, сго нял их в од но ста до (кста ти, ана ло гич ный мо тив при сутст-
ву ет и в «Да ви де Са сунс ком», в тюркс ких пре да ни ях о Ти мур ла не – А.А.); 
ког да Шар ви ли ис пол нил ся год, он уже по беж дал из вест ных бо га ты рей»6. И 
в да ге станс ких сказ ках ана ло гич ный мо тив до воль но ши ро ко расп рост ра нен.

Ма ло лет ние ге рои обыч но те шат ся со сво и ми сверст ни ка ми. Са на сар и 
Баг да сар «вы хо ди ли гу лять, с деть ми иг рать, да би ли де тей до слёз». Маль-
чик Да вид ка ле чит са сунс ких ре бят: «Мах нул ку ла ка ми Да вид, трём маль-

2 Жирмунский В. М. Народный героический эпос: Сравнительно-исторические очерки. 
М.; Л., 1962. С. 5-74; Он же. Фольклор Запада и Востока. М., 2004. С. 105-168.

3 Традиционный фольклор народов Дагестана. М., 1991. С. 36.
4 Жирмунский В.М. Фольклор Запада … С. 113.
5 Там же.
6  Традиционный фольклор … С. 36.
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чиш кам шеи скри вил»7. Сход ным об ра зом по сту па ют и не ко то рые ге рои да-
ге станс ких ска зок, за что их не ред ко уда ля ют из се ла (го ро да).

Ши ро ко расп рост ра нён в ми ро вом фольк ло ре об раз чу дес но го, вол шеб-
но го куз не ца: Ге фест, Иль ма ри нен и др. В. Жир мунс кий пи шет: «К этим из-
вест ным име нам сле ду ет до ба вить на Во сто ке стар ше го ро ди ча ар мянс ких 
бо га ты рей в «Да ви де Са сунс ком» – дя дюш ку Ке ри То ро са...»8. Из да ге станс-
ко го фольк ло ра мож но наз вать бе зы мян но го куз не ца из древ ней ку мыкс кой 
нартс кой пес ни о Карт-Ко жа ке и Мак су ман: толь ко из го тов лен ное им ору жие 
мо жет по ра зить не у яз ви мую «ама зон ку» Мак су ман9. Прак ти чес ки во всех 
на ци о наль ных вер си ях Нар ти а ды фи гу ри ру ют чу дес ные куз не цы.

В эпо се «Да вид Са сунс кий» вест ни ком, пос лан цем бо гов, вы сту па ет во-
ро на (аг рав). В не ко то рых да ге станс ких бал ла дах вест ни ком так же вы сту па-
ет во ро на (нап ри мер, в аварс кой пес не «Али, остав лен ный в ущелье»).

В ар мянс кой ми фо ло гии фи гу ри ру ют ви ша пы – дра ко ны, хто ни чес кие 
су щест ва, пер со ни фи ци ру ю щие гро зо вую бу рю, смерч или гро зо вые об ла ка. 
Ана ло гич ные пред став ле ния о боль ших зме ях, об аж да хах бы ту ют и в Да ге-
ста не. Да вид Са сунс кий уби ва ет раз бой ни ков-ви ша пов и раз да ет наг раб лен-
ное ими бо гатст во про сто му лю ду. В ар мянс ких эпи чес ких про из ве де ни ях 
ви ша пы – «чу до ви ща, зав ла дев шие вод ны ми источ ни ка ми; они вы нуж да ют 
лю дей при но сить им в жерт ву де ву шек; во ды и де ву шек выс во бож да ют ге-
рои, уби ва ю щие ви ша па. В эпо се «Ви па санк» вы сту па ют ви ша пы, жи ву щие 
у под но жия Ма си са, по том ки ви ша па Аж да ха ка и его же ны Ануйш – «ма-
те ри ви ша пов»...»10. Дан ный сю жет, ши ро ко расп рост ра нен ный в ми ро вом 
фольк ло ре, яв ля ет ся из люб лен ным и в да ге са танс ком ска зоч ном эпо се.

Ана ло гич ных сход ных об ра зов и мо ти вов в «Да ви де Са сунс ком» и да-
ге станс ком фольк ло ре очень мно го, их ана лиз за нял бы мно го ме ста, по э то-
му мы их про сто пе ре чис лим: чу дес ный, за ча стую кры ла тый конь; морс-
кой конь; чу дес ное, вол шеб ное ору жие; по е ди нок ге роя с ге ро и ней, не ред ко 
дав шей се бе сло во вый ти за муж толь ко за то го, кто по бе дит её в по е дин ке; 
об ра зы дэ вов, аж да хов и др.

Та ким об ра зом, сходст во и от ли чи тель ные осо бен но сти меж ду об ще ти-
по ло ги чес ки ми и ре ги о наль ны ми мо ти ва ми и об ра за ми за ча стую вы ра жа ют-
ся в де та лях, в ню ан сах и т.п., а так же в осо бен но стях восп ри я тия их че рез 

7 Жирмунский В.М. указ.раб. С. 114.
8 Там же. С. 119.
9 Традиционный фольклор… С. 28.
10 Мифы народов мира. Энциклопедия. I. М., 1991. С. 237.
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приз му на ци о наль но го ви де ния кар ти ны ми ра, ко то рая, в свою оче редь, эво-
лю ци о ни ру ет хро но ло ги чес ки, т.е. но сит ста ди аль ный ха рак тер. Для то го, 
что бы объ ек тив но «рас пу тать» этот, на пер вый взгляд, очень за пу тан ный 
«клу бок» исто ри ко-куль тур ных яв ле ний, важ но вы ра бо тать ме то ды ана-
ли за ма те ри а ла. Нам пред став ля ет ся пло дот вор ным срав ни тель ное ис сле-
до ва ние «мик ро со став ля ю щих» про из ве де ний, та ких, как мо ти вы и тро пы. 
Нап ри мер, В. М. Га цак об ра тил ся к ана ли зу в исто ри ко-по э ти чес ком пла не 
изоб ра же ния бо га тырс ко го гне ва в раз но ста ди аль ных эпо сах, при ко то ром 
об на ру жил ся «очень вы ра зи тель ный эво лю ци он ный ряд»11. (Кста ти, этот ти-
по ло ги чес ки расп рост ра нен ный мо тив на ли чест ву ет как в «Да ви де Са сунс-
ком», так и в ку мыкс ких пес нях).

В зак лю че ние при ве дем не ко то рые фак ты, сви де тельст ву ю щие о свя зях 
Кав казс кой Ал ба нии (юж ная часть ны неш не го Да ге ста на вхо ди ла в это го су-
дарст вен ное об ра зо ва ние) и «стра ны гун нов» (это При кас пийс кий Да ге стан 
се вер нее Дер бен та) с Ар ме ни ей в ран нее сред не ве ковье, и важ ней шую роль в 
этом про цес се иг ра ло расп рост ра не ние в упо мя ну тые стра ны хри сти анст ва, 
в чём ар мянс кие мис си о не ры про яв ля ли осо бую ак тив ность.

Из ран нес ред не ве ко вых ар мя но я зыч ных ав то ров на зо вём сле ду ю щих: 
Еги ше Вар да пет, ав тор тру да «О Вар да не и вой не ар мянс кой», Фав стос Бу-
занд, ав тор «Исто рии Ар ме нии», Мо и сей Хо ренс кий, ав тор «Исто рии Ар ме-
нии» (V в.) и осо бен но мно го цен но го в «Исто рии стра ны ал ван», имя ав то ра 
ко то рой пи шут по-раз но му: Мов сес (Мо и сей) Ка ган кат ва ци, Ка лан ка ту а ци, 
Ка лан ка туйс кий, Дас ху ран ци.

«Опи сы вая со бы тия круп но го во ен но го по хо да ца ря «ма са ха-гун нов» во 
вла де ния ар мянс ко го ца ря Хос ро ва II, Фав стос Бу занд упо мя нул о про ве де-
нии во и на ми Са не са на на го ре Цлу-глух в Ар ме нии ут рен не го об ря да пок-
ло не ния бо жест ву... Имен но этим об сто я тельст вом вос поль зо вал ся ар мянс-
кий пол ко во дец Ва че, что бы за стать ла герь про тив ни ка врасп лох... Све де ния 
Фав сто са Бу зан да о ре ли ги оз ной прак ти ке пле мён При кас пия в пер вой по ло-
ви не IV в. поз во ля ют с оп ре де лен ной сте пенью пол но ты ре конст ру и ро вать 
их не ко то рые ре ли ги оз ные пред став ле ния». Осо бо под черк нем сле ду ю щее 
зак лю че ние да ге станс ко го исто ри ка Л.Б. Гмы ря:

«Ин те рес ны так же дан ные Фав сто са Бу зан да о ри ту а ле оп ла ки ва ния 
умер ше го, про во ди мом у ар мян в IV в., он со по ста вим с тож дест вен ным по 
со дер жа нию об ря дом скор би у на се ле ния «стра ны гун нов» в VII в. ...»12.

11 Гацак В. М. Устная эпическая традиция во времени. М., 1989. С. 25.
12 Гмыря Л. Б. Религиозные представления населения Прикаспийского Дагестана в IV-VII 

вв. Махачкала, 2009. С. 26.
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Го во ря о про из ве де нии М. Ка лан ка ту а ци, Л.Б.Гмы ря пи шет:
«В по вест во ва ние о де я тель но сти хри сти анс кой мис сии в «стра не гун-

нов» по ме ще ны тек сты нес коль ких про по ве дей епис ко па Ис ра и ла... и пе ре-
да но со дер жа ние его ре чей к пос лан ни кам Алп-Илит ве ра (ве ли ко го гуннс ко го 
пра ви те ля – А.А.) ...; име ют ся так же тек сты об ра ще ния свя щен нос лу жи те лей 
к Алп-Илит ве ру... и ре чей Алп-Илит ве ра к свя щен нос лу жи те лям и кня зьям...

В раз дел вклю че ны так же гра мо ты-пос ла ния Алп-Илит ве ра: пра ви те-
лю Алу ан ка Ва раз-Трда ту, ко то рый име ну ет ся в до ку мен те «лю без ный наш 
брат» и «вла де тель ный князь Алу ан ка», и гла ве ду хов но го уп рав ле ния стра-
ны – хай ра пе ту (пат ри ар ху) Ели за ру...; «Епис ко по са пе ту (гла ве епис ко пов) 
Ве ли кой Ар ме нии свя то му Са ха ку и пол ко вод цу Ар ме нии мно го пох валь но-
му кня зю Гри го ру»...; «От Са ха ка, ар мянс ко го ка та ли ко са, от всей ду хов ной 
бра тии и от кня зя ар мянс ко го Гри го ра»... В них со дер жат ся дан ные о пе ре го-
во рах Алп-Илит ве ра с гла ва ми хри сти анс ких уп рав ле ний Ар ме нии и Алу ан-
ка об уч реж де нии в «стра не гун нов»... са мо сто я тель ной ка фед ры во гла ве с 
епис ко пом Ис ра и лом.

Мов се сом Ка лан ка ту а ци да ны в этом раз де ле по вест во ва тель ные опи са-
ния ре ли ги оз ной прак ти ки на се ле ния «стра ны гун нов», при ве де ны дан ные 
о со ста ве пан те о на, функ ци ях бо гов... В источ ни ке со дер жит ся ин фор ма ция 
об об ря дах жерт воп ри но ше ния бо гам, пок ло не нии куль то вым объ ек там... 
сти хий ным си лам и объ ек там при ро ды... Ин фор ма ция о ре ли ги оз ных возз-
ре ни ях на се ле ния «стра ны гун нов» со дер жит ся так же в тек стах слу жи те лей 
и ве ли ко го кня зя Алп-Илит ва ра, а так же в ав торс ких опи са ни ях его де я тель-
но сти...»13.

И да лее: «Ана лиз тек ста по вест во ва ния о ре ли гии в «стра не гун нов» 
сви де тельст ву ет об об ра зо ван но сти его ав то ра, ко то рый об ла дал зна ни я ми 
в об ла сти ми фо ло гии и ре ли гии Ира на и Гре ции, от лич но ори ен ти ро вал ся в 
ге ог ра фи чес ком по ло же нии эт но по ли ти чес ких об ра зо ва ний гор ных рай о нов 
Во сточ но го Кав ка за и при кас пийс ких об ла стей, в том чис ле «стра ны гун-
нов», осо бым эпи те том вы де лял ее сто ли цу г. Ва ра чан. Он об ла дал так же 
ин фор ма ци ей о ре а ли ях «стра ны гун нов» – был ос ве дом лен о жиз нен ном 
пу ти пра ви те ля Алп-Илит ве ра. Пра виль но оп ре де лял ме сто по ли ти чес ко го 
об ра зо ва ния «стра ны гун нов» в струк ту ре Ха зарс ко го ка га на та. Он так же 
раз би рал ся в осо бен но стях со ци аль ной струк ту ры верх не го об щест вен но го 
слоя «стра ны гун нов», об ла дал ин фор ма ци ей о тра ди ции об суж де ния важ-
ных воп ро сов и при ня тия ре ше ний. На зы вая по и мен но трех пос лан ни ков 

13 Гмыря Л. Б. Указ.раб. С. 38-39.
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Алп-Илит ве ра, он ука зы вал при этом точ ные дан ные о со ци аль ном ста ту се 
каж до го из них. Он имел пред став ле ние о слож ной ре ли ги оз ной си ту а ции в 
«стра не гун нов» (на ли чие язы чес ких ве ро ва ний и хри сти анст ва с эле мен та-
ми язы чест ва), сво бод но ци ти ро вал Еван ге лие, со по став ляя его по сту ла ты с 
конк рет ны ми про яв ле ни я ми язы чес ких ве ро ва ний мест но го на се ле ния. Он 
был зна ком со струк ту рой ор га ни за ции свя щен нос лу жи те лей «стра ны гун-
нов», ука зы вал на их раз лич ные функ ции».

В «Исто рии на ро дов Се вер но го Кав ка за...» чи та ем: «За ха рий Ри тор при-
во дит лю бо пыт ные све де ния о том, что семь свя щен нос лу жи те лей во гла ве с 
ар мянс ким про по вед ни ком Кар до сом доб ра лись че рез го ры в стра ну гун нов 
и за ни ма лись не толь ко обс лу жи ва ни ем на хо див ших ся там пле мен ных хри-
сти ан, но и ок ре сти ли и обу чи ли мно гих гун нов. Тог да же эти свя щен нос лу-
жи те ли пе ре ве ли на язык гун нов цер ков ные кни ги. Кар дос оста вал ся у гун-
нов 14 лет и был сме нён дру гим ар мянс ким епис ко пом – Ма ка ром, ко то рый 
на чал се ять хлеб и пост ро ил кир пич ную цер ковь»14.

Та ким об ра зом, пред ва ри тель ный срав ни тель ный ана лиз «Да ви да Са-
сунс ко го» и да ге станс ко го фольк ло ра с прив ле че ни ем исто ри чес ких дан ных 
по ка зы ва ет на ли чие боль шо го ко ли чест ва ти по ло ги чес ки сход ных об ра зов 
и мо ти вов, что впол не естест вен но, од на ко вы ри со вы ва ет ся и ре ги о наль ная 
(зо наль ная) бли зость, поз во ля ю щая подт вер дить мне ние ря да уче ных (В.И. 
Аба ев и др.) о су щест во ва нии в глу бо кой древ но сти об ще кав казс ко го субст-
рат но го ри ту аль но-ми фо ло ги чес ко го пла ста куль ту ры, а так же до ста точ но 
ак тив но го куль тур но го вза и мо об ме на меж ду пле ме на ми и на ро да ми Кав ка за 
в сред ние ве ка.

14 История народов Северного Кавказа с древнейших времён до конца XVIII в. М., 1988. С. 
113.



ТИ ПО ЛО ГИ ЧЕС КАЯ ОБЩ НОСТЬ 
ГЕ РО И КО-ЭПИ ЧЕС КИХ ПА МЯТ НИ КОВ 

НА РО ДОВ ДА ГЕ СТА НА И АР МЯНС КО ГО ЭПО СА 
«ДА ВИД СА СУНС КИЙ»

Ма го мед Ма го ме дов
Ма хач ка ла

В сок ро вищ ни це ми ро вой ду хов ной куль ту ры па мят ни ки эпи чес ко го 
твор чест ва за ни ма ют важ ное и зна чи тель ное ме сто. Это цен ней шие ху до-
жест вен ные тво ре ния, по вест ву ю щие не толь ко о судь бах то го или ино го 
эт но са, но и о единст ве ве ко вых ча я ний и ожи да ний мно гих на ро дов, что 
под ни ма ет уро вень на ци о наль но го фольк ло ра до сте пе ни ин тер на ци о наль-
ной зна чи мо сти, поз во ля ю щей су дить о ти по ло ги чес кой общ но сти столь бо-
га тей ше го фольк лор но го нас ле дия, ка ким яв ля ет ся эпос.

В фун да мен таль ных тру дах ве ду щих уче ных-фольк ло ри стов – В. М. Жир-
мунс ко го, В. Я. Проп па, П. Г. Бо га ты ре ва, Е. М. Ме ле тинс ко го, Б. Н. Пу ти ло-
ва и др., – обоз на че ны об щие ме то до ло ги чес кие прин ци пы исто ри ко-ти по-
ло ги чес ко го изу че ния эпи чес ких жан ров, вы яв ле ны ге не зис, спе ци фи ка и 
ха рак тер их ме жэт ни чес ких свя зей. В них под черк ну то, что ис сле до ва ние 
ти по ло ги чес кой общ но сти эпо са пред ста ет как не ис чер па е мое на уч ное нап-
рав ле ние, од на из за дач ко то рой зак лю ча ет ся в со по став ле нии изу ча е мо го 
на ци о наль но го эпо са с эпо са ми дру гих на ро дов, в вы яв ле нии за ко но мер но-
стей их раз ви тия в це лом, что поз во ля ет об ри со вать до сто вер ную кар ти ну 
ти по ло гии эпо са раз ных на ро дов, раз ных эпох.

При рас смот ре нии ти по ло ги чес кой общ но сти эпо са на ци о наль но го 
фольк ло ра не об хо ди мо учи ты вать не толь ко ре ги о наль ную ти по ло гию, но 
и ти по ло гию об ще го по ряд ка, пе ри о ды исто ри чес ко го раз ви тия и сим би о за 
на род ных куль тур, а так же мно го об раз ные кон такт ные вза и мос вя зи. Ти по ло-
ги ей об ще го по ряд ка, ви ди мо, и обус лов ле но то, что мно гие сход ные мо ти вы 
и сю же ты, свойст вен ные раз ным на ро дам на оп ре де лен ной ста дии раз ви тия, 
воз ник ли не толь ко в ре зуль та те тес но го ду хов но го об ще ния этих на ро дов в 
те че ние дли тель но го вре ме ни, но и не за ви си мо друг от дру га в си лу од но тип-
ных исто ри чес ких ус ло вий, ма те ри аль но го и об щест вен но го су щест во ва ния.
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В этой свя зи осо бый ин те рес пред став ля ет рас смот ре ние ти по ло ги-
чес кой общ но сти ге ро и ко-эпи чес ких па мят ни ков на ро дов Да ге ста на и ар-
мянс ко го эпо са «Да вид Са сунс кий», ос но ван ной на еди ной об ще кав казс кой 
ге ро и ко-эпи чес кой тра ди ции, сло жив шей ся в те че ние ве ков в ре зуль та те эко-
но ми чес ких, по ли ти чес ких и куль тур ных свя зей.

Как из вест но, Б. Н. Пу ти лов, опи ра ясь на прин ци пи аль ные суж де ния о 
раз но ста ди аль но сти и пре емст вен но сти эпи чес ко го твор чест ва, де лит все 
эпи чес кое нас ле дие на три ви да: фан та сти ко-исто ри чес кий, ге ро и ко-исто ри-
чес кий и ре аль но-исто ри чес кий, т. е. речь идет о раз ви тии эпо са на раз лич-
ных эта пах, каж дый из ко то рых оп ре де ля ет ся сво и ми осо бен но стями – от 
обоб щен но-фан та сти чес ких форм к фор мам, где струк ту ро об ра зу ю щую роль 
по сте пен но на чи на ет иг рать исто ри чес кая конк рет ность. Ана ло гич ный путь 
раз ви тия – от ран них ар ха и чес ких форм ге ро и чес ко го эпо са до про из ве де ний 
фе о даль но го пе ри о да, от ра жа ю щих обо ро ни тель ную борь бу на ро да за свою 
на ци о наль ную не за ви си мость, – прош ли и ге ро и ко-эпи чес кие па мят ни ки на-
ро дов Да ге ста на. К со жа ле нию, за не и ме ни ем воз мож но сти про ве де ния в на-
шем не боль шом со об ще нии ши ро ко го со по ста ви тель но го раз бо ра всех ста-
ди аль ных ти пов и раз но вид но стей ге ро и ко-эпи чес ких па мят ни ков на ро дов 
Да ге ста на (т. к. это за да ча до ста точ но ем кая и об шир ная), мы вкрат це оста но-
вим ся на от дель ных воп ро сах этой боль шой и мно гог ран ной проб ле мы.

Ге ро и ко-эпи чес кие па мят ни ки на ро дов Да ге ста на, и в осо бен но сти про-
из ве де ния ге ро и чес ко го эпо са и его позд них жан ров – ге ро и чес кие и ге ро и-
ко-исто ри чес кие пес ни, бо га тырс кие сказ ки и бал ла ды, – име ют мно го об-
щих черт с эпо сом «Да вид Са сунс кий». Срав ни тель ный ана лиз их от дель ных 
ком по нен тов по ка зы ва ет, что эта общ ность про яв ля ет ся в ос нов ных эсте ти-
чес ких прин ци пах от но ше ния к дейст ви тель но сти, в за ко но мер но стях раз ви-
тия эпи чес ких жан ров, в оп ре де ле нии и ос мыс ле нии их струк тур но-со дер-
жа тель ных об ра зов, сю же тов, мо ти вов.

Дань эпи чес кой тра ди ции – ха рак тер ная осо бен ность эпо са «Да вид Со-
сунс кий». В нем об на ру жи ва ют ся мно гие тра ди ци он но-эпи чес кие чер ты, 
та кие, как эпи чес кая общ ность, ги пер бо ли за ция, эпи чес кая иде а ли за ция и 
ге ро и за ция об ра зов, эпи чес кий стиль по вест во ва ния и др. Мно гие кав казс кие 
на ро ды ве ли дли тель ную борь бу за сво бо ду и на ци о наль ную не за ви си мость, 
что наш ло от ра же ние в фольк лор ных про из ве де ни ях ге ро и ко-эпи чес ких 
жан ров и яви лось од ним из фак то ров, обус ло вив ших сво е об раз ный культ 
ге ро из ма и во инст вен но сти. Вследст вие это го и в ге ро и ко-эпи чес кой по э зии 
на ро дов Да ге ста на (авар цев, дар гин цев, ку мы ков, лак цев) важ ным и ре ша-
ю щим приз на ком ста но вит ся ге ро и чес кий ха рак тер ее со дер жа ния. Те ма ге-
ро и чес ко го на хо дит раз ра бот ку и в эпо се «Да вид Са сунс кий», ко то рый, по 
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вы ра же нию В. М. Га ца ка, име ет «идеи са мо ут верж де ния на род но сти, борь бы 
за не за ви си мость, про тив уг не те ния».

Эпос «Да вид Са сунс кий» как жи вой отк лик на со бы тия ар мянс кой исто-
рии, со сто ит из че ты рех са мо сто я тель ных эпи чес ких про из ве де ний (вет вей) 
– ска за ния о близ не цах-брать ях – Са на са ре и Баг да са ре, ос но ва те лях го ро да 
Са су на, ска за ния о Мге ре стар шем, Да ви де и Мге ре млад шем. До пол няя друг 
дру га, эти вет ви соз да ют еди ное пред став ле ние на ро да о его судь бе, ду мах и 
ча я ни ях, о счаст ли вой и мир ной жиз ни на род ной зем ле. По су ти сво ей «Да-
вид Са сунс кий» – это ши ро кое мо ну мен таль ное по лот но, в ко то ром наш ли 
от ра же ние как ста ди аль но ран ние пе ри о ды исто рии на ро да, пред став лен ные 
ар ха и чес ки ми об ра за ми-бо га ты ря ми с их сверхъ е стест вен ны ми свойст ва ми, 
так и позд ние – с ге ро я ми, при об рет ши ми чер ты ре а ли стич но сти.

У каж дой вет ви эпо са «Да вид Са сунс кий» – свои об ра зы, своя сю жет ная 
ли ния, свои «об щие ме ста», ко то рые в той или иной сте пе ни ти по ло ги чес ки 
сход ны с ана ло гич ны ми об ра за ми и мо ти ва ми ге ро и ко-эпи чес ких про из ве де-
ний на ро дов Да ге ста на. Так, в пер вой вет ви эпо са ис поль зу ют ся сле ду ю щие 
ха рак тер ные для ар ха ич ных форм эпо са мо ти вы: ге ро и чес ко го сва товст ва, 
чу дес но го за ча тия и рож де ния близ не цов-бо га ты рей, ги пер бо ли за ции их не-
по мер ной фи зи чес кой си лы и не о бы чай но го ро ста и т. д. Опи са ние под ви гов 
Мге ра (сы на Са на са ра), бесст раш но го бо га ты ря, ко то рый бо рет ся сo сви ре-
пым львом и раз ры ва ет его на ча сти, одер жи ва ет по бе ду над бе лым дэ вом, 
прег ра див шим путь к источ ни ку во ды, пе рек ли ка ет ся с од но тип ны ми мо ти-
ва ми по е дин ка и борь бы гор цев-бо га ты рей с фан та сти чес ки ми пер со на жа ми 
из да ге станс ких бо га тырс ких ска зок ге ро и чес ко го со дер жа ния («Мед вежье 
ухо» - авар., «Се ми ар шин ный бо га тырь Зу лум-Ма го ма» - лезг., «Чу дес но-
рож ден ный бо га тырь» - дарг. и др.). В них ге рой, всту пив в борь бу с аж да-
хой, дэ вом, дра ко ном, в дли тель ной схват ке, а иног да и с лег костью, одо ле-
ва ет его и ос во бож да ет источ ник во ды, не ред ко за во е вы вая та ким об ра зом и 
кра са ви цу-де вуш ку.

В «Да ви де Са сунс ком», как и в ря де ге ро и ко-эпи чес ких пе сен на ро дов 
Да ге ста на («Йыр об Аб дул ле» – кум., «Арс лан – сын Кап ла на» – дарг. и др.) 
вве ден мо тив ве ще го сна, не су щий сим во ли чес кий смысл. Сим во ли ка сна 
ха рак тер на не толь ко для ге ро и ко-эпи чес ких пе сен, но и дру гих жан ров в 
фольк ло ре на ро дов Да ге ста на – позд них исто ри чес ких пе сен, бал лад, ска зок. 
Ис мил-ха тун ви дит триж ды один и тот же сон и уго ва ри ва ет сво е го сы на 
Ме ли ка не ид ти вой ной на Да ви да. Но сын ос лу шал ся мать и был по беж ден.

Роль ма те ри-на став ни цы иг ра ет в эпо се осо бую роль. Как и в ря де ге-
ро и ко-эпи чес ких про из ве де ний на ро дов Да ге ста на («Хоч бар» – авар., «Йыр 
о Зо ру ше», «Йыр об Аб дул ле» – кум., «Храб рый Ин жа луп» – дарг. и др.), 
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мать в «Да ви де Са сунс ком» вы сту па ет как муд рая и му жест вен ная жен щи-
на. Эта часть в эпо се очень эмо ци о наль на, она на сы ще на пе ре жи ва ни я ми 
ма те ри, ко то рая го то ва ско рее по те рять сы но вей, чем уви деть их трус ли вый 
по бег. (Срав ним этот мо тив с мо ти вом в аварс кой ге ро и ко-исто ри чес кой пес-
не «Хоч бар», в ко то рой ге рой об ра ща ет ся к ма те ри за со ве том и та тщет но 
от го ва ри ва ет сы на от опас ной по езд ки в Хун зах).

Осо бое ме сто в эпо се «Да вид Са сунс кий» за ни ма ет об раз ста ру хи, пе-
рек ли ка ю щий ся с об ра зом ма те ри. Ее функ ция в сю же те осо бен но зна чи-
тель на. Пред став пе ред Да ви дом на ка ну не его боя с Мсра-Ме ли ком, она на-
по ми на ет ему, что у его от ца – Мге ра млад ше го – бы ли бо е вые дос пе хи: 
«Мол ния-Меч», «пер ла мут ро вое сед ло», «па ра стре мян зо ло тых», «зо ло той 
по я сок от ца», «Рат ный Крест с дес ни цы», а так же «конь Джа ла ли», и толь ко 
с их по мощью он одо ле ет сво е го про тив ни ка. Со вет ста ру хи – вос поль зо вать-
ся дос пе ха ми от ца – при но сит Да ви ду по бе ду.

В тек сте «Да вид Са сунс кий» мно го пря мой ре чи пе сен ных ге ро ев. Это 
об ра ще ния к ко ню, к дру гим пер со на жам эпо са – дя де Ова ну, к собствен но му 
на ро ду – са сун цам. Так, в сло вах Да ви да, об ра щен ных к жи те лям Са су на пе-
ред сво им бо ем, зву чит бла го родст во, он го во рит, что не про сит се бе ни че го 
и в бой идет толь ко ра ди то го, что бы им жи лось сво бод но и счаст ли во. Этот 
мо но лог со сто ит из эмо ци о наль но на сы щен ных фор мул, воск ли ца ний, на по-
ми на ю щих и ли ри чес кие об ра ще ния ге ро ев, в част но сти, из аварс ких эпи чес-
ких пе сен позд не го пе ри о да. Так, в пес не о Хад жи-Му ра те вы ступ ле нию ге-
роя пред шест ву ет до воль но зна чи тель ное по объ е му ли ри чес кое вступ ле ние, 
со сто я щее из об ра ще ний, опи са ния ду шев но го со сто я ния ок ру жа ю щих и т. д. 
По доб ные эле мен ты ли ри ки, при сутст ву ю щие в эпо се «Да вид Са сунс кий», 
как и в тек сте аварс кой пес ни, из ме ня ют и не ред ко раз ру ша ют эпи чес кую 
струк ту ру жан ра. Они при да ют сю же ту пси хо ло гизм, как бы «ожив ля ют об-
раз», де ла ют его ре аль ным (ср. ку мыкс кую пес ню «Йыр об Ай га зи», в ко то-
рой эле мен ты пси хо ло гиз ма при да ют об ра зу жиз нен ность, убе ди тель ность).

В «Да ви де Са сунс ком», как и в ря де эпи чес ких жан ров фольк ло ра на ро-
дов Да ге ста на, осо бен ное зна че ние при об ре та ет мо тив чу дес но го ко ня – вер-
но го по мощ ни ка ге роя. В ге ро и ко-эпи чес ких про из ве де ни ях на ро дов Да ге-
ста на конь вме сте с ге ро ем участ ву ет в его бо е вых сра же ни ях, по мо га ет ему 
в са мые ре ша ю щие мо мен ты. Так, мо тив не у яз ви мо сти ко ня встре ча ет ся в 
пес не о «Карт ко жа ке» (кум.). Конь об ла да ет да ром ре чи, об ра ща ясь к сво е-
му хо зя и ну, подс ка зы ва ет, ку да ид ти, пред ла га ет по мощь. И в «Йы ре о Джа-
ва те» (кум.) конь не из мен но при сутст ву ет во всех де я ни ях ге роя, а уме лое 
вла де ние ко нем еще боль ше уси ли ва ет его доб лесть. В ге ро и ко-эпи чес кой по-
э зии конь ча ще все го – бо га тырс кий. Так, в но гайс ком эпо се «Эр-Тар гыл» об-
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раз бо га ты ря не раз рыв но свя зан с его бо е вым дру гом – ко нем. Ге рой лакс кой 
пес ни «Ба тыр Ху чу лав» по ка сам «од но го убь ет, де сять его конь уби ва ет», 
в дар гинс кой ге ро и ко-эпи чес кой пес не «Кап лан, сын Арс ла на «бо га тырс кий 
конь в гне ве мно гих вра гов ра стоп тал». Бо га тырс кий конь фи гу ри ру ет и во 
мно гих раз но жан ро вых фольк лор ных про из ве де ни ях о Шар ви ли у лез гин.

Осо бую роль конь Джа ла ли иг ра ет и в эпо се «Да вид Са сунс кий». До-
став ший ся в нас ледст во Да ви ду от от ца, он слу жит ему ве рой и прав дой. 
Джа ла ли – чу дес ный, го во ря щий конь. Пе ред бо ем Да ви да он об ра ща ет ся к 
не му с прось бой «ис пить во ды из Мо лоч но го источ ни ка» и «бро сить две гор-
сти во ды на бо ка», пос ле че го они оба ста но вят ся силь ны ми и мо гу чи ми, и 
толь ко бла го да ря ко ню Да вид по беж да ет сво е го вра га.

Опи са ние боя Да ви да с Мсра Ме ли ком – один из са мых зна чи тель ных 
и куль ми на ци он ных звень ев все го эпо са «Да вид Са сунс кий». В нем скон-
цент ри ро ва ны на и бо лее важ ные дейст вия и по ступ ки Да ви да, ко то рые все-
сто рон не раск ры ва ют та кие его чер ты, как ге ро изм, стой кость, пре дан ность 
ма те ри и сест ре, бла го родст во и неп рек лон ность. Ос нов ное средст во в изоб-
ра же нии Да ви да – это ги пер бо ли за ция его си лы. Да вид на столь ко си лен, что 
мо жет од ним уда ром Мол нии-Ме ча рас сечь сра зу со рок жер но вов, со рок 
буй во ли ных шкур и, доб рав шись до зап ря тав ше го ся глу бо ко в яму Мсра Ме-
ли ка, вби ва ет его в зем лю. Та ким об ра зом, в кар ти не боя раск ры ва ет ся бо га-
тырс кое пре вос ходст во Да ви да над вра гом. Он ос во бож да ет го род Са сун и 
же ла ет его жи те лям сво бод ной, счаст ли вой жиз ни.

Итак, ге ро и ко-эпи чес кие па мят ни ки на ро дов Да ге ста на и ге ро и чес кий 
эпос «Да вид Са сунс кий» – про из ве де ния, от ра жа ю щие древ нюю ху до жест-
вен ную тра ди цию, ут верж да ю щие идею ге ро из ма в ин те ре сах за щи ты сво их 
на ро дов, их эсте ти чес кий и эти чес кий иде ал, их фи зи чес кое и мо раль ное 
кре до. Обоб щая свои наб лю де ния над фольк ло ром на ро дов Кав ка за, М. Я.  
Чи ко ва ни выс ка зал ин те рес ную мысль: «Мно гие ве ко вые об ра зы, соз дан ные 
кав казс ки ми на ро да ми, дав но уже выш ли за на ци о наль ные рам ки и ста ли об-
щим до сто я ни ем, нес мот ря на язы ко вые прег ра ды. Глу бо ко со дер жа тель ные 
сю же ты и об ра зы, с ко то ры ми свя за ны воз вы шен ные эсте ти чес кие иде а лы, 
не ред ко раз ви ва лись и со вер шенст во ва лись кол лек тив ны ми твор чес ки ми 
уси ли я ми. Про цесс вза и мо о бо га ще ния фольк лор ных тра ди ций кав казс ких 
на ро дов име ет мно го ве ко вую исто рию»1.

1 Чиковани М. Я. Нартские сюжеты в Грузии (параллели и отражения) // Сказания о 
нартах – эпос народов Кавказа. М., 1969. С. 226.



О ПРИ РО ДЕ ОБ ЩИХ МЕСТ ГЕ РО И ЧЕС КИХ ЭПО СОВ 
«НАР ТЫ» И «ДА ВИД СА СУНС КИЙ»

Еле на Бесо ло ва
Вла ди кав каз

Отп рав ной точ кой для на ше го со об ще ния пос лу жи ла мысль о том, что 
прив ле че ние ма те ри а ла из древ не го твор чест ва дру гих на ро дов, со дер жа ще-
го ана ло гич ные ле ген ды, ми фы, раз лич ные ве ро ва ния и т.д., спо собст во ва ло 
бы глу бо ко му раск ры тию ми ра эпо са с по зи ций об ще че ло ве чес ких иде а лов. 
При этом пло дот вор ное ти по ло ги чес кое ис сле до ва ние эпо са «Да вид Са сун-
ский»... да ло бы воз мож ность вы я вить со ци аль но-исто ри чес кую ос но ву за-
ко но мер но стей их исто ри ко-по э ти чес ко го раз ви тия» [Гри го рян,1977:221].

Ге ро и чес кий эпос, как из вест но, пред став ля ет «раз лич ные исто ри чес-
кие сту пе ни и на ци о наль но сво е об раз ные фор мы на род но го эпи чес ко го твор-
чест ва», но, тем не ме нее, «об на ру жи ва ет при срав не нии, нес мот ря на все 
свои раз ли чия, чер ты су щест вен но го сходст ва» [Жир мунс кий, 1962:10]. Ис-
хо дя из это го по ло же ния и оста вив в сто ро не ре аль ные исто ри чес кие со бы-
тия, на шед шие от ра же ние в ге ро и чес ких на род ных эпо сах осе тин и ар мян, 
мы ре ши ли со по ста вить общ ность «эпи чес ких шаб ло нов» в «Нар тах» и «Са-
сунс ких удаль цах».

«Об щие», или ти пи чес кие, ме ста ге ро и чес ко го эпо са по ни ма ют ся на ми, 
вслед за М. Л. Гас па ро вым, в ши ро ком смыс ле сло ва: как «вся кий устой чи-
вый на бор об ра зов и мо ти вов, ис поль зу е мый при изоб ра же нии си ту а ций, 
ча сто пов то ря ю щих ся в дан ной ли те ра тур ной си сте ме: на и бо лее осоз нан-
но – в фольк ло ре» [ЛЭС, 1987: 257]. На наш взгляд, при их оп ре де ле нии в 
ана ли зи ру е мых эпо сах мож но вос поль зо вать ся та бу ля ци ей об щих мест из 
«Ука за те ля ти пи чес ких мест ге ро и чес ко го эпо са на ро дов Си би ри...», со став-
лен ный док то ром фи ло ло ги чес ких на ук, проф. Е. Н. Кузь ми ной [Кузь ми на, 
2005], вклю ча ю щей I. Эпи чес кий мир, ку да вхо дят: Вре мя тво ре ния. Зем ля 
бо га ты рей и их про тив ни ков. Вла де ние бо га ты ря (бо га тыр ки) и его (её) скот. 
Дво рец, двор, ко но вязь. На род. Со зыв на ро да (для со ве та, на пир, по слу-
чаю на ре че ния бо га ты ря, при сбо рах в по ход – балц). Пле не ние, угон на ро да 
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и ско та. Ра зо ре ние зем ли и вла де ний бо га ты ря (бо га тыр ки). II. Эпи чес кие 
пер со на жи. А. Че ло век. По яв ле ние (рож де ние), оди но чест во глав но го ге роя. 
На ре че ние бо га ты ря, ху до жест вен ные порт ре ты да ю щих ему имя. Быст рый 
рост, воз му жа ние, ме ра взрос ло сти глав но го ге роя. Мо ти ви ров ка вы ез да бо-
га ты ря из до ма (на охо ту, для пе рес чё та ско та, ос мот ра вла де ний; по лу че ние 
ве сти; по ис ки су же ной; на бит ву с про тив ни ка ми; ве щий сон и т.д.). Сбо ры в 
до ро гу, про ща ние (с ро ди те ля ми, же ной и др.).

Бо га тырс кое сна ря же ние: одеж да, дос пе хи; при мер ка одеж ды, дос пе-
хов; во о ру же ние (лук, стре лы, меч и т.д.).

Бо га тырс кая ез да: опи са ние вре ме ни и прост ранст ва; пре пятст вия.
Встре ча (с ро ди те ля ми, же ной и др.): при ветст вия-ди а ло ги, пред став-

ле ние се бя; пок лон, вы ра же ние поч те ния, объ я тия, по жа тие рук; бра та ние.
Об лик пер со на жей: об лик бо га ты ря; об лик вто ро сте пен ных ге ро ев 

(братья бо га ты ря, поб ра ти мы, наз ва ные братья, друзья; об лик вто ро сте пен-
ных ге ро инь (сест ра бо га ты ря, его су же ная, воск ре си тель ни ца, же на, не бес-
ная де ва, ша ман, ша ман ка).

Пси хо ло ги чес кое со сто я ние: гнев, ис пуг, страх, ра сте рян ность, вол не ние, 
пе чаль, плач, ра дость, смех и т. д.; бо га тырс кий сон.

Умст вен ные и фи зи чес кие ка чест ва: ум, смет ли вость, хит рость, про-
зор ли вость, си ла, слух, вы нос ли вость, зре ние, обо ня ние; чу дес ные спо соб-
но сти; му зы каль ные спо соб но сти.

Бо га тырс кая еда: опи са ние сто ла и уго ще ния; вку ше ние яств; бе се да.
Борь ба (сра же ние): вы зов на бой, ус ло вия борь бы; на ча ло борь бы (пе-

реб ран ка пе ред бо ем); на тя ги ва ние бо га тырс ко го лу ка; зак ли на ние ору жия; 
по лёт стре лы; «ана то мия» борь бы (пот, кровь, пе на, кус ки мя са и пр.); рав но-
ве сие сил; фи зи чес кое со сто я ние бо га ты рей во вре мя боя; дли тель ность боя; 
ме сто и спо соб хра не ния жиз нен ной си лы; пос ледст вия борь бы: вли я ние на 
ок ру жа ю щую при ро ду, на кал борь бы.

По бе да бо га ты ря. Расп ра ва с про тив ни ка ми (спо со бы унич то же ния, ук-
ро ще ния, на ка за ния).

По ра же ние и ги бель бо га ты ря. За хо ро не ние бо га ты ря. Об ре те ние истин-
но го об ли ка, воск ре ше ние, ис це ле ние, очи ще ние: ожив ле ние бо га ты рём лю-
дей.

Ге ро и чес кое сва товст во: труд ная за да ча, за да ва е мая же ни ху и ус ло вия 
её ре ше ния; мо ти ви ров ка отъ ез да на ро ди ну; отъ езд с не ве стой, путь до мой.

Пир (по слу чаю рож де ния, на ре че ния, свадь бы, по бе ды над вра гом): под-
го тов ка пи ра, его про дол жи тель ность.

Дру гие ис пы та ния и под ви ги бо га ты ря: труд ные за да чи, за да ва е мые 
родст вен ни ка ми (сест рой, дядь я ми, ро ди те ля ми и др.).
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Б. Бо га тырс кий конь: при зыв, клич ко ня; его ха рак те ри сти ка: про ис-
хож де ние (нис пос ла ние, да ре ние, на ли чие); об лик; не о бык но вен ные спо-
соб но сти. Про ща ние с ко нём. Под го тов ка ко ня к по хо ду (за кал ка, ле че ние, 
уход); сед ла ние, взнуз да ние, бо га тырс кий бег. Уп рё ки ко ня, его со ве ты.

В. Ме ди а то ры. По мощ ни ки; вре ди те ли.
Г. Ант ро по морф ные пер со на жи: мужс кие (об лик чу до вищ, обо рот ня, 

кол ду на, ша ма на, дэ ва и др.); женс кие (об лик чу до вищ, обо рот ня, кол ду на, 
ша ма на, дэ ва и др.);

III. Вол шеб ные пред ме ты: стре ла, пер стень, зо ло тое яй цо, пла ток, дра-
го цен ность и т. д.

IV. Ком по зи ци он ные встав ки: за пев; фор му ла-связ ка; встав ка меж ду 
эпи зо да ми; кон цов ка.

V. Ре мар ки ска зи те ля: об ра ще ние к слу ша те лям пе ред на ча лом ис-
пол не ния; ре мар ки по хо ду ис пол не ния; об ра ще ние к слу ша те лям в кон це 
ис пол не ния.

Ти пи чес кие, или «об щие ме ста», ка са ют ся во и на-бо га ты ря, на де лён но-
го не ук ро ти мой си лой, во инс кой доб лестью и сво бо до лю би ем и яв ля ю ще го-
ся вы ра зи те лем нор мы по ве де ния че ло ве ка ге ро и чес ко го ве ка. Та кие «эпи-
чес кие шаб ло ны», как пер вый вы езд ге роя, поб ра тимст во, пох валь ба пе ред 
бо ем, ве щие сны, бо га тырс кий меч, бо га тырс кий конь, яв ля ют ся до сто я ни-
ем вся ко го ге ро и чес ко го эпо са, так как сви де тельст ву ют о ти по ло ги чес ких 
схож де ни ях, име ю щих «глу бо кий и все сто рон ний ха рак тер».

Пред став лен ная вы ше струк ту ра ука за те ля идёт вслед за сю же том и 
пред став ля ет со бой пос ле до ва тель ную схе му, в ко то рую ук ла ды ва ют ся все 
со бы тия, кон цент ри ру ю щи е ся как вок руг глав но го ге роя, от ра жая спе ци фи-
ку эпо са, соз да ю ще го «би ог ра фию» это го пер со на жа, так и ок рест пер со на-
жей, име ю щих от но ше ние к не му, вклю чая и от ри ца тель ные об ра зы. Дан ная 
ме то ди ка си сте ма ти за ции ти пи чес ких мест прив ле ка тель на до ста точ ностью 
ис поль зо ва ния ми ни маль но го ко ли чест ва тек ста, по то му что лю бое про из-
ве де ние ге ро и чес ко го эпо са яв ля ет со бой син тез тра ди ци он но го и ин но ва-
ци он но го (вследст вие уст ной имп ро ви за ции), по э то му, естест вен но, чис ло 
ти пи чес ких мест бу дет ог ром ным. Си сте ма ти за ция все го это го – ко неч но же, 
ве ли кая за да ча, её ре ше ние мо жет иметь боль шое на уч ное и прак ти чес кое 
зна че ние для изу че ния по э ти ки и внут рен ней струк ту ры эпи чес ко го тек ста.

Из вест но, что сю же тос ло же ние ска за ний про ис хо дит по оп ре де лён ным 
пра ви лам, в ко то рых не ма ло важ ную роль иг ра ют ти пи чес кие, или «об щие», 
ме ста эпо са. Кли ши ро ван ные эле мен ты спо собст ву ют вы яв ле нию при ро ды 
ти пи чес ких мест, вре ме ни их воз ник но ве ния, их эво лю ции, свя зан но сти с 
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сю же та ми, а так же их ро ли в соз да нии ху до жест вен ных об ра зов эпо са, их 
со ста ва и пр. Изу че ние оз на чен но го име ет не сом нен ное зна че ние для на пи-
са ния исто рии фольк ло ра Кав ка за.

Си сте ма ти за ция по э ти ко-сти ле вых средств ге ро и чес ких эпо сов в срав-
ни тель но-со по ста ви тель ном пла не наг ляд но про де монст ри ру ет общ ность и 
раз ли чие ти пи чес ких мест ска за ний, их струк ту ру и по э ти чес кие осо бен но-
сти.

В кав ка зо ло гии сло жи лось устой чи вое мне ние о сходст ве фольк лор ных 
мо ти вов, сю же тов, об раз ных вы ра же ний. Общ ность та ко го по ряд ка А.В. Ку-
ди я ров наз вал иде о фор ной, «по ни мая под ней иден тич ность в оп ре де лён ных 
па ра мет рах ха рак тер восп ри я тия че ло ве ком са мо го се бя и ок ру жа ю ще го ми-
ра и от ра же ния его в со от ветст ву ю щих пред став ле ни ях пос редст вом язы ка, 
ху до жест вен ных об ра зов и от ча сти средст ва ми ма те ри аль ной куль ту ры [Ку-
ди я ров, 1994: 89].

Ти пи чес кие ме ста об ра зу ют не кую по вест во валь ную схе му, ко то рая яв-
ля ет ся до ста точ но древ ней, вос хо дя щей к еди но му кор ню. По сво ей су ти 
они пред став ля ют со бой ин тер тек сту аль ные пов то ры, пе ре хо дя щие из од но-
го ска за ния в дру гое. Бла го да ря это му «об щие ме ста» сох ра ни ли свою устой-
чи вость и яви лись хо ро шим сю же то об ра зу ю щим фак то ром. В сво ей струк-
ту ре ти пи чес кие ме ста обя за тель но име ют на бор опор ных, или клю че вых, 
слов, по ко то рым их мож но опоз нать. Эти сло ва, свя зан ные в устой чи вые 
сло во со че та ния, со вре ме нем об ре та ли об раз ный смысл, пред став ляя со бой 
эпи чес кие фор му лы, функ ци о ни ру ю щие в струк ту ре эпо са как в со ста ве ти-
пи чес ких мест, так и са мо сто я тель но. Об щие ме ста до ста точ но тес но свя-
за ны с по во ро та ми сю же та и как бы мар ки ру ют со бой важ ные в сю жет ном 
пла не эпи зо ды ге ро и чес ко го по вест во ва ния. Пред сто ит ещё вы яс нить, за ви-
сит ли тот или иной конк рет ный на бор ти пи чес ких мест от ос нов ной те мы 
по вест во ва ния, но опи са ния по е дин ков и ге ро и чес ких сра же ний бо га ты рей, 
без сом не ния, од но тип ны, что объ яс ня ет ся, естест вен но, те ма ти чес кой нап-
рав лен ностью ге ро и чес ко го эпо са.

Уст ная при ро да фольк ло ра мак си маль но про яв ля ет ся в мик ро э ле мен-
тах эпи чес ких тек стов, вы зы вая их ва ри а тив ность и «пуч ко об раз ность». 
Ис сле до ва те ли (К.В. Чи стов, И.И. Зем цовс кий, Б.Н. Пу ти лов) еди ны во мне-
нии, го во ря о тес ной свя зи ка те го рии ва ри а тив но сти и устой чи во сти. При-
чём «вся кая ва ри а тив ность – это не толь ко из ме не ние, но и пов тор» [Пу ти-
лов, 2003: 201], по э то му для эпо со ве да-тек сто ло га бу дут ин те рес ны и важ ны 
как устой чи вость (пов то ря е мость), так и из ме ня е мость эпи чес ких фор мул и 
устой чи вых сло во со че та ний, вхо дя щих в струк ту ру ти пи чес ких мест.
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Варь и ро ва ние эпи чес ких фор мул про ис хо дит на уров не лек си ки, ис-
поль зо ва ния си но ни ми чес ко го ря да, ин вер сии слов и строк, сок ра ще ния или, 
на о бо рот, рас ши ре ния по э ти чес ких сло во со че та ний.

Это ска зы ва ет ся на при ро де ти пи чес ких мест, встре ча ю щих ся по рою в 
од ном ска за нии нес коль ко раз то в сок ра щен ном, то в рас ши рен ном ви де. 
Функ ци о наль но-се ман ти чес кая нап рав лен ность ти пи чес ких мест оста ёт ся 
не из мен ной в раз ных тек стах. При этом каж дое про из ве де ние ис поль зу ет не 
весь их на бор, а толь ко те, ко то рые умест ны в дан ном сю же те. Упот реб ле-
ние тех или иных эпи чес ких фор мул и ти пи чес ких мест нап ря мую свя за но с 
тем, как ска зи тель вла де ет ар се на лом изоб ра зи тель ных средств, как хо ро шо 
зна ет эпи чес кую тра ди цию, и пр. [Лорд, 1994: 42 – 82].

Ар мянс кий эпос «Сас на црер», или «Са сунс кие удаль цы», со сто ит из 
нес коль ких вет вей, объ е ди нен ных ге не а ло ги чес кой цик ли за ци ей, – это пес-
ни о Са на са ре и Баг да са ре, Мге ре стар шем, Да ви де и Мге ре млад шем. Борь ба 
с ара ба ми со став ля ет об щий для всех вет вей эпи чес кий фон, од на ко об ра зы 
Са на са ра, Баг да са ра и обо их Мге ров, как счи та ют фольк ло ри сты, вос хо дят 
к ар ха и чес кой эпи чес кой тра ди ции и в сво ём ге не зи се мо гут быть со по став-
ле ны с «Нар та ми».

Близ неч ный мо тив о странст во ва ни ях Баг да са ра и Са на са ра вос хо дит к 
древ ней ше му про то ти пу. Ска за ние о Са на са ре и Баг да са ре очень на по ми на ет 
нартс кие ска за ния об Ах са ре и Ах сар та ге, Уруз ма ге и Ха мы це тем, что со-
дер жит связь бо га ты рей с морс кой сти хи ей.

Са на сар и Баг да сар – братья-близ не цы, ос но ва те ли Са су на. Рож де ны 
они ма терью Цо ви нар (Морс кая) от во ды, вы пи той из чу дес но го морс ко го 
источ ни ка. В «Нар тах» мы ви дим та кое же чу дес ное рож де ние от морс кой 
во ды близ не цов Ах са ра и Ах сар та га (мать Дзе рас са – дочь вла ды ки под вод-
но го ми ра Дон бет ты ра).

Сог лас но тек стам ге ро и чес ких эпо сов «Нар ты» и «Са сунс кие удаль цы», 
куль тур ные ге рои-близ не цы, как и дру гие близ неч ные па ры в ми фо ло гии, 
вос хо дят, в ко неч ном счё те, к пов се мест но су щест во вав шей на оп ре де лён ном 
эта пе пер во быт но го об щест ва ду аль но-ро до вой ор га ни за ции, на за ка те мат-
ри ар халь но го ро да. Куль тур ным ге ро ям ча сто при хо дит ся при бе гать к на-
си лию или хит ро сти, что бы от нять для неё эти бла га. К при ме ру, в «Да ви де 
Са сунс ком» странст во ва ния близ не цов Са на сар и Баг да сар трак ту ют ся как 
под ви ги куль тур ных ге ро ев-пер воп ред ков, вы пол ня ю щих оп ре де лён ную об-
щест вен ную мис сию. В об ра зе Мге ра одер жи ва ет верх ге ро и зи ру ю щая трак-
тов ка куль тур но го ге роя, при чём ге ро и за ция яв ля ет ся по э ти за ци ей гу ма ни-
сти чес ко го па фо са борь бы че ло ве ка с дес по тиз мом. Раз ви тию бо го бор чес ких 
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мо ти вов спо собст во ва ли до ре ли ги оз ные чер ты об ра за. Мгер млад ший, вы ра-
жая про тест не воз мож но сти ис ко ре нить несп ра вед ли вость в ми ре, рас ка лы-
ва ет ме чом ска лу и вхо дит в неё вме сте с ко нём. Ска ла зак ры ва ет ся. Иног да 
Мгер млад ший вы хо дит из ска лы, что бы убе дить ся, что зем ля всё ещё не 
дер жит его, несп ра вед ли вость по ка не уст ра не на, а за тем ока зы ва ет ся вновь 
за то чён ным в го ру. Ду ма ем, по доб ные ми фы с ми сти чес ким по яв ле ни ем и 
ис чез но ве ни ем ге роя свя за ны с тем, что внут ри свя щен ной го ры древ ние рас-
по ла га ли ниж ний мир, ко то рый мыс лил ся как царст во умер ших, и бо га тырь 
дол жен был од наж ды вый ти на ру жу и вос ста но вить по ря док на зем ле.

Ге ро и чес кое детст во близ не цов в «Да ви де Са сунс ком» сход но с опи са-
ни ем ге ро и чес ко го детст ва ге ро ев Нартс ко го эпо са. По хо жи и про яв ле ние чу-
дес ной си лы (Да вид ка ле чит са сунс ких ре бят: «...мах нул ку ла ка ми, трём 
маль чиш кам шеи скри вил»), доб ле сти ге роя в мла ден чест ве, ска зоч ный бо-
га тырс кий рост – о Да ви де: «Дру гие де ти ра стут по го дам, а Да вид вы ра-
стал по дням»; сын Да ви да Мгер: «по дням, по ча сам»; пер вый под виг ге роя 
и пр. Ана ло гич ные фор му лы обыч ны в эпи чес кой по э зии всех на ро дов. При-
ве дём так же не ко то рый пе ре чень об щих мест.

В «Да ви де Са сунс ком» – это ге ро и чес кое сва товст во Мге ра млад ше го к 
Го ар-Ха тун бо га ты рей. В ос но ве эпи чес ко го ска за ния о Са на са ре и Баг да са ре 
ле жит на род ная ле ген да о пред ке-эпо ни ме, ос но ва те ле Са су на. Морс кая сти-
хия яв ля ет ся источ ни ком си лы для Са на са ра, из мо ря он по лу ча ет чу дес но го 
ко ня и ору жие, ко то рое пре дан но слу жит ему, а за тем и его по том кам Мге ру 
и Да ви ду.

Уруз маг и Ха мыц из Ска за ний о Нар тах рож де ны морс кой де вой, до-
черью морс ко го бо жест ва Дон бет ты ра. Ге рои про во дят детст во в мо ре, в ро-
ди тельс ком до ме ма те ри. Связь Ах са ра и Ах сар та га с морс кой сти хи ей про-
яв ля ет ся и в мо ти ве ге ро и чес ко го сва товст ва к до че ри Дон бет ты ра. Этот же 
рас сказ о ге ро и чес ком сва товст ве Са на са ра к до че ри ца ря Мед но го го ро да 
при сутст ву ет в «Да ви де Са сунс ком».

Связь ге ро ев с морс кой сти хи ей в эпи чес ком твор чест ве на ро дов Кав ка-
за, по всей ве ро ят но сти, ука зы ва ет на об ще кав казс кие ми фо ло ги чес кие мо-
ти вы, воз ник шие в ре зуль та те тес но го кон так та меж ду эти ми на ро да ми в 
да лё ком прош лом.

Со по став ле ние той вет ви ар мянс ко го эпо са, где в цент ре сто ят Са на сар и 
Баг да сар, с нартс ким эпо сом име ет двой ное зна че ние: с од ной сто ро ны, уста-
нав ли ва ют ся мест ные кор ни это го ска за ния в об ще кав казс ком фольк ло ре; с 
дру гой, оп ре де ля ет ся, что этот эпи чес кий рас сказ о брать ях – ро до на чаль ни-
ках Са су на – от но сит ся к ар ха и чес кой сту пе ни эпо са.
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В ар ха и чес кую эпи ку на ро дов Кав ка за ухо дят сво и ми кор ня ми и ска за-
ния о Мге ре стар шем и Мге ре млад шем. Стар ший Мгер обыч но пред ста ёт в 
эпо се как сын Са на са ра и отец Да ви да, а млад ший – как сын Да ви да. В об ра зе 
Мге ра стар ше го в эпо се всю ду под чёрк ну ты ар ха и чес кие чер ты бо га ты ря-ис-
по ли на. Мгер млад ший в детст ве про яв ля ет в «ша ло стях» свою ис по линс кую 
си лу, да же всту па ет в борь бу с собст вен ным от цом Да ви дом. Его глав ный 
под виг – месть за от ца, так, как и Бат раз.

Сходст во Мге ра с бо га ты ря ми-нар та ми – Сос ла ном и Бат ра зом – ве ли ко 
и не ог ра ни чи ва ет ся бо го бор чес ки ми мо ти ва ми. В этих об ра зах есть и ти по-
ло ги чес ки сход ные чер ты. Мо тив чу дес но го рож де ния и вос пи та ния близ не-
цов. Опи са ние ге ро и чес ко го детст ва обо их Мге ров, ге ро и чес ко го сва товст ва, 
под ви га ме сти за от ца, ги пер бо ли чес кая по э ти за ция фи зи чес ких сил в ар-
мянс ком эпо се – всё это ха рак тер ные чер ты эпи чес кой ар ха и ки и бо га тырс-
кой сказ ки во об ще и нар тах в част но сти.

Эпи чес кий об раз Са та ны не о бы чай но ар ха и чен, её мож но рас смат ри вать 
как ча стич но вы пол ня ю щей роль «эпи чес кой» гла вы, что со став ля ет ори ги-
наль ность нартс ких ска за ний и от ра жа ет до го су дарст вен ный строй. Та или 
иная трак тов ка об ра за Са та ны в раз ных цик лах нартс ко го эпо са мо жет слу-
жить хро но ло ги чес ким ори ен ти ром воз ник но ве ния этих цик лов.

К при ме ру, в ска за ни ях о Сос ла не-Сос ру ко об на ру жи ва ют ся на и бо лее 
ар ха и чес кие чер ты Са та ны. Сос лан-Сос ру ко вхо дит в нартс кое об щест во по 
мат ри ло каль но му приз на ку в ка чест ве чу дес но рож дён но го из кам ня млад-
ше го сы на нар тов – Са та ны – в ады го-аб хазс ких вер си ях. В осе тинс ком эпо се 
по лу ча ет «чу дес но го от ца» не бо жи те ля Уа стырд жи, соб лаз нён но го кра со той 
Дзе рас сы, ма терью Са та ны. Но есть ва ри ант, где его от цом яв ля ет ся Уруз маг.

В ска за нии о смер ти Сос ла на-Сос ру ко со дер жат ся ха рак тер ные для ска-
за ний о куль тур ных ге ро ях эти о ло ги чес кие мо ти вы: уми ра ю щий Сос ру ко 
пред ла га ет раз лич ным жи вот ным и пти цам ис пить его кро ви, в осе тинс ком 
ва ри ан те по есть его мя са, из ко то рых од ни сог ла ша ют ся, а дру гие нет. В за ви-
си мо сти от от ве та ге рой или прок ли на ет или же бла гос лов ля ет зве рей, птиц.

Как из вест но, древ ней шие цик лы Нартс ко го эпо са сло жи лись в пре де-
лах Се вер но го Кав ка за, глав ным об ра зом, в пе ри од аланс ко го со ю за (I ты ся-
че ле тие н.э.) в ус ло ви ях во ен ной де мок ра тии. Об щее же исто ри чес кое сво е-
об ра зие аланс кой во ен ной де мок ра тии – во ен ные столк но ве ния с со се дя ми 
в ре зуль та те бал цев (по хо дов) – от ра же но до ста точ но чёт ко в эпо се. В осе-
тинс ких ска за ни ях пат ри ар халь но го ха рак те ра об Уруз ма ге и Бат ра зе силь-
ны тен ден ции к ге не а ло ги чес кой цик ли за ции и од нов ре мен но к иде а ли за ции 
ухо дя ще го в прош лое ро до во го строя. Эле мен ты пат ри ар халь ной ге ро и ки в 
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«Нар тах» ука зы ва ют на пе ре жит ки ро до во го ук ла да, ко то рые сох ра ня лись 
в бы ту горс ких пле мён до не дав не го вре ме ни. Их цен ность в том, что они 
соз да ют со ци аль но-исто ри чес кий эпи чес кий фон, ог ра ни чен ный ро до вы ми 
от но ше ни я ми и борь бой с чу до ви ща ми и ве ли ка на ми, и не от ра жа ют в не-
пос редст вен ной фор ме исто ри чес ких меж го су дарст вен ных от но ше ний, как 
в эпо се о «Са сунс ких удаль цах».

Ти по ло ги чес кая общ ность ге ро и чес ких эпо сов Кав ка за про яв ля ет ся осо-
бен но от чёт ли во вследст вие ге не ти чес ко го родст ва кав казс ких на ро дов и ин-
тен сив но го куль тур но го об ще ния меж ду ни ми. По мне нию Е. М. Ме ле тинс-
ко го, ос нов ное яд ро на род но го ар мянс ко го ге ро и чес ко го эпо са сло жи лось на 
бо лее позд ней сту пе ни об щест вен но го раз ви тия по срав не нию с «Нар та ми». 
Весь ужас бес ко неч ных на шест вий за во е ва те лей и сво е об раз ная тра ги чес кая 
судь ба ар мянс ко го на ро да от ло жи лась в на род ном эпо се, как па фос на ци о-
наль но-ос во бо ди тель ной борь бы про тив ино зем но го ига. В ге ро и чес ком эпо-
се ар мян на род ное исто ри чес кое пре да ние ле жит в его ос но ве, а эпи чес ким 
вре ме нем ар мянс ко го уст но го твор чест ва – это эпо ха на ци о наль но-ос во бо ди-
тель но го дви же ния про тив арабс ко го ха ли фа та в VIII – IX вв.

Здесь, на наш взгляд, чрез вы чай ную важ ность при об ре та ет не об хо ди-
мость ти по ло ги чес ко го со по став ле ния иранс кой и ар мянс кой тра ди ции в 
си лу «иск лю чи тель но го куль тур но го родст ва древ ней Ар ме нии и Ира на, по-
пу ляр но сти иранс ко го на род но го эпо са и иранс ких бо га ты рей в ар мянс ком 
фольк ло ре, жан ро вой бли зо сти иранс кой и ар мянс кой «Книг ца рей» [Ме ле-
тинс кий, 1963:234].

По мне нию Е.М. Ме ле тинс ко го, ре ше ние проб ле мы вза и мо от но ше ния 
эпо са и ми фа со сто ит в том, что бы «дать пра виль ную оцен ку са мим ми фам 
и вы яс нить (не раст во ряя эпос в ми фе), ка кие ми фы, в ка кой фор ме и на ка-
ких исто ри чес ких эта пах участ во ва ли в фор ми ро ва нии ге ро и чес ко го эпо са» 
[Ме ле тинс кий, 1963: 14].

Дав но уже соз ре ла, ду ма ем, проб ле ма соз да ния Сво да фольк ло ра на-

ро дов Кав ка за, для че го фольк ло ри стам не об хо ди мо в бли жай шем вре ме ни 
по ра бо тать над Ука за те лем ти пи чес ких мест ге ро и чес ких эпо сов на ро-

дов Кав ка за.
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СТРУК ТУР НЫЕ СВЯ ЗИ АР МЯНС КИХ 
И ОСЕ ТИНС КО ГО НАРТС КО ГО ЭПО СОВ

Ар мен Пет ро сян
Ере ван

Ар мянс кое эпи чес кое нас ле дие вклю ча ет ряд эпи чес ких про из ве де ний: 
эт но ге не ти чес кое пре да ние о пра ро ди те ле ар мян Гай ке (Hayk) и пер вых Гай-
ки дах, ко то рое яв ля ет ся пер вым и древ ней шим ар мянс ким эпо сом, Ви па-
санк», «Пер сидс кая вой на», «Та ронс кая вой на», «Са сунс кие бе зум цы» и не-
ко то рые не боль шие эпи чес кие про из ве де ния1.

Нартс кие эпо сы из вест ны в тра ди ци ях на ро дов Се вер но го Кав ка за: у 
ира но я зыч ных осе тин, а так же аб ха зов, аба зин цев, убы хов, ады гов (чер ке-
сов, ады гей цев, ка бар дин цев), вай на хов (че чен цев и ин гу шей), го во ря щих на 
се ве ро кав казс ких язы ках и у тюр ко я зыч ных бал кар цев и ка ра ча ев цев. Нар-
ты (ми фи чес кое пле мя, оби та ю щее на Кав ка зе в древ но сти) упо ми на ют ся 
так же в фольк ло ре да ге станс ких на ро дов и не ко то рых гру зинс ких су бэт ни-
чес ких групп.

Схож де ния в эпи чес ких тра ди ци ях Ар ме нии и Се вер но го Кав ка за бы ли 
за ме че ны еще с XIX в. – Д. Лав ров пи сал о со от ветст вии Са те ник/Са ти ник 
«Ви па сан ка» с глав ной ге ро и ней нартс ких эпо сов – Са та ной/Са та ней 2, а В. 
Мил лер ис сле до вал ми фы кав казс ких и за кав казс ких ге ро ев, при ко ван ных к 
го рам3. Поз же Ж. Дю ме зиль от ме тил со от ветст вие эпи зо дов за го во ра во вре-
мя пи ра про тив ца ря Ар та ше са и Урыз ма га4, связь меж ду мо ти ва ми вхож-

1 Об армянском эпическом фольклоре см. Абегян 1948; 1966; Petrosyan 2002; Петросян 
2002; Арутюнян 2007. Этногонические предания дошли до нас в книгах Мовсеса 
Хоренаци и Себеоса, «Випасанк» - Хоренаци, Персидская война и Таронская война 
– Фавстоса Бузанда и Иоанна Мамиконяна, а «Сасунские безумцы» - в устной традиции. 
Изложения первых эпосов на русском языке см. в книге Арутюнян 2007, а «Сасунские 
безумцы» - ДС и СУ.

2 Лавров 1883, 189. В «Випасанке» Сатеник выступает аланской царевной и это, видимо, 
отражение исторического факта. О Сатеник см. Далалян 2002; Dalalyan 2006; Петросян 
2012, 42-46.

3 Миллер 1883 (= 2008, 826-837).
4 См. Дюмезиль 1976, 50-55.
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де ния в мо ре од но го из ар мянс ких и осе тинс ких близ не цов и др. (см. ни же). 
В. Аба ев по сту ли ро вал су щест во ва ние об ще го ар мя но-аланс ко го эпи чес ко-
го цик ла «Ва раз ман-Са те ник», сю же ты и мо ти вы ко то ро го дош ли до нас в 
цик ле «Урыз маг-Са та на» осе тинс ко го эпо са5. Ар мянс кие и се ве ро кав казс кие 
эпи чес кие тра ди ции бы ли впер вые си сте ма ти чес ки со по став ле ны и изу че ны 
в на ших ра бо тах6. Об ар мянс ких и осе тинс ких эпи чес ких свя зях под роб но 
пи сал Т. Да ла лян, ко то рый вы я вил не ко то рые важ ные фак ты7. Об ар мянс ких 
и кав казс ких эпи чес ких со от ветст ви ях, осо бен но в кон тек сте древ не во сточ-
ных ми фо ло ги чес ких свя зей, пи са ла А. Ама я кян8.

Ар мя но-осе тинс кие со от ветст вия вы яв ля ют ся на уров не имен, об ра зов, 
мо ти вов, сю же тов и струк тур эпо сов. Часть со от ветст вий обус лов ле на об щим 
ин до ев ро пейс ким нас ле ди ем, а дру гая – древ ни ми аре аль ны ми свя зя ми и 
куль тур ны ми вли я ни я ми. Ни же раз го вор пой дет о струк тур ных свя зях.

Ар мянс кие эпо сы по вест ву ют о ге ро ях нес коль ких по ко ле ний, обыч но 
при над ле жа щих од но му ро ду. Так, исто рия пер вых Гай ки дов вклю ча ет семь 
по ко ле ний эт нар хов (пат ри ар хов), от Гай ка до Ара Прек рас но го. «Ви па санк», 
ко то рый объ е ди ня ет два цик ла – от Ер ван да Крат ко веч но го до Ва хаг на и 
от вто ро го Ер ван да до Ар та ваз да (ца ри ди на стии Ер ван ди дов и Ар та ше си-
дов). В «Пер сидс кой вой не» и «Та ронс кой вой не» по вест ву ет ся о жиз ни и 
де я тель но сти ца рей ди на стии Ар ша ки дов и спа ра пе тов (глав но ко ман ду ю-
щих войс ком Ар ме нии) из ро да Ма ми ко нян, а в «Са сунс ких бе зум цах» – о 
3-4 (иног да боль ше) по ко ле ни ях ле ген дар ных пра ви те лей Са су на. Не счи тая 
эт но го ни чес ких пре да ний и са сунс ко го эпо са, боль шинст во ге ро ев эпо сов 
– исто ри чес кие ли ца (ца ри, ца ри цы, князья). Бо лее оче вид ны струк тур ные 
со от ветст вия двух от но си тель но хо ро шо сох ра нив ших ся эпо сов – «Ви па сан-
ка» и «Са сунс ких бе зум цев». Во вто рой ча сти «Ви па сан ка» пар ным ге ро ям 
Ер ван ду и Ер ва зу, пер вый их ко то рых стро ит но вую ар мянс кую сто ли цу Ер-
ван да шат, сле ду ет ве ли кий царь Ар та шес, а ему – за ко ван ный в пе ще ре го ры 
Ара рат/Ма сис и стре мя щий ся к ос во бож де нию Ар та вазд (име на ца рей II-I 
вв. до н.э.). В «Са сунс ких бе зум цах» пер вым пред ста ви те лям ро да ге ро ев, 
близ не цам Са на са ру и Баг да са ру, ос но ва те лям го ро да Са су на, сле ду ет обыч-
но Стар ший Мгер, а ему – глав ный ге рой эпо са Да вид. Сын Да ви да – за то-
чен ный в Ванс кой ска ле Млад ший Мгер, ос во бож де ния ко то ро го ждет на род. 

5 Абаев 1945, 43.
6 Петросян 1997; 1997а; 2002; 2004; 2010; 2012; Petrosyan 2002; 2007.
7 Далалян 2002; 2004; 2004а; 2006; Dalalyan 2006.
8 Амаякян 2005, 2011.
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Есть так же ва ри ан ты с дву мя по ко ле ни я ми близ не цов, од ним Мге ром и т.д.
Эти ря ды име ют со от ветст вия как в ро ду пер вых Гай ки дов, так и в ря-

дах ге ро ев «Пер сидс кой вой ны» и «Та ронс кой вой ны». Так, в исто рии пер-
вых Гай ки дов ге ро я ми близ неч но го ти па яв ля ют ся Ара ма няк и Ара май ис (их 
близ неч ность вос ста нав ли ва ет ся по сходст ву имен – ср. име на близ неч ных 
ге ро ев в дру гих эпо сах – Ер ванд и Ер ваз, Са на сар и Баг да сар, рим. Рем и Ро-
мул и др., а так же тем, что вто рой из них стро ит пер вую сто ли цу Ар ма вир). 
Че рез нес коль ко по ко ле ний им сле ду ет ве ли кий во ин Арам, ко то рый соз да ет 
но вую и силь ную Ар ме нию и ста но вит ся ее вто рым эпо ни мом пос ле Гай ка 
(ср. ар мянс кие эт но ни мы hay и armen). Его сын Ара Прек рас ный по ги ба ет 
в сра же нии, но он воск ресает, бла го да ря ми фи чес ким со ба ко по доб ным су-
щест вам – ара ле зам,  которые зализывали ра ны пав ших ге ро ев и воск реша ли 
их. Как по ги ба ю щий и вос ке са ю щий об раз, он впол не со от ветст ву ет стре мя-
щим ся к воз рож де нию из ска лы Ар та ваз ду и Млад ше му Мге ру. В «Пер сидс-
кой вой не» и «Та ронс кой вой не» по доб ные ря ды не так оче вид ны, но, тем 
не ме нее, вы яв ля ет ся то же са мое ми фо ло ги чес кое яд ро9. Ар мянс ким эпо сам 
осо бен но свойст ве нен об раз пос лед не го – воск ре са ю ще го из мерт вых, или 
стре мя ще го ся к ос во бож де нию из веч но го за то че ния в ска ле или го ре, ге-
роя, на де лен но го ка чест ва ми уми ра ю ще го и возв ра ща ю ще го ся из под зем но-
го царст ва бо га, ко то рым за кан чи ва ют ся эпи чес кие цик лы.

Близ неч ные об ра зы Ве ли кий 
ге рой

По ги ба ю щий (или за мы ка ю щий ся 
в ска ле) и «воз раж да ю щий ся» ге рой

Ара ма няк и Ара ма ис Арам Ара Прек рас ный
Ер ванд и Ер ваз Ар та шес Ар та вазд
Са на сар и Баг да сар Да вид Млад ший Мгер

Этот ряд ге ро ев мог воз ник нуть при со че та нии двух ин до ев ро пейс ких 
ми фо ло гем:

1) сы но вей-близ не цов бо га не ба;
2) бо га гро зы и его на ка зан но го (по ги ба ю ще го) сы на.
В ин до ев ро пейс ких тра ди ци ях с эти ми ря да ми, по не ко то рым па ра мет-

рам, со от ветст ву ют ря ды пер вых ми фи чес ких ца рей Ри ма, иранс ких и осе-
тинс ких эпи чес ких ге ро ев10. Эти ря ды не име ют об ще ин до ев ро пейс ко го ха-

9 Так, в «Персидской войне» очевидной параллелью Ара является Мушег Мамиконян, ко-
торого, как и Ара, должны были воскресить аралезы. А в «Истории Тарона» выступают 
герои близнечного типа Деметр и Гисане, которые, так же как и другие близнецы, осно-
вывают новый город и дают начало новой традиции.

10 Петросян 2002, 124-131.
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рак те ра, но был, ви ди мо, позд ний ин до ев ро пейс кий аре ал, где они бы ли 
сфор ми ро ва ны и от ку да они бы ли уна сле до ва ны11. В нартс ких эпо сах дру гих 
на ро дов Кав ка за по доб ные ря ды ли бо от сутст ву ют, ли бо вы ра же ны сла бо.

Осе тинс кий эпос, так же как и ар мянс кие, пред став ля ет исто рию нес-
коль ких по ко ле ний од но го ро да. Зна чи тель ную роль иг ра ют близ не цы (два 
по ко ле ния)12, один из ко то рых ста но вит ся от цом ро да ве ли ких эпи чес ких ге-
ро ев. Со от ветст ву ю щий ар мянс ко му осе тинс кий ряд име ет сле ду ю щий вид:

Близ не цы Ве ли кий 
пред во ди тель

Ге рой рож да ю щий ся из кам ня

Ах сар и Ах сар таг,
Урыз маг и Ха мыц

Урыз маг Сос лан/Соз ры ко

Есть су щест вен ное со от ветст вие в сю же тах об ар мянс ких и осе тинс ких 
близ не цах: Один из них за хо дит в вод ное царст во и до ста ет от ту да ору жие 
или не ве сту (Са на сар – меч мол нию и ог нен но го ко ня, а Ах сар таг – не ве-
сту)13. Хоть Урыз маг яв ля ет ся близ неч ным об ра зом, но все же чет ко со от-
ветст ву ет Ар та ше су. Он – пред во ди тель нар тов и муж Са та ны, а Ар та шес – 
царь Ар ме нии и муж Са те ник (ср. еще от ме чен ные вы ше эпи зо ды за го во ров 
про тив Ар та ше са и Урыз ма га). Оче вид но и со от ветст вие ге ро ев сле ду ю ще го 
по ко ле ния – Ар та ваз да и Сос ла на/Соз ры ко: ес ли пер вый за ко ван в гор ной пе-
ще ре, от ку да он стре мит ся ос во бо дить ся, то вто рой рож да ет ся из кам ня (т.е., 
рож де ние кав казс ко го ге роя со от ветст ву ет возрож де нию ар мянс ко го ге роя). 
Сос лан яв ля ет ся сы ном Са та ны, как Ар та вазд яв ля ет ся сы ном Са те ник (при-
том, он, как и Сос лан, не на сто я щий сын ма те ри, так как в мла ден чест ве был 
за ме нен дэ вом). Сос лан был за хо ро нен жи вым и вре мя от вре ме ни вы хо дил 
для то го, чтоб по мочь нар там. В адыгс кой тра ди ции двой ник Сос ла на, Сос-

11 В связи с соответствием армянской и римской традициям представим еще наблюдение 
Ж.Дюмезиля: как армянские (СБ), так и римские близнецы являются внуками царей 
– сыновьями дочерей, рожденных сверхестественным путем, они освобождают своего 
де да от чужого гнета, отказываются оставаться в городе деда и создают новый город 
будущего, который заселяют добровольцами (Dumézil 1994, 119-120). Есть соответствия 
и в осетинских и римских мифах о близнецах: первых вскармливает волчица, а имя отца 
вторых можно интерпретировать как Волк (Абаев 1945, 30-33; Абаев 1965, 86-92). Эти 
соответствия не свойственны другим индоевропейским близнецам и не могут считаться 
общеиндоевропейскими, но армяно-римские, армяно-осетинские и осетино-римские 
исключительные параллели намекают на их общее происхождение.

12 Два поколения близнецов встречаются также в других эпосах. Например, в Махабхарате 
и, как уже было отмечено, в некоторых вариантах Сасунских безумцев (где Давид 
или соответствующий ему герой выступает в роли близнеца второго поколения, как 
осетинский Урызмаг), см. ЭЖ 9, 119; СБ, Т. II, ч. 1, 229, 235; ч. 2, 645, 658.

13 Dumézil 1994, 120-121.
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ру ко, так же как Ара та вазд, пы та ет ся ос во бо дить ся из под зем ли. При чем его 
при шест вие, как и Ар та ваз да, долж но при ве сти к раз ру ше нию ми ра (зем ля 
прек ра тит пло до но сить) 14.

На ря ду с ге ро ем (воз)рож да ю шим ся из ска лы/кам ня, важ ным ар мя но-
осе тинс ким со от ветст ви ем яв ля ет ся так же на ли чие цик лов ве ли ких ге ро ев, 
эпи чес ких ва ри ан тов бо га гро зы – Да ви да и Бат ра за15. По ми мо иных свя зей, 
су щест вен на од на – их вы со кая мо раль ная ха рак те ри сти ка: чест ные, доб-
рые, бес по роч ные ге рои, чем они зна чи тель но от ли ча ют ся от дру гих ге ро ев 
млад ше го по ко ле ния – Млад ше го Мге ра и Сос ла на/ Со зыр ко16.

Та ким об ра зом, струк ту ры ар мянс ких и осе тинс ких эпо сов во мно гом 
сов па да ют. При чем, часть со от ветст вий обус лов ле на об щи ми ин до ев ро пейс-
ки ми исто ка ми (ми фы о близ не цах и бо ге гро зы, сход ные ря ды ге ро ев), а 
дру гая часть – мест ны ми вли я ни я ми и исто ри чес ки ми со бы ти я ми (ге рои 
рож да ю щи е ся из кам ня или воз рож да ю щи е ся из ска лы, об раз Са те ник/Са-
та ны). В си лу ска зан но го мож но ска зать, что ар мя но-осе тинс кие эпи чес кие 
па рал ле ли вос хо дят не толь ко к по сту ли ре мо му Аба е вым об ще му ар мя но-
аланс ко му цик лу «Ва раз ман-Са те ник, но име ют бо лее глу бо кие – (позд не)
ин до ев ро пейс кие исто ки. Осталь ные кав казс кие эпо сы в этом от но ше нии 
бо лее да ле ки от ар мянс ко го (из них на и бо лее бли зок адыгс кий, где мож но 
най ти не ко то рые со от ветст вия от ме чен ным в на сто я щей статье ар мя но-осе-
тинс ким па рал лель ям). Но есть и иск лю чи тель ные со от ветст вия меж ду ар-
мянс ки ми и за пад но-кав казс ки ми эпо са ми, обус лов лен ные вза и мов ли я ни я-
ми и ре ги о наль ны ми свя зя ми17.
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Հրաչ Մար տի րո սյան
Լեյ դեն

1. Կա րա չայ-բալ կա րա կան էպո սի kač ՙխաչ՚ բա ռը

Կով կա սի թյուր քա լե զու ժո ղո վուրդ նե րի՝ բալ կար նե րի ու կա րա չայ նե րի 
նար թյան էպո սում կան այս պի սի դրվագ ներ (Нарты-ГЭБК 1994. 106 [24.17-18], 
110 [26.15-19], թարգմ.՝ 349, 352-353).

– Угъ ай! Онг жа у у ру нум да къа чым бар ды, – дей ди, –
Ариу ти ши ры угъа тё беп, тут май къой мазгъа ан тым бар ды, дей ди.
«Нет, я так не уй ду! У ме ня на пра вой ло пат ке – кач,
[Я дол жен быть ве рен] сво ей клят ве – де лить ло же со все ми кра си вы ми жен щи-
на ми, ко то рых я встре чу».
Ба ра ма да – ке сим тас,
Бар май ма да – бе тим тас, – дей ди. –
Онг жа у у ру нум да къа чым бар,
Был лай жер ле ге, къоркъ уп,
Бар май къал мазгъа да ан тым бар!
«Ес ли по е ду – го ло ву по те ряю,
Ес ли не по е ду – честь [нар та] по те ряю, – ска зал. –
[Ведь] я на пра вой ло пат ке кач имею, – ска зал, –
Я [ведь] дал клят ву не про ез жать ми мо
Вот та ких не ве до мых мне мест, – ска зал.»

Ինչ պես տես նում ենք, Յո րյուզ մե  կը երդ վել է քնել իրեն պա տա հած բո լոր 
գե ղե ցիկ կա նանց հետ և չանց նել վտան գա վոր վայ րե րի կող քով, այլ ան պայ-
ման մտնել այն տեղ. նա ասում է, որ չի կա րող խախ տել այդ եր դումն  ե րը, ու 
եր կու ան գամ էլ վկա յա կո չում է իր աջ թի ա կի վրա յի кач-ը: Վեր ջի նիս նշա նա-
կու թյու նը բա ռա ցան կում տրված է այս պես. «крест, образ, икона» (Нарты-ГЭБК 
1994. 645):1

1 Կա նաև տե ղա նուն՝ Кач кешене  (Нарты-ГЭБК 1994. 310, 645):
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2. Հայերեն խաչ բառը և էպոսի Խաչ համայիլը

Հա յե րեն խաչ բա ռը փո խառ վել է տա րա ծաշր ջա նի բազ մա թիվ լե զու նե-
րում՝ պարս կե րեն, քրդե րեն, թուր քե րեն, թա թա րե րեն, ու տի ե րեն, ավա րե րեն 
և այլն2:  Ամե  նայն հա վա նա կա նու թյամբ կա րա չայ-բալ կա րա կան էպո սի վե րո-
հի շյալ դրվագ նե րում հան դի պող  кач [kač] ‘խաչ’ բա ռը նույն պես ար տա ցո լում է 
հա յե րեն խաչ բա ռը: Ինձ հա մար դեռ պարզ չէ, թե բա ռասկզ բի խ - բա ղա ձայնն 
ին չու է ար տա ցոլ վել որ պես k, և ոչ x (վեր ջինս նույն պես առ կա է կա րա չայ-բալ-
կա րա կան հնչույ թա յին հա մա կար գում): Նկա տենք, որ x- չենք գտնում նաև հա-
յե րեն նույն բա ռից փո խառ ված մե կ այլ թյուր քա կան ձև ում՝ թա թա րե րեն (Կա-
զան և Կիր գի զիա)   qač ‘խաչ’ բա ռում: 

Ու շագ րավ է, որ կա րա չայ-բալ կա րա կան էպո սում ոչ մի  այն kač ‘խաչ’ բառն 
է ցու ցա բե րում հայ կա կան աղերս, այ լև այդ բա ռի ամ բողջ հա մա տեքս տը: Մեր 
էպո սում էլ հե րո սի աջ թև ին, եր բեմն ՝ աջ կրծքին, կո ղին, ու սին կամ թի կուն-
քին, կա խաչ, որը նույն պես կապ ված է երդմն  ա զան ցու թյան մո տի վի հետ: 
Այն հան դես է գա լիս տար բեր անուն նե րով՝ Խաչ Պա տե րազ մի , Խաչ Պատ(ա)
րա զի(ն), Խաչն ի Պատ րա զին, Խաչ Պա րա զի, Խաչ Պատ րա ծին, Խաչ Պատ-
ռա ծին, Խաչ Պա տա րագ(ի), Խաչ Պատ րաստ / Պատ րաս տի(ն) և այլն, ինչ պես 
նաև՝ Մսե խաչ:3

Այս խա չը մի  զո րա վոր հա մա յիլ է, որ հա սու է մի  այն ար ժա նա վոր հե րո-
սին և նրան տրվում է աստ վա ծա յին մի  ջամ տու թյամբ: Օրի նակ՝ մո կա ցի Նա խո 
Քե ռու, մո կա ցի Խա պո յենց Զա տի կի և մշե ցի Հա րու թյուն Դավ թյա նի պա տում-
նե րում Խաչ Պատ(ա)րա զին / Պա տե րազ մի ն աստ ծո հրա մա նով թռչում է Դավ-
թի աջ թև ին (ՍԾ-Ա. 20, 82, ՍԾ-Բ/2. 589): Ալաշ կերտ ցի Կա րա պետ Թա մո յա-
նի պա տու մում Մսե Խա չը Դավ թին տրվում է երա զում (տե՛ս §3), իսկ մո կա ցի 
Վար դան Մուխ սի-Բա զի կյա նի պա տու մում Մայր Աստ վա րած նա հրաշ կը գա.. 
երազ՝ ծո վը մտած ու Հա.. ռտե լի եկե ղե ցում քնած Սա նա սա րին, և հայտ նում է 
Խաչ Պա տա րա ծի նի տե ղը (ՍԾ-Ա. 480): 

3. Խաչ հա մա յի լը և երդմ նա զան ցու թյու նը

Ըստ մո կա ցի Նա խո Քե ռու պա տու մի ՝ Չմշկիկ Սուլ թա նին ու զում են Դավ-
թի հա մար, բայց Դա վիթն ընտ րում է Խան դու թին: Չմշկիկ Սուլ թա նը, վրե ժով 
լցված, Դավ թին կռիվ է կան չում: Դա վի թը երդ վում է Մա րու թա Բանձր Աստ-
վա րած նով ու Խաչ Պա տա րա զի ով, որ կվե րա դառ նա ու կկռվի, սա կայն մո ռա-
նում է այդ մա սին և այդ պի սով երդմն  ա զանց է լի նում: Մհե րի հետ կռվից հե տո 

2 Տե՛ս ՀԱԲ 2. 334-335, Աճառյան 1953. 23b, 27a, Ամի րյան 1985. 147, 154, Ասատրյան 1990. 
144; Bläsing 1995. 117; Dankoff  1995. 57-58; Guseynov 2012:

3 Էպիկական Խաչի շուրջ տե՛ս Աբեղյան 1985. 37-38 և հատկապես Ե. Զաքարյան 2012:
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նա շո րե րը հա նում է, որ լվաց վի, ու տես նում է՝ Խաչ Պա տա րա զին սե վա ցիր 
էր վա..ր աջ թե վին: Գնում է Չմշկիկ Սուլ թա նի մոտ և սպան վում նրա կող մի ց 
(ՍԾ-Ա. 32, 40-41, 44-45): 

Մո տա վո րա պես նույ նը գտնում ենք մո կա ցի Խա պո յենց Զա տի կի պա տու-
մում: Դա վի թը Չմշկիկ Սուլ թա նին ամուս նու թյան ահտ ‘եր դում’ է տա լիս, մա-
տա նի ներ են փո խա նա կում, բայց հե տո Դա վի թը ընտ րում է Խան դու թին, և 
Չմշկիկ Սուլ թա նը ստի պում է նրան երդ վել Խաչ Պատ րա զի ով, որ կվե րա դառ-
նա ու կկռվի իր հետ, բայց Դա վի թը մո ռա նում է իր երդ ման մա սին, ու Խաչ 
Պատ րա զին սև ա նում է նրա թևի վրա (ՍԾ-Ա. 99-102):  

Գա վաշ ցի Համ բար ձում (Խա պո) Գրի գո րյա նի պա տու մում Դա վի թը մո-
ռա նում է, որ Չմըշ կե Սուլ թա նին երդ վել է վե րա դառ նալ ու կռվել, ու մն ում է 
հեր դ�  մի  տակ. կիր-ը՝ ցա վը, ընկ նում է և սկսում ու տել Դավ թի թևն ու թևի 
վրա յի Խաչ Պա տե րազ մի ն (ՍԾ-Ա. 1019-1020): Ան հայտ ասա ցո ղի պա տու մում 
Աստ ծո հրեշ տա կը պատ վի րում է առ հա սա րակ չերդ վել Խաչ Պատ րա զիի վրա. 
Դա վի թը մո ռա նում է այդ ար գել քը, երդ վում և պատժ վում (ՍԾ-Բ/1. 240, 246):

Մո կա ցի Հո վա կի մե նց Ղա զա րի պա տու մում Դավ թի մե ջ քի մի  երակ է 
սև ա նում (ՍԾ-Ա. 297): Մո կա ցի Մա նուկ Հա րու թյու նյա նի պա տու մում Խաչ 
Պատ րա զին Դավ թի թևը վա ռում, վերք է առա ջաց նում (ՍԾ-Ա. 647): Դատ կու 
Մոճ կոնց գյու ղա ցի Ավե տիս Մար տի րո սյա նի պա տու մում Խաչ Պա տե րազ մի ն 
աղ տոտ վում է ու ապա վե րա նում (ՍԾ-Բ/1. 125): Մշե ցի Մար տի րոս Գրի գո րյա-
նի պա տու մում Դավ թի քա մա գի վրեն սև խաչ է առա ջա նում (ՍԾ-Գ. 180), իսկ 
ապա րան ցի Գև որգ Պետ րո սյա նի պա տու մում Մսե Խա չի մի  թևն է սև ա նում 
(ՍԾ-Գ. 340):

Բազ մա թիվ պա տումն  ե րում Դավ թի ու Չմշկի կի սե ռա կան կա պի ար դյուն-
քում ծնվում է մի  աղ ջիկ, որն էլ հե տա գա յում վրեժխն դիր է լի նում մոր հա մար՝ 
սպա նե լով Դավ թին (Martirosyan / Gharagyozyan 2011):  

4. Մսե Խա չը

Խա չը հա ճախ ոչ թե հե րո սի թև ին իջ նող մի  աստ վա ծա յին թա լիս ման 
է, այլ նշան՝ հենց մարմն  ի վրա, բնա ծին կամ աստ վա ծա յին մի  ջամ տու թյամբ 
առա ջա ցած: Դա հան դես է գա լիս Մսե Խաչ ան վամբ: Եր բեմն  մի  ա ժա մա նակ 
եր կուսն էլ առ կա են:

Ալաշ կերտ ցի Մա նուկ Թո րո յա նի պա տու մում Մսե Խա չը Դավ թի մե ջ քի 
վրա է (ՍԾ-Բ/1. 316): Մո կա ցի Վար դա նի պա տու մում Դավ թի աջ թևի վրա կան 
և՛ Խաչ Պատ րաս տին, և՛ Մսե Խաչ (ՍԾ-Ա. 358, 365): Վեր ջինս, ըստ ասա ցո ղի 
բա ցատ րու թյան, բնա ծին է. Մօ ր� թ որ կէղ նը մսէ խաչ կէր էն�  աջ թև  ի վե րէն 
(Հայ կու նի 1901. 37* = ՍԾ-Ա. 358*): Ալաշ կերտ ցի Կա րա պետ Թա մո յա նի պա-
տու մում հի շա տակ վում է Խաչ Պա տա րա գին՝ Դավ թի աջ կո ղին, բայց կա և  
Մսե Խա չը, որը Դավ թի երա զի մե ջ նրա աջ ծը ծին է դնում մե  կը և ասում, որ չի 
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կա րե լի դրան սուտ երդ վել, և որ Դա վի թը մի շտ կհաղ թի, քա նի դեռ Խա չը չի 
սև ա ցել (ՍԾ-Բ/1. 386-388): Գա վաշ ցի Մար գա րիտ Սարգ սյա նի պա տու մում Մսե 
Խաչն ու Խաչ Պատ րաս տին նույ նա կան են (ՍԾ-Ա. 925): 

Հե տաքր քիր է մո կա ցի Վար դան Մուխ սի-Բա զի կյա նի պա տու մը (Սա-
նա սա րի երա զի շուրջ տե՛ս §2): Այս տեղ Դա վի թը Խաչ Պատ րա ծին դ�  ղա 
(‘աղոթք’ – ՀՄ) կ’անը, Մսե Խաչ ըմ կը շին վը Տա.. վթը աչ թի վին  (ՍԾ-Ա. 480, 
512): Գա վաշ ցի Եղի ա զար Հա կո բյա նի պա տու մում Մա րու թա Պանցր Աստ վա-
ծա ծի նը Դավ թին երա զում ասում է, որ նրա աջ թև ին վերք պի տի առա ջա նա, 
որն էլ բուժ վե լով պի տի վե րած վի խա չի. էն տե ղից Մսե Խաչ պատ րաստ վավ 
Տա վի թի աչ թի վին: Հե տո Դա վի թը երդ վում է Մսե Խա չով, բայց խախ տում է 
այն, ու այդ պատ ճա ռով Խա չը վա ռում է նրան, թու լաց նում: Ու շագ րավ է, որ 
վե րի մե ջ բեր ման մե ջ հան դի պող պատ րաս տել բա յը այս պա տու մում քա նիցս 
հի շա տակ վում է բա նա ձևի մե ջ՝ Մսե Խաչ պատ րաս տե ցին Տա վի թի աչ թի վին, 
որ կար ծես ակ նար կում է Խաչ Պատ րաս տի-ի իմաս տա յին մո տի վա ցի ան, թեև 
տվյալ պա տու մում խա չի ան վան այդ տար բե րա կը չկա (ՍԾ-Ա. 864-869):   

5. Խաչ հա մա յի լը նար թյան էպո սի հա մա տեքս տում

Խա չի բազ մա թիվ ան վա նումն  ե րի երկ րորդ բա ղադ րիչ նե րից մի  այն Պա-
տա րա զի-ն է հա յե րե նի հո ղի վրա ան բա ցատ րե լի: Հնա րա վոր է, որ դա օրի գի-
նալ ան վա նումն  է և ծա գել է նար թյան էպո սի Բաթ րազ/Պա տա րա զի անու նից: 
Մնա ցած տար բե րակ նե րը կա րող են մե կ նա բան վել որ պես ստու գա բա նա կան 
վե րա ի մաս տա վո րումն  ե րի ար դյունք:4 Այս լու ծու մը շատ հա վա նա կան է, մա-
նա վանդ որ հայ կա կան և նար թա կան էպոս նե րի փո խառն չու թյուն ներն ու սում-
նա սիր վել են բազ մա թիվ գիտ նա կան նե րի կող մի ց, և դրանց գո յու թյու նը կաս-
կա ծի են թա կա չէ, ընդ որում ազ դե ցու թյուն ներ կան ոչ մի  այն հյու սիս > հա րավ, 
այ լև հա կա ռակ ուղ ղու թյամբ՝ հա յե րե նից և առա ջա վո րա սի ա կան այլ ավան-
դույթ նե րից դե պի կով կա սյան ավան դույթ ներ:5

Այս նույն հա մա տեքս տում կա րող է դի տարկ վել նաև քննվող հա մա յի լի 
ան վան կա յուն բա ղադ րի չի՝ Խաչ-ի առն չու թյու նը կա րա չայ-բալ կա րա կան էպո-
սի վե րո հի շյալ դրվագ նե րում հան դի պող  kač ‘խաչ’ բա ռին: Այս առն չու թյու-
նը բա վա կա նա չափ թա փան ցիկ է. եր կու ավան դույթ նե րում էլ խա չը հե րո սի 
մարմն  ի աջ վեր նա մա սի վրա է (հայ կա կա նում՝ աջ թևի, ու սի, կո ղի, կրծքի վրա, 

4 ՍԾ Բ/2, 1951. 843, Մկրտչյան 1989. 26-27, Պետրոսյան 2012. 29-34, Ա. Գրիգորյան 2012. 
271  և հատկապես Ե. Զաքարյան 2012. 61-64: Տե՛ս նաև Հ. Զաքարյան 2004. 162: Բատ-
րազի ու հայկական էպոսի հերոսների (հատկապես Դավթի) առնչության շուրջ տե՛ս, 
բացի նշված գրականությունից, Томашевич 2006. 122-124:

5 Վերջին երկու տասնամյակի ընթացքում այդ խնդիրներով զբաղվել են Տորք Դա լալ-
յանն ու Արմե ն Պետրոսյանը: Հյուսիսկովկասյան համատեքստի համար տե՛ս հատ կա-
պես Պետրոսյան 2012 ծավալուն հոդվածը:
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կամ էլ՝ մե ջ քին, իսկ կա րա չայ-բալ կա րա կա նում՝ աջ թի ա կի վրա), և եր կու սում 
էլ այն հան դես է գա լիս այս կամ այն կերպ սե ռա կան հա րա բե րու թյանն առնչ-
վող երդմն  ա զան ցու թյան մո տի վի հա մա տեքս տում: 

Ակն հայտ է, որ տվյալ դեպ քում փո խա տու լե զուն հա յե րենն է: Հա յե րեն 
խաչ բա ռը բազ մի ցս վկայ ված է՝ սկսած 5-րդ դա րից, առ կա է բո լոր բար բա-
ռա յին տա րածք նե րում6 և, ինչ պես տե սանք §2-ում, փո խառ ված է տա րա ծաշր-
ջա նի բազ մա թիվ լե զու նե րում, մաս նա վո րա պես թյուր քա կան: Բա ցի այդ, էպի-
կա կան հե րո սի մարմն  ի վրա յի խա չը և երդմն  ա զան ցու թյան հետ նրա կա պը 
բա վա կա նա չափ կա յուն են մե ր էպո սում: Հե տև ա բար քրիս տո նե ա կան հենք 
ու նե ցող այս էպի կա կան իրո ղու թյան փո խառ ված լի նե լը հյու սիս կով կա սյան 
նար թյան էպո սի թյուր քա կան՝ կա րա չայ-բալ կա րա կան ավան դույ թի կող մի ց 
ակն հայտ է: Խնդրի հե տա գա ու սումն  ա սի րու թյուն նե րը պետք է փոր ձեն հստա-
կեց նել քննվող իրո ղու թյան կար գա վի ճա կը և տա րած վա ծու թյան աս տի ճա նը 
կա րա չայ-բալ կա րա կան և այլ հյու սիս կով կա սյան ու թյուր քա կան ավան դույթ-
նե րում, ինչ պես նաև փո խա ռու թյան ու ղի ներն ու բա ռասկզ բի k-ի հար ցը:

Գրականություն

Աբեղյան, Մանուկ 
1985 Դավիթ և Մհեր. ժողովրդական դյուցազնավեպ. Մ. Աբեղյան, Եր կեր. 

հտ. Ը. Երևան. ՀՍՍՀ ԳԱ հրատարակչություն. 7–65:
Աճառյան, Հ.
1953 Հայերենից փոխառյալ բառեր պարսկերենում. Էջմի ածին 1953, № 4 (ապ-

րիլ). 23–29:
1971-79  (ՀԱԲ), Հայերեն արմատական բառարան, 4 հատորով (2-րդ հրատ.). 

Երևանի համալսարանի հրատարակչություն [1-ին հրատ. 1926–1935, 7 
հատորով]:

Ամի րյան, Խ. Պ.
1985 Հայերենից փոխառյալ բառերը արդի թուրքերենում. Մերձավոր և Միջին 

Արևելքի երկրներ և ժողով� րդներ XII, Թ� րքիա. Երևան. ՀՍՍՀ ԳԱ 
հրա տարակչություն. 143-164: 

Ասատրյան, Գ. Ս.
1990 Արդյոք կա՞ն հայկական փոխառություններ նոր պարսկերենում. ՊԲՀ 

1990, № 3. 139–144:
Գրիգորյան, Աստղիկ
2012 Հագ ու կապի բարբառային անվանումն երը «Սասնա ծռեր» վիպերգում. 

ՀԷՀԷԺ 3. 266–271:

6 Հնարավոր է, որ խաչ բառը բնիկ հայկական ծագում ունի, թեև ստուգաբանական ման-
րամասները հստակ չեն (ՀԱԲ 2. 333-334. Ջահուկյան 1987. 147, 191; 2001. 317b; Olsen 
1999. 955):
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Զաքարյան, Եվա
2012 Խաչ Պատարազին և նրա առասպելաբանական զուգահեռները. ՀԷՀԷԺ 

3. 52–64:
Զաքարյան, Հ. Լ.
2004 Ժողովրդական ստուգաբանություններն ու ստուգաբանական ավանդու-

թյուն ները «Սասնա ծռերում». ՀԷՀԷԺ 1. 161–166:
ՀԱԲ, տե՛ս Աճառյան 1971-79
Հայկունի, Ս.
1901 Ժողովրդական վէպ և հէքէաթ. Էմի նեան ազգագրական ժողոված� , հտ. 

Բ, Մոսկուա-Վաղարշապատ:
ՀԷՀԷԺ 1
2004  Հայկական (ժողովրդական/«Սասնա ծռեր») էպոսը և համաշ խար հային 

էպիկական ժառանգությունը. մի ջազգային գիտաժողովն երի շարք. 
Երևան. ՀՀ ԳԱԱ հրատարակչություն. «Վան Արյան»/«Գիտություն»:

Մկրտչյան, Լևոն
1989 Հայ ժողովրդի հերոսական էպոսը. Սաս� նցի Դավիթ. հայկական ժո-

ղովրդա կան էպոս. Երևան. «Արևիկ». 3-61:
Պետրոսյան, Արմե ն
2012 Հայկական և հյուսիսկովկասյան նարթական էպոսների հարաբե րու թյու-

նը. ՀԷՀԷԺ 3. 8-51:
Ջահուկյան, Գ. Բ. 
1987 Հայոց լեզվի պատմություն. նախագրային ժամանակաշրջան. Երևան. 

ՀՍՍՀ ԳԱ հրատարակչություն: 
2010 Հայերեն ստուգաբանական բառարան (խմբագրությամբ և առա ջա բա-

նով՝ Վահան Սարգսյանի). Երևան. «Ասողիկ» հրատա րակ չություն:
ՍԾ-Ա, Բ/1-2, Գ, Դ
1936- Սասնա ծռեր. խմբ.՝ Մ. Աբեղյան և Կ. Մելիք-Օհանջանյան (հտ. Ա, 1936; 

Բ 1-2, 1944 և 1951), Երևան. Պետական հրատարակչություն; խմբ. Ս. 
Հարությունյան և Ա. Սահակյան (հտ. Գ, 1979. Դ, 1999), Երևան. ՀՍՍՀ ԳԱ 
(ՀՀ ԳԱԱ) հրատարակչություն:

Нар ты-ГЭБК
1994 Нар ты: Ге ро и чес кий эпос бал кар цев и ка ра ча ев цев. Моск ва: «На у ка». Из-

да тельс кая фир ма «Во сточ ная ли те ра ту ра» (Се рия Эпос на ро дов Ев ра зии).
То ма ше вич, Ра до ван
2006 Спя щие ге рои Мгер и Мар ко: Ар мя но-сербс кая эпи чес кая па рал лель. 

ՀԷՀԷԺ 2: 111-126.
Bläsing, Uwe
1995 Armenisch – Türkisch: etymologische Betrachtungen ausgehend von Materi-

alen aus dem Hems’ingebiet nebst einigen Anmerkungen zum Armenischen, 
insbesondere dem Hemşindialekt. Amsterdam/Atlanta: Rodopi.
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nian linguistics (7-9 November 2012, Saint Petersburg). Abstracts: 60-63.
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Լ	 սինե Ղռեջյան

Եր դու մը յու րա քան չյուր մար դու կող մի ց տրվող սուրբ և անդր ժե լի պար-
տա կա նու թյան ըն դունումն  է, որը, ըստ ժո ղովր դա կան մտա ծո ղու թյան, չի կա-
րող խա թա րել ոչ մի  երկ նա յին ուժ ու զո րու թյուն: Փոր ձե լով ապա ցու ցել իրենց 
ան մե ղ սու նա կու թյու նը, իրա վա ցի ու թյու նը, հա վա տար մու թյու նը, ինչ պես նաև 
նվիր վա ծու թյու նը՝ մար դիկ երդ վում են ինչ պես Աստ ծու, սրբե րի, իրենց հո գե-
հա րա զատ ան ձանց (հայր, մայր, եղ բայր, որ դի) անուն նե րով, այն պես էլ սուրբ 
հա մար վող և այդ պի սին ըն կալ վող նվի րա կան սրբու թյուն նե րով ու առար կա նե-
րով (ճրագ, լույս, օջախ, արե գակ, հաց, Ավե տա րան, Խաչ) և կի րա ռում դրանք 
որո շա կի վայ րե րում (եկե ղե ցի, սրբա վայ րեր, դա տա րան (ատյան)՝ ու ղեկ ցե լով 
հա տուկ ծի սա կան արա րո ղու թյուն նե րով:1 Եր դու մը հա ճախ վա վե րագր վել է 
գրով (երդմն  ա գիր), կնի քով ու ստո րագ րու թյամբ:

Բո լոր ժա մա նակ նե րում էլ մար դիկ ոչ մի  այն երդ վել, այ լև հա վա տա ցել են 
երդ ման հմա յա կան զո րու թյա նը և դրա իրա գործ մա նը: Ժո ղովր դի մե ջ առ կա 
հա վա տա լի քի հա մա ձայն՝ երդ վե լը և հատ կա պես սուտ երդ վե լը մե ղք է, և երդ-
վո ղը են թա կա է պատ ժի, որ տե ղից էլ «Էր դու մը մե ղք է, սուտ էր դու մը՝ կրա կ»2 
և «Սուտ եր դում ու տո ղը կտու ժի»3 ժո ղովր դա կան ասաց վածք նե րը:

1 Երդ վե լիս գնա ցել են եկե ղե ցի, երդ վեց նո ղը վա ռել է մո մե  րը, իսկ երդ վո ղը փչել, հանգց-
րել է, եթե իս կա պես ճիշտ է երդ վել (Ս. Հա րու թյու նյա նի՝ 1969 թ. Ախու րյա նի խմբար շա վի 
նյու թե րից), կամ եկե ղե ցում մո մե ր են վա ռել և մա տա նի ներ փո խա նա կել (Պ. Պռո շյան, 
Երկ. I, 1962, էջ 213): Երդ ման մի  կարգ է ար ձա նագ րում Մ. Գոշն իր «Դա տաս տա նագր-
քու մ»: Տե՛ս Մ. Գոշ, Դա տաս տա նա գիրք Հա յոց ի Վա ղար շա պատ, 1880-ՌՅԼ:

2 Ժո ղովր դա կան ան գիր բա նաս տեղ ծու թյուն ներ, Ժո ղո վեց Տիգ րան Վար դա նյանց, 
Թիֆ լիս, 1900, էջ 79:

3 Ս. Հա րու թյու նյա նի՝ 1962 թ. Ախու րյա նի շրջա նի նյու թե րից: Ազ գագ րա կան որոշ շրջան-
նե րում երդ վո ղին փոր ձե լու հա մար ջուր են խմե ց րել: Հա վատա ցել են, որ եթե դի մա-
ցի նը սուտ է երդ վում, կմե ռ նի: Հա վա տում էին նաև, որ եր կու կողմն  էլ սուր կա, մե  կը՝ 
եր դում տվո ղի, մյու սը՝ երդ վեց նո ղի, որոնք կվն ա սեն նրանց: Ընդ հան րա պես, վա խե-
ցել են երդ վե լուց, ան գամ երդ ման տեքս տի օրի նակ ներ ասե լուց (1968թ. Արա գա ծոտ նի 
շրջա նի՝ Ս. Հա րու թյու նյա նի խմբար շա վի նյու թե րից):
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Եր դու մը, հնուց ի վեր լի նե լով բա նա հյու սու թյան հնա գույն տե սակ, տա-
րած ված է եղել աշ խար հի բո լոր ժո ղո վուրդ նե րի բա նա հյու սա կան կեն ցա ղում 
և տար բեր կի րա ռու թյուն ներ է ու նե ցել ժո ղովր դա կան կյան քի տար բեր բնա-
գա վառ նե րում:

Երդ ման, երդմն  ա խախ տու թյան կամ երդմն  ա զան ցու թյան ընդ հա նուր մո-
տի վը լայն տա րա ծում ու նի ժո ղովր դա կան վե պե րում և ավան դա կան զրույց-
նե րում: Այս տե սա կե տից խիստ ու շագ րավ տվյալ ներ են պա րու նա կում հա յոց 
«Սաս նա ծռե ր» դյու ցազ նա վե պը և վրա ցա կան «Ամի  րա նի» վաղն ջա կան էպո-
սը:

«Սաս նա ծռե րի» եր րորդ վի պա ճյու ղի հե րոս Դա վի թը Կա պուտ կող կամ 
Խան դու թի մոտ գնա լիս հյու րըն կալ վում է օտար կնոջ (Խլա թի տի րու հի, 
Չմշկիկ, նախր չու կին և այլն) տա նը (հատ. Բ՝ Բ, ԺԱ, ԺԷ, հատ. Գ՝ Ա, Է, Ժ, ԺԲ, 
ԺԳ), խաբ վում նրա նից, գի շե րում նրա հետ, իսկ առա վո տյան բա ցա հայ տե լով 
խար դա վան քը՝ հե ռա նում է՝ ուխ տե լով, որ հետ դար ձի ճա նա պար հին կայ ցե լի 
նրան:

Պա տումն  ե րի մե ծ մա սում Դա վի թը Խան դու թի հետ ամուս նա նա լուց հե տո 
Սա սուն վե րա դար ձի ճա նա պար հին նրանց առաջ է դուրս գա լիս Չմշկիկ Սուլ-
թա նը, որը Դավ թից մի  ապօ րի նի դուստր էր ու նե ցել, և իր հետ չա մուս նա նա լու 
հա մար մե  նա մարտ պա հան ջում: Դա վի թը խոս տա նում է, որ Խան դու թին տեղ 
հասց նե լուն պես հետ կվե րա դառ նա, և իրենք կմե  նա մար տեն:

Դա վի թը, սա կայն, իր ուխ տի մա սին հի շում է մի  այն լո ղա նա լու ժա մա նակ, 
երբ Խան դու թը տես նում է, որ ամ բողջ մար մի  նը կապ տել, իսկ մսե խա չը սև-
ա ցել է (տե՛ս, օրի նակ՝ «Սաս նա ծռե ր», հատ. Գ՝ Ա, Ը): Նա հաս կա նում է, որ 
մա հա նա լու է, քա նի որ «...յեր դում ու րա ցեր իմ, էս քան ժա մա նա կ»: Եվ պա-
տումն  ե րի մե ծ մա սում նա սպան վում է իր դստեր ձեռ քով՝ ջրում լո ղա նա լիս:

Վե պում հե րո սը երդ վում է սուրբ Նշա նի, հմա յի լի կամ Խաչ Պա տա րա-
գի նի վրա: Կան պա տումն  եր (հատ. Բ՝ Ը, ԻԲ, հատ. Գ՝ Զ), որ տեղ ընդգծ վում 
է Դավ թի դեմ հյուս վող դա վադ րու թյան իրա վի ճա կը, որ տեղ նրա նից պա հան-
ջում են, որ երդ վի սուրբ Նշա նի վրա: Հե րո սը իր գլխի սան րը հա նում, դնում 
է աջ կող մում՝ սուրբ Նշա նի փո խա րեն, սա կայն երդ վե լիս սխալ մամբ ձեռ քը 
դիպ չում է սուրբ նշա նին. 

— Յեր տը վաց, փո խա նագ ձե ռըն զա ներ Սան րին,
Զա նեց Սըփ Նի շա նին. 
Սըփ Նի շա նի Էր գու յե րեսն էլ սեվ ցավ... 
                                                                       (Գ՝ Է)
Եվ այս տար բե րակ նե րում կեղծ եր դու մի ց հե տո նա թու լա նում է և չի կա-

րո ղա նում կռվել, ու նրա փո խա րեն կռվում է կի նը՝ Խան դու թը:
Երդմն  ա զան ցու թյան մո տի վը առ կա է նաև վե պի երկ րորդ ճյու ղում, որ-

տեղ Մեծ Մհե րը և Մեծ Մսրա մե  լի քը եղ բայ րա նա լով, հաշ տու թյան և բա րե կա-
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մու թյան դա շինք են կա պում, որ կող մե  րից որևէ մե  կի մահ վան դեպ քում, մյուս 
կող մը փո խա դար ձա բար հոգ կտա նի նրա երկ րի, կնոջ ու ըն տա նի քի համար: 
Եվ հա մա ձայն այդ ուխ տի՝ Մհե րը տար բե րակ նե րից մե ծ մա սում Մսրա թա-
գու հու՝ Իս մի լ Խա թու նի ու ղար կած նա մակ-հրա վե րով (հատ. Ա՝ Բ, Ե, Զ, Ը, Թ, 
Ժ, ԺԱ, ԺԲ, ԺԳ, հ. Գ՝ Ա, Գ), ան տե սե լով կնոջ հոր դոր նե րը, թե «Մ»եր թա, էն 
այ լազգ ի...», այ նո ւա մե  նայ նիվ, մե կ նում է Մըսր: Մհե րի կինն ուխ տում է քա ռա-
սուն տա րի չկի սել ամուս նու ան կո ղի նը. 

Ուխտ էրավ կին, ասաց,-
— Մըն չև քառ սուն տա րի տու էլ ըմ մոտ չը կաս. 
            (հատ. Գ՝Ա)

Մհե րի և Իս մի լ Խա թու նի կա պից ծնվում է Սաս նա տան ոխե րիմ թշնա մի ն՝ 
Փոքր Մսրա Մե լի քը: Յոթ տա րի հե տո Մհե րը հաս կա նա լով, որ Մսրա ճրա գը 
վա ռել է, իսկ Սաս նա ճրա գը հանգց րել, վե րա դառ նում է Սա սուն:

Մհերն ու կի նը, գի տակ ցե լով հան դերձ, որ ար ժա նա նա լու են Աստ վա ծա-
յին պատ ժին, այ նո ւա մե  նայ նիվ, հա նուն ազ նանց տոհ մի  ժա ռան գի երդմն  ա-
զանց են լի նում:

«Հեր թըվ ցիր ինք, հեր թըմն  ա կու տուր կըլ նինք. 
Ճիշտ ի, ժա ռանգ տ » ու նե նանք,
Բայց վու րով հե տև ուխտ ընք էրի, մի  ուխտ կե րանք:
      (հատ. Գ՝ Ա)

Եվ որ դու՝ Դավ թի ծննդից ան մի  ջա պես հե տո մա հա նում են:
Նման մի  ջա դե պով է բնու թագր վում նաև վրաց բա նա հյու սու թյան մե ջ 

Ամի  րա նի վի պա կա նա ցած առաս պե լը, որ տեղ հե րո սի՝ ժայ ռին գամ վե լու պատ-
ճառ նե րից մե  կը մե կ նա բան վում է նրա երդմն  ա զան ցու թյամբ:

Ամի  րանն ազա տում է մարդ կանց հրեշ նե րից, դև ե րից, ինչ պես նաև մշա-
կու թա կերտ հե րոս է (սո վո րեց նում է մարդ կանց կրակ ստա նալ, մե  տա ղամ-
շա կու թյան ար վես տը), բայց բազ մա թիվ ան գամն եր խախ տում է իր եր դու մը, 
խոս տու մը:

Բակ-Բակ դևի հետ մե  նա մար տե լու ժա մա նակ Ամի  րա նը երդ վում է, որ չի 
սպա նի դև ին, եթե վեր ջինս հայտ նի իր ապա գա կնոջ գտնվե լու տե ղը: Սա-
կայն գաղտ նիքն իմա նա լուց հե տո սպա նում է դև ին: Այ նու հե տև երդ վում է, որ 
կա մուս նա նա դևի քրոջ՝ կա խար դու հի Նա տո բո ւա նի հետ: Սա կայն վեր ջի նիս 
օգ նու թյամբ գետն անց նե լուց հե տո լքում է նրան: Աղ ջի կը հու սա հա տու թյու-
նից իրեն գցում է ջու րը: Մեկ այլ պա տու մում Ամի  րա նը խոս տա նում է հո րը, որ 
թուրն իրեն տա լուց հե տո ոչ մե  կին, ան գամ հո րը չի սպա նի, եթե վեր ջինս ամե ն 
ան գամ իրեն տես նե լիս ժպտա: Ժա մա նակ անց Ամի  րա նը դրժում է իր խոս-
տու մը և սպա նում հո րը: Փաս տո րեն, Ամի  րա նի յու րա քան չյուր երդմն  ա զան ցու-
թյուն ու ղեկց վում է արյու նա հե ղու թյամբ:
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Հե րո սը չի պա հում ան գամ իր կնքա հո րը՝ Քրիս տո սին, տված խոս տու մը: 
Մե նա մար տում է երկ նա յին էակ նե րի և իր կնքա հոր հետ, ու այդ իսկ պատ ճա-
ռով Աստ ված պատ ժում է նրան՝ գա մե  լով Կով կա սյան լեռ նե րին:

Ներ կա յաց նե լով հայ կա կան և վրա ցա կան ժո ղովր դա կան վե պե րում առ-
կա երդմն  ա զան ցու թյան մո տի վը՝ տես նում ենք, որ հայ կա կան դյու ցազն Դավ-
թի մա հը հա մա րյա բո լոր պա տումն  ե րում կապ վում է երդմն  ա զան ցու թյան հետ, 
իսկ երդմն  ա խախ տու թյան պատ ճա ռը վե պում մե կ նա բան վում է նրա անու շադ-
րու թյամբ ու մո ռա ցու մով: Վե պի մյուս հե րոս Մհե րը և նրա կի նը երդմն  ա զանց 
են լի նում գի տակ ցա բար կամ այլ կերպ ասած՝ հա տուկ նպա տա կադ րու մով՝ 
հա նուն տոհ մա յին ժա ռան գի ծննդյան: Վրաց Ամի  րա նը, ի տար բե րու թյուն հայ-
կա կան հե րոս նե րի, ուղ ղա կի խախ տում է իր տված խոս տու մը:

Երդմն  ա զան ցու թյան կամ ուխ տադր ժու թյան ընդ հա նուր մո տի վը հան-
դի պում է նաև վրա ցա կան «Էթե րի ա նի» էպո սում (ըստ պրոֆ. Մ.Չի քո վա նիի) 
և օսա կան առաս պե լա բա նու թյան մե ջ: «Էթե րի ա նի» էպո սում Աբե սա լո մը, 
ամուս նա նա լով Էթե րիի հետ, խոս տա նում է առ հա վետ սի րել նրան, մի նչ դեռ 
ամուս նա նա լով եր կու շաբ թի՝ երեք շաբ թի օրն ար դեն լքում է նրան:4

Օսա կան առաս պե լա բա նու թյան մե ջ Ար տա վի զը խոս տա նում է, որ մարդ-
կու թյա նը բա րու թյուն կբե րի, բայց դրժում է իր խոս տու մը և դառ նում մի  այն չա-
րիք նե րի հե ղի նակ: Աստ ծո հրա մա նով ամպ րո պա յին հե րո սը նրան շղթայ ված 
բարձ րաց նում է եր կինք ու մե  խում լուս նի վրա, իսկ դար բին ներն ավե լորդ ան-
գամ հար վա ծում և ամ րաց նում են նրա կա պանք նե րը, որ պես զի դուրս չգա և 
մարդ կանց չվն ա սի: Մին չև այժմ լուս նի խա վար ման ժա մա նակ հրա ցան նե րից 
կրա կում են լուս նի վրա, որ պես զի պա հակ նե րը չքնեն, և Ար տա վի զը չա զատ վի 
շղթա նե րից:5

Այս պի սով, եր դու մը, լի նե լով ժո ղո վուրդ նե րի բա նա հյու սա կան մշա կույ-
թի կա րև որ ար տա հայ տու թյուն նե րից մե  կը, մե ծ դեր է խա ղա ցել մարդ կանց 
և աստ ծո մի  ջև կա տար վող փոխ հա րա բե րու թյուն նե րում: Եվ վի պա կան տեքս-
տե րում երդմն  ա զան ցու թյու նը հե րոս նե րի մա հը պատ ճա ռա բա նող հիմն  ա կան 
մո տիվ է: Ե՛վ հա յոց, և՛ կով կա սյան ժո ղո վուրդ նե րի հին վի պա կան ավան դու-
թյու նը, ինչ պես տե սանք, այդ խնդրի լա վա գույն դրսև ո րումն  ե րից է և որ պես 
կեն դա նի հա վա տա լիք վկայ ված է հայ կով կա սյան ժո ղո վուրդ նե րի ան ցյա լի 
մշա կույ թում և կրո նա պաշ տա մուն քա յին սո վո րույթ նե րում:

4 Տե՛ս М.Я.Чиковани, Народный грузинский эпос о приковаииом Амирани, Москва, 1966, 
стр 101:

5 Артавиз, Мифы народов мира, I, Москва, 1980, стр:



2
ԿՈՎԿԱՍ

СЮ ЖЕТ ПО ИС КА БО ЛЕЕ СИЛЬ НО ГО ГЕ РОЯ 
В НАРТС КОМ ЭПО СЕ АБ ХА ЗОВ

Шо та Са ла кая
Су хум

Нартс кие ска за ния на ро дов Кав ка за – ар ха и чес кий ге ро и чес кий эпос, 
от ра жа ю щий, глав ным об ра зом, раз ные эта пы до го су дарст вен но го об щест-
вен но го строя – пер во быт но-об щин ный строй – ма те ринс кий род, от цовс кий 
род, эпо ху во ен ной де мок ра тии и, в мень шей сте пе ни, ран ние фор мы клас со-
во го об щест ва. Прав да, не во всех на ци о наль ных вер си ях в оди на ко вой ме ре 
ос ве ще ны все наз ван ные эта пы. В од них на и бо лее яр кое от ра же ние наш ли 
бо лее древ ние эта пы раз ви тия, а в дру гих вер си ях – срав ни тель но позд ние. 
Та кая не у стой чи вость хро но ло ги чес ких ра мок, изоб ра жа е мых в эпо се эпох, 
за ви сит от то го, ког да тот или иной эт нос, но си тель дан ной вер сии эпо са, 
ак тив но вклю чил ся в про цесс воз ве де ния ве ли чест вен но го хра ма, что пред-
став ля ет из се бя та кой об щий кав казс кий ду хов ный па мят ник, ка ким яв ля-
ют ся не пов то ри мые нартс кие ска за ния.

Я, ко неч но, да лек от мыс ли го во рить здесь о всех ре шен ных и не ре-
шен ных проб ле мах это го уни каль но го мно го на ци о наль но го па мят ни ка. Их 
мно жест во, о них на пи са но не ис чис ли мое ко ли чест во мо ног ра фий, ста тей, 
очер ков, по их проб ле мам не раз со зы ва лись раз но го масш та ба на уч ные фо-
ру мы – от ло каль ных, ре ги о наль ных, до все со юз ных, да же всеев ро пейс ких 
масш та бов. Кста ти, од на из та ких на и бо лее пред ста ви тель ных меж ду на род-
ных кон фе рен ций про во ди лась ров но пол ве ка с не боль шим на зад, в но яб ре 
1963 го да, в Су ху ме, по ини ци а ти ве и под не пос редст вен ным ру ко водст вом 
за ме сти те ля ди рек то ра Ин сти ту та ми ро вой ли те ра ту ры им. А. М. Горь ко го 
АН СССР, из вест но го уче но го-эпо со ве да, слав ной до че ри ар мянс ко го на ро да 
Ар фо Аве ти сов ны Пет ро сян.

Дан ное мое крат кое со об ще ние не пре тен ду ет на боль шие, гло баль ные 
проб ле мы, оно пос вя ще но лишь од ной конк рет ной те ме – а имен но ка ким 
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спо со бом на род из ле чи ва ет сво е го лю би мо го ге роя от страш но го не ду га, ко-
то рый, вы ра жа ясь сов ре мен ным язы ком, мож но бы ло бы наз вать «звезд ной 
бо лезнью».

В аб хазс кой вер сии нартс ко го эпо са этот сю жет свя зан с име нем цент-
раль но го, древ ней ше го и лю би мей ше го ге роя Сас ры куа. Рож ден ный из кам-
ня, вы ка зав ший чу де са ге ро из ма с пер во го же дня сво е го по яв ле ния на свет, 
он по пра ву зас лу жил все на род ную лю бовь. Сла ва о его храб ро сти мгно вен-
но раз нес лась по все му бе ло му све ту. Вна ча ле все шло нор маль но, ге рой с 
по до ба ю щим до сто инст вом нес эту не лег кую но шу – все на род ную сла ву. 
Од на ко, с те че ни ем вре ме ни ма ло-по ма лу у не го ста ли про яв лять ся ка чест-
ва, не сов ме сти мые с по ве де ни ем под лин но го эпи чес ко го ге роя: заз найст во, 
гор ды ня, се бя лю бие. Он вну шил се бе ве ру в то, что нет на зем ле муж чи ны 
(ге роя), ко то рый одо лел бы его в еди но борст ве. При чем, об этом он стал го-
во рить отк ры то ок ру жа ю щим и в пер вую оче редь сво ей ма те ри – муд рой 
Са та ней-Гу а ше. Мать дол го тер пе ла, не же лая ра нить серд це лю би мо го сы-
на, од на ко, ког да он не унимаясь, стал до ни мать ее воп ро са ми: «Есть ли на 
зем ле кто-ни будь силь нее ме ня?», она не вы дер жа ла и ска за ла: «Есть та кие 
лю ди и не ма ло их».

Приш по рив сво е го ко ня Бзоу и дав сло во, что не вер нет ся на зад до тех 
пор, по ка не встре тит та ко го муж чи ну, он пос пеш но отп рав ля ет ся по ука-
зан но му ма терью пу ти. Не оста нав ли ва ясь на всех де та лях, ска жем, что он 
встре ча ет та ко го всад ни ка, ко то рый лег ко одо лел его, бо лее то го, чуть бы ло 
не убил его, но, ви дя, что де ло мо жет кон чить ся пе чаль но для не го, Сас ры-
куа про сит у по бе ди те ля не уби вать его и наз на чить но вый срок встре чи для 
пов тор но го по е дин ка. Наз на ча ет ся срок ров но че рез не де лю. Уз нав о прик-
лю чив шем ся с сы ном, Са та ней-Гу а ша сде ла ла все, что бы сын ее в но вом по-
е дин ке обя за тель но одер жал по бе ду: она при го то ви ла спе ци аль ную по по ну 
для ко ня с мно жест вом ко ло коль чи ков-бу бен цов, от не о жи дан но го и гром ко-
го зво на ко то рых конь со пер ни ка сор вал ся с ме ста со сво им всад ни ком. Тог да 
Сас ры куа на но сит ему в спи ну удар ме чом и уби ва ет. Не уз нан ный всад ник 
ока зал ся не чу жим, а дво ю род ным бра том Сас ры куа – сы ном сест ры его ма-
те ри по име ни Ал тар Та лум бак.

Пос ле это го слу чая нес коль ко унял ся бы ло Сас ры куа, но прош ло вре мя, 
он сно ва стал при ста вать к ма те ри с воп ро сом: «Есть ли кто-ни будь на све те 
силь нее ме ня?»

Вы ве ден ная из рав но ве сия Са та ней-Гу а ша нап рав ля ет сы на по пу ти, на 
ко то ром он встре ча ет ся с не о бык но вен ным па ха рем Бжа ва-Бжад за (букв.«По-
лу су хой-По лу сы рой», ина че по лу жи вой-по лу мерт вый, т.е. ка ле ка, ин ва лид, 
без од ной ру ки, уп рав ля ет плу гом толь ко од ной ру кой). Сас ры куа на сво-
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ем ко не Бзоу, по рав няв шись с ним, при ветст ву ет сло ва ми: «Да тво рить те бе 
доб ро!», но тот, не об ра тив ни ка ко го вни ма ния на всад ни ка, про хо дит ми мо, 
ве дя свою бо роз ду. Сас ры куа, по вер нув ко ня, вновь подъ ез жа ет к па ха рю и 
вто рич но здо ро ва ет ся с ним, но тот сно ва мол чит, не от ве ча ет на при ветст вие 
не за дач ли во го всад ни ка. И ког да, на ко нец, Сас ры куа не от стал от не го и в 
тре тий раз подс ко чил к не му, раз до са до ван ный на до ед ли вым всад ни ком па-
харь нак ры ва ет его вме сте с ко нем пла стом зем ли, вы во ро чен ным ле ме хом 
плу га и про дол жа ет се бе спо кой но па хать, как буд то ни че го и не про и зош ло.

Да лее раз во ра чи ва ют ся еще бо лее за бав ные кар ти ны: па харь-ка ле ка ве-
лит сво ей же не (в ва ри ан тах ма те ри), при шед шей к не му с це лым ча лом 
(или кор зи ной) про дук тов на обед, вы та щить из-под пла ста зем ли Сас ры куа 
с ко нем и по не сти их до мой де тям на за ба ву. Так и сде ла ла же на (или мать) 
па ха ря-ве ли ка на. Прав да, по до ро ге Сас ры куа предп ри нял бы ло по пыт ку 
выр вать ся из пле на, но бе зус пеш но. Це лый день он был в ка чест ве за бав ной 
иг руш ки в ру ках де тей па ха ря-ка ле ки Бжа ва-Бжад за. Ве че ром вер нув ший ся 
с ра бо ты па харь рас ска зал Сас ры куа еще бо лее ин те рес ную исто рию: как он 
сам был ис ка ле чен не ким па сту хом, бро сив шим в про пасть че реп коз лен ка, в 
ко то ром, при ни мая его (че реп) за пе ще ру, ре шил пе реж дать не наст ную по го-
ду це лый от ряд муж чин, возв ра щав ших ся из даль не го по хо да. Все по гиб ли, 
а он (па харь) один остал ся жив, но стал ка ле кой.

Пос ле уви ден но го, ус лы шан но го и пе ре не сен но го уни же ния Сас ры куа, 
при сты жен ный, возв ра ща ет ся до мой, пе ре ста ет пох ва лять ся сво ей си лой, 
ибо, в кон це кон цов, он по нял, что в жиз ни всег да най дет ся тот, кто силь нее 
силь но го.

Рас сказ этот об на ру жи ва ет па рал ле ли как в дру гих на ци о наль ных вер-
си ях нартс ко го эпо са, так и в го ме ровс кой «Одис сее». Окон ча тель но убе див-
шись в том, что ни ког да нель зя быть уве рен ным в сво ем пре вос ходст ве над 
все ми на зем ле, Сас ры куа возв ра ща ет ся до мой.

Дан ное ска за ние не пос редст вен но вы ра жа ет пред став ле ние соз да те лей 
эпо са об иде а ле ге роя и ге ро из ма во об ще. Воз ве ли че ние сво ей лич но сти, сво-
ей пер со ны, гор ды ня, бо лез нен ное са мом не ние ни как не со че та ет ся с истин-
ным ге ро из мом. Та ко го бо га ты ря, будь он да же са мый лю би мый, на род под-
вер га ет кри ти ке, но кри ти ке не унич то жа ю щей, а очи ща ю щей, спа си тель ной. 
То же са мое слу чи лось и с Сас ры куа.

В об ра зе же па ха ря, невз рач но го на вид, не пол но цен но го ка ле ки, но, тем 
не ме нее, зап ра сто справ ля ю ще го ся с прос лав лен ным, ка за лось бы не по бе-
ди мым бо га ты рем, яр ко оли цет во ря ет ся и иде а ли зи ру ет ся жи вот вор ный, со-
зи да тель ный труд зем ле паш ца-хле бо ро ба.
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Как из вест но, сре ди бо га ты рей рус ско го ге ро и чес ко го эпо са од но из са-
мых по чет ных мест при над ле жит кресть я ни ну-зем ле паш цу, или как при ня то 
на зы вать его в бы ли нах, ора таю (а еще лас ко вее «ора та юш ке») Ми ку ле Сель-
я ни но ви чу – ге рою, весь ма близ ко на по ми на ю ще му па ха ря Бжа ва-Бжад за в 
нартс ком эпо се аб ха зов. М. Горь кий, вы со ко оце ни вая об раз Ми ку лы Сель я-
ни но ви ча, ста вил его в один ряд с та ки ми ши ро ко из вест ны ми во всем ми ре 
пер со на жа ми на род но-по э ти чес ко го твор чест ва, как Ге ракл, Про ме тей, Илья 
Му ро мец, Са та на и др. (Горь кий, 1955, с.49).

Од на ко, в идей ном от но ше нии эти два па мят ни ка на род но го твор чест-
ва (име ют ся в ви ду Бжа ва-Бжад за в нартс ком эпо се и Ми ку ла Сель я ни но-
вич в рус ских бы ли нах) да ле ко не иден тич ны. Рус ская бы ли на о Ми ку ле 
Сель я ни но ви че и Воль ге» от ра жа ет со ци аль ные, клас со вые вза и мо от но ше-
ния кресть ян и фе о да лов в эпо ху позд не го фе о да лиз ма. По сло вам од но го из 
круп ней ших ис сле до ва те лей рус ских бы лин про фес со ра В. Я. Проп па: «Ос-
нов ной смысл пес ни со сто ит в про ти во по став ле нии кресть я ни на кня зю, в 
пос рам ле нии кня зя и воз ве ли че нии кресть я ни на» (Пропп, 1958, с.387).

Что же ка са ет ся аб хазс ко го ска за ния, то в нем не воз мож но об на ру жить 
от ра же ния столь позд не го пе ри о да в исто рии на ше го на ро да. В ак те столк-
но ве ния Сас ры куа с па ха рем не воз мож но ус мот реть ка кие-ли бо клас со вые 
про ти во ре чия. Но за то от чет ли во про яв ля ет ся иное со по став ле ние.

Прав да, и ска за ние о Сас ры куа и па ха ре, не сом нен но, воз ник ло срав ни-
тель но поз же дру гих глу бо ко древ них сю же тов (та ких как по е ди нок с ве ли-
ка ном-адау и т.д.). Здесь уже на ли цо от ра же ние об щест вен но го раз де ле ния 
тру да и до воль но вы со ко го уров ня раз ви тия ору дий про из водст ва (плуж ное 
зем ле де лие). В ска за нии нед вус мыс лен но со по став ля ют ся иде а лы со зи да-
тель но го, тру до во го, с од ной сто ро ны, и во инс ко го бо га тырст ва, с дру гой сто-
ро ны. Имен но со по став ля ют ся, со из ме ря ют ся, но не про ти во по став ля ют ся, 
как бы вы яв ля ет ся ка ко му ти пу бо га тырст ва от дать пред поч те ние – тру до-
во му или во инс ко му. Нис коль ко не умо ляя зна че ния бо е вых ка честв ге роя, 
так как на про тя же нии всей исто рии тру до вые мас сы, соз да те ли эпо са, са ми 
бы ли од нов ре мен но и тру же ни ка ми, и во и на ми, и тем не ме нее, пред поч те-
ние от да ют об ра зу па ха ря, т.к. в ко неч ном ито ге, имен но на со зи да тель ном, 
твор чес ком тру де зиж дет ся доб ро, жизнь, а не на вой нах, раз ру ше ни ях. Эту 
мысль подт верж да ет и рас сказ па ха ря о том, как це лый от ряд во и нов был 
по беж ден па сту хом-оди ноч кой. Пре вос ходст во па ха ря, па сту ха над во и ном-
бо га ты рем – не слиш ком ли от чет ли во го во рит этот мо тив о меч те на род ных 
масс о мир ном со зи да тель ном тру де, от ко то ро го по сто ян но отв ле ка ла их 
бес ко неч ная борь ба со вся ко го ро да внеш ни ми аг рес си я ми.
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К со жа ле нию, эта проб ле ма оста ет ся ак ту аль ной да же и в на ши дни. 
Осуж де ние чванст ва, заз найст ва, са мо лю бо ва ния яр ко от ра зи лась и в дру-
гих на ци о наль ных вер си ях эпо са: осе тинс кой, адыгс кой, аба зинс кой и т.д. В 
част но сти, в осе тинс кой вер сии мо тив этот раз ра бо тан в ска за ни ях «Сос лан

ищет то го, кто силь нее его» и «Сос лан и гумс кий че ло век» (Осе тинс кие 
нартс кие..., 1948,с.82-93). В от ли чие от аб хазс кой вер сии, где Та лум бак убит 
Сас ры куа, в осе тинс кой вер сии Сос лан и гумс кий че ло век кон ча ют по е ди нок 
мир но, без жерт вы. В пер вом же ска за нии аб хазс кий па харь за ме нен осе тинс-
ким ры бо ло вом, но функ ция, вы пол ня е мая обо и ми ге ро я ми, од на и та же – 
от резв ле ние не в ме ру воз гор див ше го ся лю би мо го на род но го ге роя (в дан ном 
слу чае – Сас ры куа-Сос ла на), возв ра ще ние его к ре аль ной жиз ни, очи ще ние 
от на нос ных, не ха рак тер ных для его бо га тырс кой на ту ры черт.
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Во вто рой по ло ви не ХХ в. в оте чест вен ной фи ло ло гии по лу чи ла ши ро-
кое расп рост ра не ние прак ти ка комп лекс ных ис сле до ва ний. Ра зу ме ет ся, это 
ни ка кая не осо бая си сте ма, ко рен ным об ра зом от лич ная от тра ди ци он но-
го исто ри ко-срав ни тель но го ме то да. Это так же не изоб ре те ние ука зан но го 
пе ри о да вре ме ни, пос коль ку апел ля ции к дан ным смеж ных на уч ных дис-
цип лин, ис поль зо ва ние их част ных ме то до ло ги чес ких при е мов в гу ма ни-
та ри сти ке мож но приз нать ее ро до вы ми свойст ва ми. Но имен но в дан ный 
пе ри од нес лу чай но в на уч ный оби ход вош ли тер ми ны «комп лекс ный ана-
лиз», «комп лекс ное ис сле до ва ние» «си стем ный ме тод», и это бы ло сви де-
тельст вом ак ту аль но сти со от ветст ву ю ще го под хо да к изу ча е мым яв ле ни ям. 
В об ла сти фольк ло ри сти ки, ко то рая по проб ле ма ти ке и пред ме ту изу че ния 
смы ка ет ся сра зу с це лым ря дом гу ма ни тар ных на уч ных дис цип лин, си стем-
ность и комп лекс ность всег да бы ли в по ле при сталь но го вни ма ния. Со че-
та ние ху до жест вен но го ана ли за фольк лор но го про из ве де ния с линг ви сти-
чес ки ми, эт но ло ги чес ки ми, исто ри ко-куль ту ро ло ги чес ки ми экс кур са ми, а 
по рою и с ме то да ми точ ных на ук бы ва ет по рою да же не об хо ди мо, а по э то му 
оно в дан ной об ла сти тра ди ци он но, что от ме чал еще акад. Ю. М. Со ко лов [1: 
8-9]. Од на ко осоз нан ное об ра ще ние к ме то ди ке ана ли за нес коль ких смеж ных 
дис цип лин с пос ле ду ю щей по пыт кой све де ния ре зуль та тов к еди ной си сте ме 
умо зак лю че ний фак ти чес ки не со сто я лось, вни ма ние к дан но му ха рак те ру 
ис сле до ва ний бы ло, как мы счи та ем, не зас лу жен но отод ви ну то на вто рой 
план. Струк ту раль ный ме тод, быв ший в те же го ды по пу ляр ным в оте чест-
вен ной и ев ро пейс кой ант ро по ло гии и ти по ло ги чес ки близ кий к си стем но му, 
дол жен был увен чать ся имен но раз ра бот ка ми в об ла сти комп лекс ных ис сле-
до ва ний. Од на ко это го не слу чи лось, т. к. и он сам ушел из сфе ры вни ма ния 
уче ных гу ма ни тар ных спе ци аль но стей. Сло жи лась си ту а ция в не ко то рой 
сте пе ни стран ная: ак ту аль ность ра бот в дан ном нап рав ле нии оче вид на, но 
до стой но го вни ма ния к раз ра бот ке ме то до ло ги чес ких прин ци пов нет. Нес-
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мот ря на мно гие тру ды, ко то рые мог ли бы пос лу жить в ка чест ве об раз цов 
комп лекс но го ана ли за, об щие ме то до ло ги чес кие прин ци пы ис сле до ва ний, 
как оп ре де лен но го нап рав ле ния в фольк ло ри сти ке, спе ци аль но и ос но ва-
тель но до на сто я ще го вре ме ни не вы ра бо та ны. Возв ра ща ясь к конк рет ным 
ис сле до ва ни ям в наз ван ной об ла сти, мож но бы ло бы при ве сти весь ма вну-
ши тель ный спи сок фун да мен таль ных тру дов, в ко то рых прин цип комп лекс-
но сти вы дер жан пос ле до ва тель но.

Что ка са ет ся кав ка зо ве де ния, зас лу жи ва ет са мо го серь ез но го вни ма ния, 
нап ри мер фун да мен таль ный труд В. И. Аба е ва «Осе тинс кий язык и фольк-
лор», на пи сан ный еще в 40-е го ды ХХ в. [2]. Мы упо ми на ем его, не толь ко 
из же ла ния воз дать долж ное кав казс кой те ма ти ке ис сле до ва ния, но и приз-
на вая бес спор ные и конк рет ные, и об ще на уч ные ме то до ло ги чес кие до сто-
инст ва дан ной ра бо ты. Со дер жа ние наз ван ной мо ног ра фии зна чи тель но ши-
ре ее наз ва ния и вклю ча ет в се бя не толь ко се рию глу бо ко мо ти ви ро ван ных 
линг ви сти чес ких шту дий, но и ра зыс ка ния в об ла сти исто рии, эт ног ра фии, 
ре ли ги о ве де ния, ар хе о ло гии. Умест но бу дет от ме тить, что по доб ный ши ро-
кий ох ват проб ле ма ти ки ха рак те рен и для мно гих дру гих тру дов это го вы да-
ю ще го ся уче но го. Ряд ис сле до ва ний, вы пол нен ных на сты ке фольк ло ри сти-
ки с ар хе о ло ги ей, исто ри ей и эт ног ра фи ей, вы пол нен в свое вре мя дру ги ми 
ве ду щи ми кав ка зо ве да ми – Е. И. Круп но вым [напр., 3; 4: 15-29], Ш. Д. Инал-
ипа [5: 30-68], В. А. Куз не цо вым [6]. Так же хо ро шо из вест ны тру ды в дан ном 
нап рав ле нии проф. Ж. Дю ме зи ля, часть ко то рых из да на в пе ре во де на рус-
ский язык по ини ци а ти ве то го же В. И. Аба е ва и его кол лег [7; 8]. На адыгс ком 
ма те ри а ле изу че нию исто ри чес ких, фольк лор ных, язы ко вых, эт но куль тур-
ных ас пек тов на род но го твор чест ва пос вя ще ны тру ды А. Т. Шор та но ва [9; 10; 
11], це лый ряд мо ног ра фи чес ких ис сле до ва ний М. А. и З. Ю. Ку ма хо вых [12: 
26-130; 13; 14], статьи и гла вы в мо ног ра фи ях З. М. На ло е ва [15; 16].

Из на ше го скром но го опы та мы мо жем упо мя нуть экс пе ри мент, предп-
ри ня тый в со ста ве груп пы из че ты рех эн ту зи а стов в се ре ди не 80-х гг. ми-
нув ше го ве ка. Но виз на его зак лю ча лась в том, что цикл из адыгс ко го исто ри-
ко-ге ро и чес ко го эпо са – пес ня и соп ро вож да ю щее пре да ние о Кур ку жинс кой 
бит ве (ре аль ном со бы тии, про ис шед шем в Ка бар де в 1614 г.) – был рас смот-
рен ав то ра ми тру да с то чек зре ния раз ных смеж ных на уч ных дис цип лин. 
Ис хо дя из про фес си о наль но го со ста ва ис пол ни те лей, бы ли изб ра ны: фи ло ло-
ги чес кая фольк ло ри сти ка, эт но му зы ко ло гия, исто рия, эт ног ра фия об ще ния 
[17]. На пер вом эта пе этой ра бо ты за да ча пред ста ви лась срав ни тель но нес-
лож ной: каж дый из участ ни ков экс пе ри мен та рас смат ри вал еди ный пред мет 
иск лю чи тель но с ме то до ло ги чес кой по зи ции сво ей спе ци аль но сти, в све те 
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сво их про фес си о наль ных ин те ре сов. По э то му ис сле до ва ние каж до го ав то ра 
бы ло в оп ре де лен ной сте пе ни ав то ном ным, но, в то же вре мя, оно со че та лось 
с ра бо та ми осталь ных участ ни ков об щим пред ме том и ме то до ло ги чес ки ми 
прин ци па ми, ко то рые де ла ли ре зуль та ты со по ста ви мы ми и со че та е мы ми. 
Тем са мым, при объ е ди не нии от дель ных ча стей ис сле до ва ние ока зы ва лось 
комп лекс ным, хо тя при этом и был риск сде лать его эк лек тич ным.

Вто рым эта пом ра бо ты долж на бы ла стать опе ра ция по све де нию ре-
зуль та тов к со во куп но сти ло ги чес ки и ор га ни чес ки вза и мос вя зан ных умо-
зак лю че ний. Это бы ло приз ва но при дать ана ли зу це лост ный си стем ный ха-
рак тер. На де ле на ша за тея ока за лась не чем иным, как ти пич ным «пер вым 
бли ном», на ме ча ю щим перс пек ти вы, но еще ни как не об раз цом при ме не ния 
комп лекс ных ме то дов ис сле до ва ния. Нам, ко неч но же, не уда лось ох ва тить 
все су щест вен ные ас пек ты столь слож но го яв ле ния как эпи чес кое про из ве-
де ние, а то, что бы ло под верг ну то рас смот ре нию, не всег да име ло до ста-
точ ную пол но ту. Зак лю чи тель ная часть кол лек тив но го тру да, где со дер жа-
лись те о ре ти чес кие и прак ти чес кие вы во ды, не во всей пол но те со че та лась 
с ана ли ти чес ки ми дан ны ми, а от ча сти опи ра лась про сто на ин ту и цию. Но 
да же при этом наш труд, из ло жен ный в фор ме цик ла док ла дов на Все со юз-
ной на уч ной кон фе рен ции, выз вал не о жи дан ный для нас ин те рес со сто ро-
ны ря да круп ных спе ци а ли стов. До ста точ но от ме тить, что в их чис ле бы ли 
Б. Н. Пу ти лов, У. Б. Дал гат, Э. В. По ме ран це ва, В. К. Со ко ло ва и др. А впер вые 
идею по доб но го опы та одоб ри ла в свое вре мя не заб вен ная А. А. Пет ро сян. 
То об сто я тельст во, что изу ча е мый объ ект по ме щал ся на точ ке пе ре се че ния 
лу чей, ко то рые ис хо ди ли с прин ци пи аль но раз ных, но в про фес си о наль ном 
от но ше нии оди на ко во мо ти ви ро ван ных то чек, отк ры вал перс пек ти ву уви-
деть неч то, по доб ное обо рот ной сто ро не Лу ны, не до ступ ной при изу че нии 
пред ме та с по зи ций толь ко ка кой-ли бо од ной от рас ли зна ний. К со жа ле нию, 
из ме нив ши е ся объ ек тив ные об сто я тельст ва не поз во ли ли нам в пос ле ду ю-
щем раз вер нуть ме то до ло ги чес кие и прак ти чес кие ра зыс ка ния в изб ран ном 
нап рав ле нии. Каж дый из участ ни ков экс пе ри мен та ока зал ся за ня тым по ос-
нов но му ро ду за ня тий ре ше ни ем дру гих проб лем, ле жа щих в иной плос ко-
сти, по э то му не у ди ви тель но, что вско ре груп па рас па лась, и идея соз да ния 
строй ной кон цеп ции комп лекс но го ана ли за, пост ро ен но го на конк рет ной эм-
пи ри чес кой ба зе, так и оста лась не о су ществ лен ной.

В гу ма ни тар ных на у ках ос нов ная за да ча комп лекс но го ана ли за зак лю ча-
ет ся в том, что бы по лу чен ные дан ные не ста но ви лись про сто со во куп ностью 
раз роз нен ных све де ний, а при во ди ли к вос соз да нию по воз мож но сти бо лее 
це лост но го, раз но сто рон не го пред став ле ния о рас смат ри ва е мом яв ле нии, 



АЛ ХИ МИЯ ЭПО СА. СКА ЗА НИЯ О НАР ТАХ В СВЕ ТЕ КОМП ЛЕКС НО ГО АНА ЛИ ЗА 73

отк ры вая в нем то но вое, че го не воз мож но по стичь иным пу тем. Еще од на 
за да ча, ко то рую приз ва но ре шить комп лекс ное ис сле до ва ние, – сбли же ние 
то чек зре ния уче ных, раз ра ба ты ва ю щих раз ные и близ кие друг дру гу проб-
ле мы, но при этом сто я щих на раз ных по зи ци ях от но си тель но од но го и то го 
же яв ле ния. На до за ме тить, рас хож де ния во мне ни ях мо гут мо ти ви ро вать ся 
не толь ко про фес си о наль ной при над леж ностью субъ ек та (напр., фи ло ло гия 
с ее ос нов ны ми об ла стя ми, т.е. линг ви сти кой, ли те ра ту ро ве де ни ем, фольк-
ло ри сти кой, а так же ар хе о ло гия, исто рия, со ци аль ная пси хо ло гия, эт но му-
зы ко ло гия и т. п.), но и пред став ля е мой на уч ной шко лой, пред по чи та е мой 
ав то ром кон цеп ту аль ной уста нов кой или про фес си о на ли за ци ей от но си тель-
но ис сле ду е мо го эт но куль тур но го аре а ла.

Так, нап ри мер, в нар то ве де нии в на сто я щее вре мя на ли цо не ме нее чем 
три раз ные тен ден ции. Пер вая – это «ин до ев ро по цент ристс кая», она пред-
став ле на мно го чис лен ным и мощ ным по по тен ци а лу кор пу сом уче ных раз-
но го про фи ля, ис сле ду ю щих исто рию и куль ту ру на ро дов ин до ев ро пейс кой 
язы ко вой семьи. Вто рая – «тюр ко цент ристс кая», ее пред ста ви тельст во так же 
вну ши тель но и чис лом, и име на ми ав то ри тет ных язы ко ве дов, фольк ло ри-
стов, ми фо ло гов и пр. На ко нец, третья тен ден ция мо жет быть наз ва на «кав-
ка зо цент ристс кой». Это в ос но ве сво ей груп па уче ных, не объ е ди нен ных 
ни об щей ме то до ло ги ей, ни ко ор ди на ци ей сво их ис сле до ва ний, но еди ных 
в том, что они от ста и ва ют ав тох тон ное кав казс кое про ис хож де ние ос нов-
но го яд ра нартс ко го эпо са. С од ной сто ро ны, су щест во ва ние раз ных то чек 
зре ния, ко неч но же, сти му ли ру ет под дер жа ние ду ха со стя за тель но сти и 
мо би ли зу ет уси лия каж до го ис сле до ва те ля. Но, с дру гой, наб лю да ю ща я ся 
не ред ко при вер жен ность не к исти не, а к за ра нее тен ден ци оз но изб ран ной 
уста нов ке по буж да ет по рою к пре неб ре же нию оче вид ны ми фак та ми в уго-
ду ра нее выст ро ен ной или за дан ной кон цеп ции. Тем са мым на уч ная объ ек-
тив ность при но сит ся в жерт ву субъ ек тив ным пред поч те ни ям. Ра зу ме ет ся, 
ни ка кая са мая ар гу мен ти ро ван ная кон цеп ция нес по соб на по ло жить ко нец 
субъ ек ти виз му ни в од ной об ла сти на у ки. Но иное де ло, что комп лекс ные 
ис сле до ва ния, про во ди мые с уче том не толь ко от рас ле вой спе ци фи ки, но 
так же с прив ле че ни ем в еди ную груп пу спе ци а ли стов раз ных об ла стей зна-
ния, по рою ра нее сто яв ших по раз ные сто ро ны бар ри ка ды, мо гут явить ся 
важ ным ша гом в ис сле до ва нии та ко го зна ко во го яв ле ния, как мно го я зыч ный 
ге ро и чес кий эпос.

Пред ла га е мая не боль шая ра бо та в дан ном пла не не мо жет пре тен до вать 
на но виз ну. По ха рак те ру ис пол не ния и сво ей фор ме она вы пол не на весь ма 
близ ко к устой чи во сло жив шим ся тра ди ци ям. По э то му мы да ле ки от мыс-



Адам Гу тов74

ли, буд то и в изб ран ном ас пек те об ла да ем не ким уни вер саль ным клю чом 
к раск ры тию та ких тайн про ис хож де ния эпо са, над ко то ры ми от нюдь не 
с бес спор ны ми ус пе ха ми тру ди лись и про дол жа ют тру дить ся це лые по ко-
ле ния уче ных. Вме сте с тем, мы сме ем по ла гать, что наш скром ный труд 
мо жет явить ся еще од ним сви де тельст вом перс пек тив но сти изу че ния эпо са 
комп лекс ны ми ме то да ми. Это нап рав ле ние пред став ля ет ся нам не про сто 
мно го о бе ща ю щим, но на столь ко важ ным, что без осу ществ ле ния по доб ных 
ис сле до ва ний нар то ве де ние не име ет перс пек тив. Впро чем, мож но ска зать, 
оно уже сей час в ту пи ке – бла го да ря то му, что си лы спе ци а ли стов рас се я ны, 
а от но си тель но их те о ре ти чес ких и ме то до ло ги чес ких по зи ций мы с огор че-
ни ем долж ны приз нать, что нет не толь ко сог ла сия, но да же уче та мне ний и 
суж де ний друг дру га. Еще в ХIХ ве ке бы ло от ме че но, что ска за ния о бо га ты-
рях-нар тах бы ту ют у це ло го ря да на ро дов Кав ка за. В на сто я щее вре мя все, 
кто име ет хо тя бы са мое об щее пред став ле ние о куль ту ре на се ле ния это го 
мно го я зыч но го раз но кон фес си о наль но го края, зна ют, что нартс кие ска за ния 
за пи са ны как фе но мен ау тен тич но го фольк ло ра поч ти у всех на ро дов Кав-
ка за – от ады гов и аб ха зов на се ве ре и се ве ро-за па де, до авар цев и ку мы ков 
на юго-во сто ке. Пре це ден ты, ког да один эпос со сво и ми цент раль ны ми мо-
ти ва ми, сю же та ми и име на ми бы ту ет у раз ных на ро дов, яв ле ние не ча стое, и 
ни ког да оно не бы ва ет слу чай ным. Ес ли, нап ри мер, в сказ ке сю жет о бед ной 
Зо луш ке, о пад че ри це или об удач ли вом млад шем бра те-ду ра ке на столь ко 
по ли ва лен тен, что мо жет встре тить ся на ог ром ных прост ранст вах, от Ки тая 
и Ин дии, до Ир лан дии и Ис лан дии, то пер со на жи и сю же ты ге ро и чес ко го 
эпо са очень не о хот но по ки да ют аре ал язы ка и куль ту ры, в ко то ром они по я-
ви лись на свет. Та кие фольк лор ные жан ры как сказ ка, прит ча, пос ло ви цы и 
по го вор ки от но си тель но лег ко пре о до ле ва ют и рас сто я ния, и язы ко вые барь-
е ры. В от ли чие от них, на род ный эпос от но сит ся к жан рам на и бо лее инерт-
ным. Он как бы нак реп ко при вя зы ва ет ся к од но му оп ре де лен но му язы ку, 
об ра зу мыс лей, ха рак те ру ми ро восп ри я тия од ной эт но я зы ко вой сре ды. Чем 
это объ яс ня ет ся – проб ле ма от дель ная, и мы в дан ной ра бо те не в со сто я нии 
дать на не го од ноз нач ный от вет. Но оче вид ным пред став ля ет ся здесь од но: 
не ма ло важ ную роль иг ра ет вы со кий уро вень эт ни чес кой мар ки ро ван но сти 
то го яв ле ния куль ту ры, ко то рое при ня то име но вать на род ным ге ро и чес ким 
эпо сом. Го во ря про ще, ге ро и ко-эпи чес кие пес ни и ска за ния с на и боль шей 
пол но той вы ра жа ют ро до вые на ци о наль ные осо бен но сти той сре ды, в ко то-
рой они воз ни ка ют и функ ци о ни ру ют. В иной сре де они ча сто не при жи ва-
ют ся, а ес ли и при жи ва ют ся, то при ус ло вии кар ди наль ных транс фор ма ций 
при ме ни тель но к но вым об сто я тельст вам бы то ва ния.
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В ка чест ве при ме ра до ста точ но об ра тить ся к бы ли нам, фе но ме ну рус-
ско го фольк ло ра, воз ник ше му как яв ле ние не позд нее, чем во вре ме на Ки евс-
кой Ру си, т. е. в пе ри од от но си тель но тес ной общ но сти (да же не ко е го эт но по-
ли ти чес ко го единст ва) ны неш них рус ских, ук ра ин цев и бе ло ру сов. Од на ко 
да же при этом ус ло вии бы ли ны ока зы ва ют ся су гу бо рус ским яв ле ни ем, их 
нет в фольк ло ре ни ук ра инс ком, ни бе ло рус ском. Это – нес мот ря на то, что 
так на зы ва е мые «бы ли ны ки евс ко го цик ла» пред став ля ют со бой жем чу жи-
ну рус ско го ге ро и ко-эпи чес ко го твор чест ва. На до по ла гать, со вре ме ни от но-
си тель но го обо соб ле ния трех боль ших во сточ нос ла вянс ких на ро дов друг от 
дру га в каж дой сре де сфор ми ро ва лись и ук ре пи лись свои осо бен но сти, ко-
то рые на рус ской поч ве спо собст во ва ли эво лю ции ге ро и ко-эпи чес ко го твор-
чест ва до фор ми ро ва ния фе но ме на, из вест но го как бы ли ны. А в ук ра инс кой 
сре де об сто я тельст ва спо собст во ва ли сло же нию жан ра за ме ча тель ных по 
кра со те и бо га тых по со дер жа нию на род ных дум. Так же об сто ит, нап ри-
мер, и с кал мыц ким «Джан га ром», и с эпо сом о бо га ты ре Да ви де Са сунс ком. 
Пер вый пред став лен в столь мо ну мен таль ной фор ме от нюдь не у всех мон-
гольс ких на ро дов. Вто рой фи гу ри ру ет толь ко в ар мянс ком фольк ло ре, хо тя 
на ро дов, родст вен ных ар мя нам по язы ку, на све те не ма ло. Ес ли за дать ся 
та кой целью и ис кать ана ло ги, то в ми ро вом фольк ло ре мож но най ти мно-
жест во при ме ров по доб но го ро да.

Ре зон но бу дет приз нать, что вся кий раз, ког да у на ро дов, раз ли ча ю щих-
ся нын че по язы ку, бы ту ют сход ные эпи чес кие про из ве де ния, есть ос но ва-
ния го во рить не толь ко о мно го ве ко вых ме жэт ни чес ких кон так тах и вза и-
мов ли я нии раз ных куль тур, а и о не ко то рых иных об щих фак то рах. Преж де 
все го, это до ста точ но глу бо кие древ ние кор ни са мо го эпо са, вос хо дя щие к 
вре ме нам ве ро ят но го единст ва его ны неш них раз но я зыч ных но си те лей, а это 
уже пред мет изу че ния ар хе о ло гов и исто ри ков. Де ло в том, что эпос, осо бен-
но ес ли он ар ха и чес ко го ти па, мо жет сви де тельст во вать о су щест во ва нии в 
прош лом срав ни тель но од но род но го эт ни чес ко го мас си ва, ко то рый яв ля ет-
ся об щей ос но вой фор ми ро ва ния на ро дов, ко то рые в на ше вре мя яв ля ют ся 
раз ны ми по язы ку. Так ли это на са мом де ле – воп рос, тре бу ю щий спе ци аль-
но го изу че ния, но без это го мы не смо жем оп ре де лить под лин ных при чин 
су щест во ва ния нартс ко го эпо са. Уче ные, за ни ма ю щи е ся древ ней шей исто-
ри ей, впол не до ка за тель но ут верж да ют, что тер ри то рия древ не го Кав ка за 
на ча ла ос ва и вать ся че ло ве ком не ме нее чем 30-35 ты сяч лет на зад [18: 33-34]. 
По не ко то рым дан ным, это мог ло про и зой ти да же нам но го ра нее. Но для 
нас до ста точ но ог ра ни чить ся пе ри о дом, ко то рый при ня то обоз на чать тер ми-
ном «ге о ло ги чес кая сов ре мен ность», – пос лед ни ми 10 ты ся ча ми лет исто рии 
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Зем ли. Ко неч но, вряд ли все лю ди, при шед шие в этот край око ло 10-12 ты сяч 
лет на зад, а за тем все их по том ки, неп ре мен но оста ва лись здесь в те че ние 
столь дли тель но го вре ме ни. Бо лее то го, не мыс ли мо да же пред ста вить, буд то 
они мог ли все вре мя на хо дить ся в са мо и зо ля ции.

На до по ла гать, из вест ные еще по школь ным учеб ни кам фак ты пе ре се-
ле ния на ро дов, иног да на ог ром ные рас сто я ния, пред став ля ют со бой од но из 
про яв ле ний за ко на би о ло ги чес ко го су щест во ва ния все го че ло ве чест ва. Мас сы 
лю дей на хо дят ся в дви же нии: од ни при хо дят, дру гие ухо дят или раст во ря-
ют ся в ка кой-то сре де. Но на чи на ет ся ли на но вой тер ри то рии всё «с чи сто го 
ли ста»? Ес ли и пред по ло жить, что при пе ре се ле ни ях ста рое ме сто оби та ния 
по ки да ли по го лов но все (что то же не бес спор но), то лю ди, при хо дя щие на 
но вые ме ста, по па да ли не на пу стын ное не о би та е мое прост ранст во, а на тер-
ри то рию уже ра нее кем-то об лю бо ван ную и об жи тую. Вот имен но они в на-
шем слу чае и об ра зо ва ли на все пос ле ду ю щие вре ме на не кую пер во ос но ву, 
т. е. ко рен ную, або ри ген ную мас су, субст рат на се ле ния Кав ка за.

О ре аль ном су щест во ва нии та ко го субст ра та в дан ном ре ги о не сви де-
тельст ву ют исто ри чес кие, ар хе о ло ги чес кие, эт ног ра фи чес кие и язы ко вые 
ма те ри а лы. По ми мо упо мя ну той вы ше ра бо ты В. И. Аба е ва при ме ча тель-
ны в дан ном пла не ис сле до ва ния та ких же серь ез ных уче ных как ант ро по-
ло ги, про фес си о наль но поль зу ю щи е ся ме то да ми точ ных на ук. В их чис ле 
М. Г. Аб ду ше лиш ви ли [19], В. П. Алек се ев [20], В. В. Бу нак [21], Г. Л. Хить [22] 
и др. Они од ноз нач но сви де тель сту ют, что ко рен ные кав каз цы до воль но ра-
но сфор ми ро ва лись как один ант ро по ло ги чес кий тип или, во вся ком слу чае, 
про я ви ли яв ные приз на ки тя го те ния к фор ми ро ва нию еди но го ти па. А та-
кое воз мож но толь ко при на ли чии до ста точ но про дол жи тель но го – не ме нее 
нес коль ких сто ле тий и да же ты ся че ле тий – пе ри о да су щест во ва ния не ко е го 
устой чи во го мас си ва, т. е. то го же субст ра та, при чем в ус ло ви ях от но си тель-
ной ста биль но сти. Здесь под ста биль ностью име ет ся в ви ду не бла гост ное 
мир ное ав то ном ное су щест во ва ние, а бесп ре пятст вен ное вза и мо об ще ние и 
да же вза и мо су щест во ва ние в рам ках ра нее соз дав ше го ся со об щест ва. Прав-
да, внут ри кав казс ко го ант ро по ло ги чес ко го ти па от ме ча ют ся и ва ри а тив ные 
раз ли чия. Од на ко в кон тек сте дру гих, не кав казс ких, под ти пов ев ро пе о ид ной 
ра сы приз на ки общ но сти все же на столь ко оче вид ны, что они да ют пол ное 
ос но ва ние го во рить о нем как об от дель ной раз но вид но сти [14; 16]. Это в оп-
ре де лен ной сте пе ни по хо же на ре аль ную сов ре мен ную язы ко вую кар ти ну 
ре ги о на: здесь, как хо ро шо из вест но, пред став ле ны но си те ли раз ных язы-
ко вых се мей, ко то рые раз де ле ны на весь ма да ле кие друг от дру га груп пы 
и от ветв ле ния. Но при ме ча тель но, что поч ти всег да в лю бом из язы ков при-
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сутст ву ет кав казс кий ком по нент, пусть и не очень зна чи тель ный, но про яв-
ля ю щий ся не толь ко в лек си чес ких за имст во ва ни ях, а в со во куп но сти фо не-
ти чес ких, грам ма ти чес ких, син так си чес ких осо бен но стей.

Без сом не ния, в раз ное вре мя на Кав каз при хо ди ли но си те ли раз ных 
язы ков, раз ных куль тур. Ес ли они со вре ме нем и ухо ди ли, то не так же, как и 
приш ли: вче раш ние при шель цы или нав сег да осе да ли здесь меж ду те ми, кто 
ра нее уже дав но здесь обос но вал ся, или, ухо дя, не ока зы ва лись сов сем бес-
след ны ми. Каж дый, да же из тех, ко то рые все го лишь прош ли ми мо, остав-
ля ет ка кой-то след не толь ко пред мет но го по ряд ка, а от дель ны ми сло ва ми в 
лек си ко не ко рен но го на се ле ния, ат ри бу та ми бы то вой и ду хов ной куль ту ры, 
от рыв ка ми сю же тов или це лы ми пре да ни я ми, пес ня ми, ме ло ди я ми. Близ кое 
со седст во, как из вест но, это не толь ко мир ные или да ле ко не мир ные кон-
так ты, а и неп ре мен ное сме ше ние и вза и моп ро ник но ве ние куль тур, по рою 
пе ре ра ста ю щее в сов мест ное твор чест во. Од на ко в раз ных об ла стях де я тель-
но сти (в дан ном слу чае – в раз ных жан рах фольк ло ра) оно про яв ля ет ся с 
не о ди на ко вой сте пенью ак тив но сти. На ко нец, это иног да про ис хо дя щая под 
вли я ни ем об сто я тельств сме на язы ка у оп ре де лен ной мас сы лю дей, на се-
ля ю щих бо лее или ме нее об шир ную тер ри то рию – часть се ле ния или це лое 
се ле ние, по рою – ущелье или до ли ну ре ки, а иног да и бо лее ши ро кую тер ри-
то рию. Де ло в том, что ког да на про тя же нии ве ков но си те ли двух или бо лее 
язы ков тес но со седст ву ют и встре ча ют ся меж ду со бой (пусть да же и на хо-
дясь в неп ри яз нен ных от но ше ни ях), один язык дол жен взять верх, а дру гой 
вы тес ня ет ся из той или иной сфе ры оби хо да и да же по сте пен но мо жет сов-
сем вый ти из упот реб ле ния. Ко неч но же, при этом «по беж ден ный» язык не 
ис че за ет со вер шен но бес след но. Он шаг за ша гом усту па ет свои по зи ции, но, 
как пра ви ло, это про ис хо дит до оп ре де лен но го «пре де ла до пу сти мо сти»: его 
яв ные сле ды оста ют ся в тра ди ци он ной куль ту ре и язы ке той мас сы лю дей, 
ко то рые ока за лись вов ле чен ны ми в ас си ми ля ци он ный про цесс, но сох ра ни-
ли мно гие тра ди ци он ные приз на ки ге не ти чес ки род но го язы ка. По доб ные 
при ме ры хо ро шо из вест ны в исто рии.

Как это про и зош ло с осе тинс ким язы ком, бле стя ще до ка зал еще бо лее 
по лу ве ка на зад В. И. Аба ев в ука зан ной мо ног ра фии [2]. Позд нее он подт вер-
дил это в ос нов ном тру де сво ей жиз ни, фун да мен таль ном «Эти мо ло ги чес-
ком сло ва ре осе тинс ко го язы ка» [23]. Сог лас но его кон цеп ции, в сов ре мен ном 
осе тинс ком язы ке сох ра ни лись яв но об на ру жи ва е мые сви де тельст ва то го, 
что в ос но ве фор ми ро ва ния са мо го эт но са ле жит так на зы ва е мый кав казс кий 
субст рат. Ины ми сло ва ми, сов ре мен ные осе ти ны на зна чи тель ную до лю сво-
их ге нов при над ле жат к ис кон но кав казс ко му мас си ву (что подт верж да ет ся 
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как ант ро по мет ри чес ки ми, так и исто ри чес ки ми дан ны ми [20: 197-200]), ко-
то рый в свое вре мя сме шал ся с мощ ной мас сой но си те лей ве ли кой ин до и-
ранс кой куль ту ры и язы ка. При ня то на зы вать эту мас су со би ра тель но ски-
фо-сар ма то-ала на ми, пос коль ку, сог лас но исто ри чес ким све де ни ям, про цесс 
вза и мо дейст вия ко рен ных кав каз цев с но си те ля ми ин до и ранс ко го язы ка 
(или – язы ков) про дол жал ся на про тя же нии мно гих ве ков, а его (их) но си те ли 
име но ва лись в раз ное вре мя по-раз но му. С тор жест вом не кав казс ко го язы ка 
мно гое из тра ди ци он ной куль ту ры ин до и ранс ких пле мен внед ри лось и ут-
вер ди лось в сре де этой мас сы лю дей. Это со вер шен но ло гич но, ес ли при нять 
во вни ма ние, что язык это не толь ко средст во бы то во го об ще ния, но так же 
приз ма, че рез ко то рую его но си тель восп ри ни ма ет и объ яс ня ет дейст ви тель-
ность во всех ее про яв ле ни ях. В то же вре мя ог ром ный куль тур ный пласт 
все го, что бы ло до сто я ни ем мас сы ис кон но кав казс ко го на се ле ния, то же не 
ис чез бес след но. В та ких слу ча ях рис ку ют быть пре дан ны ми заб ве нию не 
все, а толь ко те ат ри бу ты преж ней куль ту ры, ко то рые ан та го ни стич ны но-
вым об сто я тельст вам. А то, что не про ти во ре чит им, име ет все шан сы остать-
ся как ор га ни чес кая часть ду хов но го опы та но вой эт но я зы ко вой мас сы. Это 
– си сте ма или ве со мая часть си сте мы ве ро ва ний, часть дли тель ное вре мя 
сох ра няв ших ся сак раль ных или же се ку ля ри зо ван ных обы ча ев, ри ту а лов, 
прик лад но го, му зы каль но го, сло вес но го ис кусст ва. Все это пра во мер но рас-
смат ри вать как об щее, сов мест но за ло жен ное (но не за имст во ван ное позд нее 
друг у дру га) в древ но сти до сто я ние ны неш не го ко рен но го на се ле ния Кав ка-
за – вне свя зи с тем, ка кой на род на ка ком язы ке го во рит в на сто я щее вре мя. 
Во вся ком слу чае, по доб ный ва ри ант нель зя иск лю чать.

При мер но это же са мое про и зош ло и с при хо дом на Кав каз но си те лей 
дру гой, та кой же ве ли кой, тюркс кой куль ту ры. Исто ри ки, пусть и не еди-
но душ но, счи та ют, что во вре ме ни это бо лее позд нее яв ле ние, но, в це лом, 
они уве ре ны в том, что оно зах ва ти ло дли тель ный пе ри од тес но го единст ва 
тю рок и ин до и ран цев в рам ках од но го го су дарст вен но го об ра зо ва ния, име-
ну е мо го Ала ни ей, (иног да – Аланс ким пле мен ным со ю зом). По э то му ка ра-
ча ев цы и бал кар цы, как и осе ти ны, ре зон но пре тен ду ют на исто ри чес кий 
эт но ним «алан»: по их мне нию, бы ли ира но я зыч ные ала ны и ала ны тюр-
ко я зыч ные. Нель зя не учи ты вать здесь то го об сто я тельст ва, что, сог лас но 
мне нию ря да уче ных, не ма лая часть ира но я зыч ной мас сы кав каз цев (быть 
мо жет, ира но я зыч ных алан) бы ла тюр ки зи ро ва на со се дя ми. Зна чит, есть ос-
но ва ние го во рить не ме нее чем о трех раз но род ных пла стах куль ту ры, что 
при их ус пеш ной диф фу зии мог ло и зна чи тель но из ме нить, обо га тить ду хов-
ную сфе ру оп ре де лен ной ча сти ко рен но го на се ле ния Кав ка за.



АЛ ХИ МИЯ ЭПО СА. СКА ЗА НИЯ О НАР ТАХ В СВЕ ТЕ КОМП ЛЕКС НО ГО АНА ЛИ ЗА 79

Пра во мер но пред по ло жить, что нам но го рань ше мог ло про и зой ти неч то 
по доб ное и с уча сти ем то го же па ле о кав казс ко го субст ра та и мас сы хат тов 
(их язык приз нан родст вен ным язы кам ады го-аб хазс кой семьи), эпи центр 
куль ту ры ко то рых уче ные оп ре де ля ют в Ма лой Азии. Но это слу чи лось в 
та кие дав ние вре ме на, что нын че вряд ли кто риск нет оп ре де лить до лю ве-
ро ят но сти, сколь ко здесь па ле о кав казс ко го, сколь ко об ще го для оби та те лей 
сре ди зем но морс ко го и чер но морс ко го бас сей на и сколь ко пе ред не а зийс ко го 
(ес ли это и так). Сог лас но мне нию С. А. Ста ро сти на, нель зя иск лю чать то го, 
что пра ро ди ной сов ре мен ных се ве ро кав казс ких язы ков мо жет ока зать ся бо-
лее юж ная тер ри то рия, в част но сти, еди ный аре ал, ох ва ты ва ю щий Юж ный 
Кав каз и Пе ред нюю Азию [24]. Ес ли при дер жи вать ся этой точ ки зре ния, ко-
то рую сам же ав тор из ла га ет весь ма осто рож но, толь ко как ги по те зу, пра-
во мер но пред по ло жить в обоз ри мых вре мен ных пре де лах еще од но нап ла-
сто ва ние на па ле о кав казс кий язы ко вой и эт но куль тур ный субст рат. Но ес ли 
да же сог ла сить ся с этим, пос коль ку на ча ло про ник но ве ния хат тов / хет тов 
на Се вер ный Кав каз от но сит ся к вре ме нам весь ма от да лен ным (око ло 3-4 
тыс. лет на зад), есть ре зон не от хо дить «за дав ностью лет» от тра ди ци он но 
при ня то го тол ко ва ния по ня тий «кав казс кий», «кав казс кий субст рат». Та ким 
об ра зом, мож но с боль шой до лей до сто вер но сти по ла гать, что сво е го ро да 
«ну ле вым цик лом», ос но ва ни ем зда ния об ще кав казс ко го аре а ла куль ту ры, 
яв ля ет ся не очень для нас оп ре де лен ная мас са но си те лей ар ха и чес ких ком-
по нен тов, об ра зо вав ша я ся в са мые древ ние вре ме на на ос но ве тра ди ци он ных 
ве ро ва ний, пред став ле ний, язы ко вых и про чих ре а лий на са мом Кав ка зе. С 
ним не пос редст вен но соп ри ка са ет ся пласт ми фо ло ги чес ких, об ря до во-ри ту-
аль ных, бы тий ных, эсте ти чес ких ком по нен тов, обоз на ча е мый срав ни тель но 
ши ро ким оп ре де ле ни ем «кав казс кий» и ха рак те ри зу е мый мно жест вом па-
рал ле лей с куль ту рой Древ не го Во сто ка, ин до-иранс ко го и тюр ко-мон гольс-
ко го ми ра. Сле ду ю щие ком по нен ты на столь ко тес но сомк ну ты с ис ход ным, 
что при же ла нии соб лю сти оп ре де лен ную кор рект ность при ве ден ные оп-
ре де ле ния обя за тель но не об хо ди мо диф фе рен ци ро вать в их де фи ни ции: 
«тюкс ко-кав казс кий», «ин до и ранс ко-кав казс кий». Вспом ним здесь так же о 
та ких зна чи тель ных ком по нен тах об ще кав казс кой куль ту ры как Да ге стан, 
Чеч ня, Ин гу ше тия, язы ки ко рен ных жи те лей ко то рых в линг ви сти ке оп ре-
де ля ют ся как раз ност рук тур ные. Каж дый из них прив но сит не про сто свой 
эк зо ти чес кий ко ло рит, но так же и су щест вен ные осо бен но сти исто ри чес ко го 
и исто ри ко-куль тур но го пла на.

Имен но в та ком кот ле вза и мов ли я ний и вза и мо об ме на про дол жа лось на 
про тя же нии сто ле тий фор ми ро ва ние еди но го для на ро дов Кав ка за эт но куль-
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тур но го по ля. Оно ох ва ты ва ло во вре ме ни и прост ранст ве слож ней шие исто-
ри чес кие про цес сы, эво лю цию в об ла сти си сте мы ве ро ва ний, бы то вой куль-
ту ры, фольк ло ра. В его фор ми ро ва нии при ни ма ли уча стие боль шие мас сы 
лю дей, в зна чи тель ной сво ей ча сти ге не ти чес ки родст вен ных меж ду со бой, 
еще на ка кую-то часть со вер шен но раз ных и при этом раз де лен ных язы ком 
об ще ния, а по рою и ус ло ви я ми сре ды оби та ния. Естест вен но, что сход ное и 
раз лич ное пе реп ле та ют ся на кав казс кой поч ве та ким об ра зом, что рас пу тать 
его по си лам не каж до му да же вы со кок ва ли фи ци ро ван но му спе ци а ли сту в 
ка кой-то од ной изб ран ной об ла сти. Это еще од на из при чин не об хо ди мо сти 
комп лекс ных ис сле до ва ний с объ е ди не ни ем уси лий уче ных раз ных об ла-
стей на у ки и раз ных на уч ных школ.

В на сто я щее вре мя мы мо жем с уве рен ностью го во рить лишь о том, что 
од ним из про дук тов это го са мо го вза и мо дейст вия, вза и мов ли я ний и диф-
фу зии куль тур явил ся нартс кий эпос в том ви де, в ко то ром мы его име ем 
се год ня. Приз на ки сходст ва меж ду его раз ны ми эт но я зы ко вы ми вер си я ми, 
от ме ча е мые уче ны ми и не ред ко до воль но оче вид ные да же для обыч ных 
сов ре мен ных чи та те лей, ни как не воз мож но объ яс нить тем, буд то бы эпос 
за ро дил ся у од но го на ро да и был за тем ме ха ни чес ки, да же с не ко то ры ми 
ис ка же ни я ми, за имст во ван все ми дру ги ми. Те о рия за имст во ва ния в фольк-
ло ри сти ке ока за лась не в со сто я нии объ яс нить мно гие слож ные яв ле ния в 
об ла сти тра ди ци он ной куль ту ры, и это дав но при ня то за ак си о му в ми ро-
вой на у ке. Для фе но ме на, ко то рый жил в изуст ном бы то ва нии не ме нее чем 
два-три ты ся че ле тия, по доб ное объ яс не ние слиш ком при ми тив ное. Ви ди мо, 
сле ду ет ре ши тель но от ка зать ся от суж де ния о том, буд то один на род мог 
про сто взять и по за имст во вать у дру го го це лый эпос. Это, как мы от ме ча ли 
вы ше, до стой но вни ма ния хо тя бы по то му, что уж что-что, а ге ро и чес кие 
пес ни и ска за ния при жи ва ют ся на ино род ной поч ве очень тя же ло, ес ли во-
об ще при жи ва ют ся. Бо лее ве ро ят но, что ос нов ное яд ро эпо са за ро ди лось в 
древ ней шие вре ме на, в сре де на се ле ния Кав ка за, ко то рое бы ло от но си тель но 
од но род ным не толь ко по про ис хож де нию, но так же по язы ку и куль ту ре. 
По ли эт нич ность и раз но я зы чие эпо са в дан ном слу чае яв ле ния, пол ностью 
со от ветст ву ю щие ис ход ной мо де ли исто рии са мо го Кав ка за с его ны неш ним 
на се ле ни ем. Без уче та дан но го об сто я тельст ва нет убе ди тель но го от ве та на 
воп рос – по че му та кой эт ни чес ки «уко ре нен ный» жанр как ге ро и чес кий эпос 
ока зал ся на столь ко раз но я зыч ным. Объ ек тив ные ус ло вия фор ми ро ва ния 
эле мен тар ных сю же тов вок руг цент раль ных мо ти вов эпо са («куль тур ные 
де я ния» ге ро ев, чу дес ное рож де ние, эле мен ты восп ри я тия от дель ных яв ле-
ний дейст ви тель но сти) сло жи лись еще в от но си тель но од но род ной сре де, 
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где эпос на чал свою транс фор ма цию из сво да ве ро ва ний и пред став ле ний в 
фе но мен сло вес но го ис кусст ва. Дис си ми ля ци он ные про цес сы в об ла сти язы-
ка и со ци аль ной стра ти фи ка ции – яв ле ния бо лее позд ние, но на ло жив шие 
свой глу бо кий от пе ча ток на жи вой эпос.

Сов сем иное де ло, что каж дый но вый эт но я зы ко вой мас сив, на шед ший 
при ста ни ще на Се вер ном Кав ка зе, при нес в сво е об раз ный «об щий ко тел» 
свои мо ти вы и сю же ты, свою но менк ла ту ру об ра зов и пер со на жей, свои осо-
бен но сти в ма не ре ис пол не ния. Это, естест вен но, всту па ло в «хи ми чес кую 
ре ак цию» с ат ри бу та ми куль ту ры ав тох тон но го про ис хож де ния, обо га ща ло 
и по э ти ку, и сю же ти ку, и ти пы ге ро ев эпо са, ос но вы ко то ро го бы ли за ло-
же ны на кав казс кой зем ле, по при чи не че го он ока зал ся оди на ко во род ным 
(что осо бен но важ но!) для но си те лей раз ных язы ков. Пос коль ку язык пря-
мо воз дейст ву ет на осо бен но сти ми ро ви де ния и ха рак тер са мо вы ра же ния 
субъ ек та, с те че ни ем вре ме ни в эт но я зы ко вых вер си ях по я ви лись раз ли чия 
в об ла сти изоб ра зи тель но-вы ра зи тель ной си сте мы, ти пов и трак тов ки со бы-
тий, пер со на жей, сю же ти ки. Все это вме сте при да ло каж дой язы ко вой вер-
сии свой об лик, свой ко ло рит, оно вве ло свою «но менк ла ту ру» пер со на жей 
при сох ра не нии оче вид ных приз на ков общ но сти исто ков.

До ба вим к из ло жен но му вы ше, что на ро ды Се вер но го и Се ве ро-За пад-
но го Кав ка за – аб ха зы, ады ги, вай на хи, ка ра ча е во-бал кар цы, осе ти ны, на ро-
ды Да ге ста на, – фор ми ро вав ши е ся в ны неш нем сво ем об ли ке и сво ей язы ко-
вой спе ци фи ке, на чи ная с эпо хи позд ней брон зы, на про тя же нии со тен лет 
до ста точ но тес но об ща лись меж ду со бой. Они си сте ма ти чес ки за имст во ва-
ли друг у дру га то, что спо соб но при жить ся у них, од нов ре мен но обо га щая 
то, что бы ло ра нее на коп ле но сов мест ны ми уси ли я ми. Это ста ло еще од ним 
фак то ром, ока зав шим свое вли я ние на по ли эт ни чес кий эпос. Лю ди во все 
вре ме на всту па ют со сво и ми со се дя ми в хо зяйст вен ные, куль тур ные от но-
ше ния. Иног да в си лу об сто я тельств они ока зы ва лись в сре де сво их со се дей, 
за вя зы ва ли с ни ми родст вен ные от но ше ния, и это про ис хо ди ло не за ви си мо 
от раз ли чий в язы ке и ис ход ных осо бен но стях куль ту ры. Все это соз да ва ло 
бла гоп ри ят ные ус ло вия для вза и мо об ме на ду хов ны ми цен но стя ми, в их чис-
ле – сю же та ми, мо ти ва ми и ме ло ди я ми нартс ко го эпо са. Умест но бу дет здесь 
ука зать оче вид ные сход ные приз на ки в куль ту ре, ко то рые име ют ро до вые 
чер ты кав казс ко го про ис хож де ния. Это одеж да, раз ли ча ю ща я ся в дан ном 
аре а ле толь ко на уров не ва ри ан тов, та кие вы ра жен но ло каль ные ак сес су а-
ры как кин жал, шаш ка, по я са (мужс кой и женс кий), ми фо ло ги чес кие сю же-
ты и пер со на жи, об ря ды, хо ре ог ра фия, инст ру мен таль ная му зы ка и са ми 
инст ру мен ты, во каль ные тра ди ции, эти кет ные и эти чес кие им пе ра ти вы и 
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др. Все из ло жен ное поз во ля ет с пол ным ос но ва ни ем счи тать, что ос нов ное 
яд ро нартс ко го эпо са – об щее до сто я ние на ро дов Кав ка за, и это вне свя зи с 
язы ком бы то ва ния и ге ог ра фи чес ким по ло же ни ем.

Еще в се ре ди не ХХ сто ле тия за ме ча тель ный ка бар динс кий по эт и уче-
ный Бе тал Ку а шев наз вал спо ры о при над леж но сти нартс ко го эпо са толь ко 
ка ко му-то од но му из на ро дов Кав ка за бес перс пек тив ны ми для на у ки. Эти са-
мые бес перс пек тив ные спо ры, увы, до сих пор не прек ра ща ют ся. Уже од но 
дан ное об сто я тельст во крас но ре чи во сви де тельст ву ет о пра во те и муд ро сти 
ав то ра при ве ден но го суж де ния. Исто ри ки, меж ду тем, на хо ди ли па рал ле ли 
меж ду нартс ки ми сю же та ми и ре аль ны ми со бы ти я ми прош ло го тех на ро дов, 
ге не ти чес кое родст во ко то рых с ги по те ти чес ки ми соз да те ля ми эпо са им хо-
те лось ви деть. Не от ста вая от них, эт ног ра фы про во ди ли весь ма ост ро ум ные 
па рал ле ли меж ду ат ри бу та ми тра ди ци он ной куль ту ры од но го из на ро дов и 
опи са ни я ми в ге ро и чес ких ска за ни ях. Линг ви сты сде ла ли не ма ло в об ла сти 
эти мо ло гии имен нартс ких ге ро ев и са мо го сло ва «нарт», ко то рое счи та ет ся 
клю че вым в уста нов ле нии исто ков нартс ко го эпо са. В по ис ках вне кав казс ких 
исто ков Нар ти а ды не ко то рые уче ные пе ре ло па ти ли чуть ли не всю исто рию 
ми ро вой сло вес ной куль ту ры, где об на ру жи ли мно жест во па рал ле лей меж-
ду кав казс ки ми нартс ки ми сю же та ми и сю же та ми из фольк ло ра и древ ней 
ли те ра ту ры на ро дов, ко то рые ни ког да не соп ри ка са лись ни меж ду со бой, ни 
с Кав ка зом. На до воз дать долж ное, это бы ла ог ром ная по объ е му и, в це лом, 
про дук тив ная ра бо та по на коп ле нию ма те ри а лов. Ни ко им об ра зом нель зя 
при у мень шать зна че ние то го, что про де ла но на про тя же нии поч ти по лу то-
ра ста лет ис сле до ва те ля ми раз ных об ла стей на у ки для изу че ния кав казс ко го 
фольк лор но го фе но ме на. Но по лу ча лось так, что по бор ни ки при вяз ки эпо са 
к ка кой-ли бо од ной эт ни чес кой вер сии мог ли убе дить в сво ей пра во те толь-
ко еди но мыш лен ни ков, то есть тех, кто хо тел им ве рить и же лал ус лы шать 
имен но то, что они и слы ша ли. А те, кто сто ял на иной по зи ции, неп ре мен-
но на хо ди ли та кие же или поч ти на столь ко же убе ди тель ные ар гу мен ты в 
свою поль зу. Это бы ло в ин терп ре та ции исто ри чес ких со бы тий, ха рак те ри-
сти ке ат ри бу тов на род ной ма те ри аль ной и ду хов ной куль ту ры, осо бен но же 
в шту ди ях в об ла сти эти мо ло гии. При этом каж дый наст ра и вал ся толь ко «на 
свою вол ну», а что там го во рит его же кол ле га из ино го ла ге ря, его слу ха не 
ка са лось. Та кой «ди а лог глу хо го со сле пым», дейст ви тель но, не мо жет быть 
перс пек тив ным.

По доб но сред не ве ко вым ал хи ми кам, ко то рые в по ис ках за вет но го фи-
ло софс ко го кам ня сде ла ли мно жест во вы да ю щих ся отк ры тий, нар то ве ды, 
ис кав шие эт но я зы ко вые исто ки нартс ко го эпо са, сде ла ли не ма ло за ме ча тель-
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но го и во и сти ну объ ек тив но по лез но го для на у ки и на ци о наль ной куль ту-
ры. Но как ни один ал хи мик не на шел прес ло ву то го фи ло софс ко го кам ня, 
при пос редст ве ко то ро го мож но лю бой хи ми чес кий эле мент прев ра щать в 
зо ло то, так ни один из «эт но цент рич ных» уче ных не приб ли зил ся к ре ше-
нию проб ле мы ге не зи са ос нов но го яд ра эпо са о нар тах. Поч ти два сто ле тия 
про дол жа ет ся ра бо та по со би ра нию, изу че нию, пуб ли ка ции нартс ких ска за-
ний на раз ных язы ках на ро дов Кав ка за. Сна ча ла это за ня тие бы ло в ос нов-
ном уде лом эн ту зи а стов, без за вет но пре дан ных сво е му де лу, влюб лен ных в 
на род ную куль ту ру и пре ис пол нен ных ува же ния к куль ту рам всех дру гих 
на ро дов. И хо тя сре ди них поч ти не бы ло лю дей со спе ци аль ным фи ло ло-
ги чес ким об ра зо ва ни ем, они об ла да ли та кой ши ро кой эру ди ци ей и та ким 
врож ден ным бла го родст вом, что эт но цент ри чес ких или эго цент ри чес ких 
тен ден ций в их сре де не воз ни ка ло. Бла го да ря им и их на став ни кам из чис-
ла луч шей ча сти рос сийс кой ин тел ли ген ции нар то ве де ние как нап рав ле ние 
в кав ка зо ве де нии сфор ми ро ва лось еще в ХIХ в. Пле я да пер вых пред ста ви-
те лей горс кой ин тел ли ген ции в дан ном воп ро се бы ла пер вой не толь ко по 
вре ме ни, но так же и по бла го родст ву, чи сто те по мыс лов, ува жи тель но му 
от но ше нию к кол ле гам, изу ча ю щим фе но ме ны куль ту ры сво е го на ро да. Уже 
од но это мо жет быть при чи ной на ше го иск рен не го прек ло не ния пе ред ни ми 
за их при ме ры под лин но го бла го родст ва и на уч ной объ ек тив но сти. Увы, за 
пол то ра сто ле тия кав казс кое эпо со ве де ние ви де ло не толь ко ста дию пол ной 
отк ры то сти и неп редв зя тых суж де ний, но и пе ри о ды пол но го обо соб ле ния, 
эта кой груп пов щи ны и вза им ных уп ре ков в не объ ек тив но сти и под та сов ках. 
Дав но на ста ла по ра наб рать ся му жест ва и приз нать, что в исто рии дан ной 
об ла сти на у ки дейст ви тель но име ли ме сто и субъ ек ти визм суж де ний, и отк-
ро вен ные под та сов ки, что впос ледст вии ста ло до сто я ни ем глас но сти, но да-
ле ко не всег да приз на ва лось сто ро на ми. Все же не по доб ные не га тив ные яв-
ле ния оп ре де ля ли на про тя же нии нес коль ких де ся ти ле тий ос нов ной па фос 
ра бо ты нар то ве дов, а ог ром ная конст рук тив ная де я тель ность по изу че нию 
от дель ных эт но я зы ко вых вер сий и ря да об щих за ко но мер но стей. Этим за ни-
ма лись и ны не за ни ма ют ся си сте ма ти чес ки мно гие пред ста ви те ли ин тел лек-
ту аль ной эли ты Кав ка за и Рос сии.

Что прис корб но, это то, что в пос лед ние де ся ти ле тия в дан ной об ла сти 
на у ки по я ви лись статьи и це лые мо ног ра фии, на пи сан ные не с целью уста-
нов ле ния исти ны, а с за дан ной за ра нее уста нов кой – ут вер дить при о ри тет 
то го или ино го эт но я зы ко во го мас си ва от но си тель но про ис хож де ния и во-
об ще при над леж но сти все го эпо са. Боль шинст во опу сов по доб но го ха рак-
те ра на пи са но отк ро вен ны ми шар ла та на ми или ди ле тан та ми, не име ю щи-
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ми си сте ма ти чес ко го пред став ле ния о за ко но мер но стях функ ци о ни ро ва ния 
фе но ме нов на род но го ис кусст ва. Еще прис корб нее то, что в ус ло ви ях са мо-
и зо ля ции и не ко то рые вы со коп ро фес си о наль ные уче ные – фольк ло ри сты, 
эт но ло ги, язы ко ве ды, ар хе о ло ги – не мо гут от ка зать ся от соб лаз на ин терп-
ре ти ро вать эпос как до сто я ние толь ко то го или ино го эт но я зы ко во го об ра-
зо ва ния, ис кусст вен но трансп лан ти ро ван ный позд нее на всю раз но я зыч ную 
мас су, об ра зу ю щую аре ал это го об ще кав казс ко го яв ле ния.

Есть опа се ния, что та кое бу дет и впредь, до тех са мых пор, по ка на и-
бо лее конст рук тив но наст ро ен ная часть уче ных-гу ма ни та ри ев раз ных нап-
рав ле ний и раз лич ных пред поч те ний не объ е ди нит свои уси лия в ре ше нии 
под лин но на уч ных проб лем нар то ве де ния. Под пер вы ми мы име ем в ви ду 
фи ло ло гов, исто ри ков, эт но ло гов, ис кусст во ве дов и пр. Вто рые – ис сле до ва-
те ли-ин до ев ро пе и сты, кав ка зо ве ды, тюр ко ло ги. Толь ко со е ди не ние уси лий, 
при чем с ис поль зо ва ни ем част ных ме то до ло ги чес ких при е мов раз ных на уч-
ных дис цип лин, как пред став ля ет ся, спо соб но вы ве сти нар то ве де ние, эту от-
ветст вен ную от расль гу ма ни тар ной на у ки, из ту пи ка, в ко то рый все глуб же 
его за го ня ют эт но цент ри чес ки зап рог рам ми ро ван ные ди ле тан ты (под пос-
лед ни ми мы име ем в ви ду и тех вы со кок ва ли фи ци ро ван ных уче ных, пре дел 
ком пе тен ции ко то рых при хо дит ся на сво ей уз кой спе ци аль но сти), по лу чив-
ших воз мож ность воз дейст во вать на соз на ние мно жест ва лю дей, в том чис ле 
и на по ко ле ния но вых уче ных-гу ма ни та ри ев.
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НАРТС КИЕ СЮ ЖЕ ТЫ ОБ УБИ Е НИИ СТА РИ КОВ

Зу раб Джа пуа
Су хум

В кав казс кой Нар ти а де те ма уби е ния ста ри ков (точ нее – уп разд не ния 
та ко го обы чая) выст ра и ва ет две ос нов ные сю жет ные вер сии. Од на из них (по 
аб хазс ким, аба зинс ким и адыгс ким ва ри ан там) вкрат це сво дит ся к сле ду ю-
ще му:

У нар тов был обы чай – уби вать са мо го ста ро го. Они его жи вым бро са-
ли в про пасть. На ста ло вре мя и Нар та Ба ды на. Сын сплёл из хво ро ста кор-
зи ну, по са дил в неё от ца, под нял его на вер ши ну Го ры Ста ро сти и сбро сил 
в глу бо кий ов раг. Но кор зи на оста но ви лась, за це пив шись за пень. И ста рец 
зас ме ял ся, ска зав сы ну, что ког да-то и его, со ста рив ше го ся, сын сбро сит с 
этой го ры, и тог да, мо жет быть, кор зи на за це пит ся имен но за этот пень. 
Ус лы шав это, сын по ду мал, вы та щил от ца из кор зи ны, сбро сил кор зи ну в 
про пасть, а от ца от нёс в гор ную пе ще ру и еже не дель но при но сил ему еду. 
Пос ле это го нар тов по стиг ли три бедст вия: по те ря ли се ме на про са, пал 
весь их скот, по гиб ли все их пло до вые де ревья. Толь ко по муд ро му со ве ту от-
ца, жив ше го в пе ще ре, им уда лось воз ро дить по те рян ное. С тех пор нар ты 
пе ре ста ли уби вать ста ри ков (Нар ты №366, 687, 688, 689; Ме рем ку лов 1975: 
275–279; Ку ма хов, Ку ма хо ва 1998: 149–150).

По не ко то рым осе тинс ким ва ри ан там нартс ко го эпо са, ког да ста рый 
Урыз маг прев ра тил ся в пос ме ши ще, он сам пред ло жил нар там по са дить его 
в боль шой сун дук /за шить в бур дюк, сде лан ный из шку ры сво е го ко ня, и 
бро сить в мо ре (Дю ме зиль 1990: 199 – 201). Здесь мож но ви деть сле ды мо де-
ли так на зы ва е мо го са мо по жерт во ва ния, доб ро воль ное сог ла сие жерт вы, из 
че го сле ду ет, что «лю бая «ро до вая» жерт ва яв ля ет ся и са мо по жерт во ва ни-
ем» (Цивь ян 2008: 17).

По доб ный сю жет пред став лен и в ска зоч ном ре пер ту а ре на ро дов Кав-
ка за. Ср., нап ри мер, аб хазс кую сказ ку «Ста рик» (Шак рыл 1989: 153–154) и 
аба зинс кую сказ ку «С это го дня не хо ро ни те ста ри ков за жи во» (Ту гов 1985: 
338–339). Как от ме ча ет С. Л. Зух ба, «раз лич ные ва ри ан ты сказ ки на этот сю-
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жет расп рост ра не ны по всей Аб ха зии» (Зух ба 1970: 142). Весь ма близ кие па-
рал ле ли к дан но му сю же ту встре ча ют ся в во сточ нос ла вянс кой ска зоч ной 
тра ди ции, пред став лен ные в «Срав ни тель ном ука за те ле сю же тов» (Ба раг и 
др. 1979) под но ме ром 981=АА981*– «По че му пе ре ста ли уби вать ста ри ков», 
со дер жа ние ко то рых поч ти ана ло гич но ва ри ан там кав казс ко го фольк ло ра: 
«воп ре ки при ка за нию уби вать ста ри ков один сын пря чет ста ри ка-от ца в пог-
реб; во вре мя го ло да ста рик вы ру ча ет сы на со ве том (ре ша ет за не го труд ные 
за да чи); с тех пор ста ри ков не уби ва ют» (Там же: 250).

По Ж. Дю ме зи лю, схе ма ши ро ко расп рост ра нён но го во всём ми ре сю-
же та та ко ва: «сын воп ре ки обы чаю от ка зы ва ет ся уби вать от ца и пря чет его; 
впос ледст вии в зат руд ни тель ный для са мо го мо ло до го че ло ве ка или для все-
го об щест ва мо мент ста рик да ёт сы ну муд рый со вет; слух о чу де раз но сит ся 
пов сю ду, лю ди поз на ют це ну муд ро сти и ре ша ют впредь бе речь ста ри ков» 
(Дю ме зиль 1990: 201).

В дру гой вер сии нартс ких ска за ний (по адыгс ким, осе тинс ким и бал ка-
ро-ка ра ча евс ким ва ри ан там) дан ный сю жет пред ста ёт нес коль ко ина че:

У нар тов был обы чай – уби вать ста ри ков. Ког да со ста рил ся Нарт 
Озыр медж /Урыз маг /Ёрюз мек, нар ты уст ро и ли ве се лый пир, приг ла си ли 
его на этот предс мерт ный пир и по да ли ему ча шу со смер то нос ным на-
пит ком. Но, по со ве ту муд рой Са та ней /Са та ны /Са та най, он не то ро пит-
ся вы пить предс мерт ную ча шу. Тем вре ме нем по яв ля ет ся ге рой (Сос ру ко /
Со су рук /Ба ди но ко /Бат раз), ко то рый рас ки ды ва ет нар тов, да ёт ста ри ку 
уй ти и возв ра ща ет ся к ма те ри. Пос ле это го слу чая нар ты не ста ли уби-
вать ста ри ков (Али е ва, Га да гатль, Кар дан гу шев 1974: 195–196, 234–240; Ха-
ми ца е ва, Бя зы ров 1989: 234–237, 237–239, 239–241; Ор та ба е ва, Хад жи е ва, Хо-
ла ев 1994: 330–332).

К мо ти ву уби е ния со ста рив ше гося пос редст вом смер то нос но го на пит ка 
при мы ка ет и опи са ние при ез да Нарчхь оу к нар там в аб хазс ком нартс ком сю-
же те об умы ка нии Гун ды-кра са ви цы (Джа пуа 1995: 104–105). Сог лас но боль-
шинст ву ва ри ан тов ска за ния, ког да Нарчхь оу по ко рил нар тов и пот ре бо вал 
се бе в же ны сест ру нар тов, мать нар тов ре ша ет от ра вить его ядом. С этой 
целью братья-нар ты на хо дят од ну крас ную змею в го рах, а другую – на бе-
ре гу мо ря и по да ют ему ча шу от рав лен но го ви на. Од на ко ге рой вы пи ва ет 
ви но, про це див его сквозь свои сталь ные усы, в ко то рых оста лись ядо ви тые 
кус ки крас ной змеи (Нар ты №563, 564, 566, 568, 571, 573, 575, 576, 579, 582, 
584, 590, 592, 594, 598, 604, 605, 608, 610, 613, 614, 626).

Ан но ти ро ван ные вы ше нартс кие ска за ния и их ска зоч ные ва ри ан ты, по 
всей ве ро ят но сти, вос хо дят к тра ди ции че ло ве чес ких жерт воп ри но ше ний, в 
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ко то рых мож но ус мат ри вать сво е об раз ную транс фор ма цию об ря да уби е ния 
со ста рив ше го ся пред во ди те ля или ста ри ка, ко то рый наб лю да ет ся во мно-
гих древ них куль ту рах. Об этом (или поч ти об этом) пи шут ис сле до ва те ли 
(Дю ме зиль 1990: 199–204; Ку ма хов, Ку ма хо ва 1998: 147–152; Зух ба 1970: 142; 
Дзиц цой ты 2004: 4–9), ко то рые, рас смат ри вая эти ска за ния, от ме ча ют, что 
«это не бо лее как мест ные ва ри ан ты ши ро ко расп рост ра нен но го рас ска за, и 
единст вен ная проб ле ма, ко то рая мо жет воз ник нут в этой свя зи, – это воп рос 
о ме сте про ис хож де ния и расп рост ра не ния бро дя чих сю же тов» (Дю ме зиль 
1990: 203); «нартс кий эпос сох ра ня ет лишь да ле кий от го ло сок древ не го об-
ря да, ко то рый сле ду ет рас смат ри вать в ти по ло ги чес ком кон тек сте древ не го 
ри ту а ла» (Ку ма хов, Ку ма хо ва 1998: 148); «пы та ясь убить сво е го ста ро го и не-
мощ но го пра ви те ля, нар ты име ли в ви ду не об хо ди мость от ве сти от об щест ва 
бе ду, ко то рую мог ла при не сти его бо лезнь и смерть» (Дзиц цой ты 2004: 8); 
«воз мож но, что сво и ми кор ня ми эта сказ ка вос хо дит к древ не му обы чаю об-
ре че ния ста ри ков на ги бель» (Зух ба 1970: 142).

Сто ит лишь от ме тить, что ин терп ре ти руя дан ные сю же ты в кон тек сте 
этих расп рост ра нен ных в ми ре пред став ле ний, вряд ли це ле со об раз но свя-
зы вать этот об ряд имен но со ски фо-сар матс кой прак ти кой умерщв ле ния 
пра ви те ля, как это пы та ют ся де лать Ж. Дю ме зиль и Ю. А. Дзиц цой ты (Дю ме-
зиль 1990: 199–204; Дзиц цой ты 2004).

Обы чай уби е ния пра ви те ля свя зан с пред став ле ни я ми о пред во ди те ле, 
как о сим во ли чес ком сре до то чии про из во дя щих сил при ро ды и об щест ва. 
Счи та лось, что ос ла бев ший от ста ро сти пра ви тель не в си лах обес пе чить бла-
го по лу чие лю дей. По э то му не сле до ва ло «до пус кать, что бы вождь ста рил ся 
и бо лел: ведь вме сте с его од рях ле ни ем нач нёт бо леть и пе ре ста нет да вать 
по томст во скот, на по лях сгни ёт уро жай, и всё боль ше лю дей бу дет уми рать 
от бо лез ней» (Фрэ зер 1983: 255). В та ких слу ча ях не об хо ди мо бы ло ри ту-
аль ное уби е ние пред во ди те ля или пра ви те ля, ко то рый, по пред став ле ни ям 
древ них, при ча стен к бо жест вен но му на ча лу. «Уста нов ле ние жерт воп ри но-
ше ния оз на ча ет уста нов ле ние ди стан ции меж ду ми ром бо гов и лю дей и ак-
ту а ли за цию не об хо ди мо сти в по сто ян ном кон так те меж ду раз ны ми ми ра-
ми» (Цивь ян 2008: 10).

По со об ще ни ям древ них ав то ров, «сар ды, ког да воз раст их от цов пе ре-
ва ли вал за семь де сят лет, при но си ли тех в жерт ву Кро но су, из би вая пал ка ми 
и сбра сы вая в ов раг; <...> кон таб ры, пред ки бас ков, <...> ког да вме сте с се-
ди ной во лос к ним при хо дит сла бость те ла, они, бро са ясь с вы со ты ска лы, 
пре ры ва ют те че ние сво их лет, от ны не не под хо дя щих для вой ны; <...> не ког-
да за кон пред пи сы вал от рав лять ше сти де ся ти лет них ра сти тель ным ядом; 
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<...> от рав ле ние про из во ди лось веж ли во и кол лек тив но во вре мя празд ни ка» 
(Дю ме зиль 1990: 203–204).

Не об хо ди мо ого во рить, что ре аль ные эт ног ра фи чес кие сви де тельст ва 
о су щест во ва нии че ло ве чес ких жерт воп ри но ше ний у на ро дов – но си те лей 
нартс ко го эпо са – поч ти стёр ты. Од на ко не ко то рые ре ми нис цен ции это го всё 
же мож но об на ру жить. В част но сти, в об ря де вы зы ва ния дож дя у аб ха зов, 
ха рак тер ном для мно гих на ро дов ми ра и кав каз цев в том чис ле, бро са ние 
в ре ку на ря жен ной кук лы в ви де жен щи ны пред став ля ет со бой ими та цию 
че ло ве чес ко го жерт воп ри но ше ния (Анш ба 1982: 42–49). Ис сле до ва те ли спра-
вед ли во свя зы ва ют дан ный об ряд с зем ле дель чес ким куль том и ви дят в нем 
пе ре жи ток че ло ве чес ких жерт воп ри но ше ний ра ди спа се ния уро жая от за су-
хи (Чур син 1957: 117; Инал-ипа 1965: 525).

В кон тек сте зем ле дель чес кой ат ри бу ти ки ин терп ре ти ру ет ся мною и мо-
тив при не се ния в жерт ву ры жих лю дей с го лу бы ми гла за ми в аб хазс ком эпо-
се об Аб рыс ки ле (Джа пуа 2003: 102–107).

Ана ло гич ные фак ты наб лю да ют ся в куль ту ре раз ных на ро дов, нап ри-
мер, у уд мур тов зас ви де тельст во ван: обы чай при но сить в жерт ву че ло ве ко-
по доб ных ку кол, под ве ши ва е мых на де ревья или остав ля е мых на пе рек рест-
ках до рог; об ряд при не се ния в жерт ву бо гам гне до го, со ло во го или си во го 
же ре бён ка (ко то ро го мог за ме нять иног да гусь), ко то рый, как счи та лось, за-
ме ня ет со бой че ло ве ка, ко то ро го сле до ва ло бы при но сить в дан ном слу чае в 
жерт ву (На польс ких).

По пре да нию морд вы, «в оп ре де лён ное вре мя уст ра и вал ся осо бый 
празд ник пошт(яй) по за (пи во де дов). Ва ри лось пу ре (бра га) и «за жив ше го-
ся» ста ри ка усерд но уго ща ли, за тем са жа ли на ку сок лу ба пе ред вы ры той 
ямой, за би ва ли до смер ти ду бин ка ми и на этом же кус ке лу ба за ры ва ли в 
яму» (Смир нов 1894: 472). Чер ты по доб но го обы чая прос ле жи ва ют ся в иг ре 
«Ста рик» у ко ми, в ко то рой всё за кан чи ва ет ся из би е ни ем «ста ри ка» (Бор лу-
ко ва 1997: 23).

Рас смат ри вая тра ди цию че ло ве чес ких жерт воп ри но ше ний у уд мур тов, 
В. В. На польс ких при хо дит к вы во ду о том, что эт ног ра фи чес кие и фольк лор-
ные ма те ри а лы «о че ло ве чес ких жерт воп ри но ше ни ях у уд мур тов долж ны 
рас смат ри вать ся как яв ле ние фольк ло ра (име ю щие к то му же и ча стич но 
фольк лор ное про ис хож де ние в со от ветст ву ю щих во сточ нос ла вянс ких по-
верь ях и бы лич ках о ев ре ях), а не как ин фор ма ция о ре аль ных фак тах. С 
дру гой сто ро ны, ба зой для воз ник но ве ния та ких фольк лор ных про из ве де-
ний (точ нее – для пе ре не се ния «кро ва во го на ве та» на уд мур тов) мог ли быть, 
ви ди мо, ре ми нис цен ции ре аль но имев ших в прош лом ме сто обы ча ев, и это 
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пред по ло же ние подк реп ля ет ся наб лю де ни я ми, де монст ри ру ю щи ми сох ра-
не ние пе ре жи точ ных черт че ло ве чес ких жерт воп ри но ше ний в не ко то рых 
уд муртс ких об ря дах» (На польс ких).

В свя зи с про яв ле ни ем в нартс ком эпо се древ ней тра ди ции уби е ния ста-
ри ков весь ма ин те рес ны сох ра нив ши е ся в адыгс ком фольк ло ре «ко лы бель-
ные» пес ни ука чи ва ния од рях лев ших ста ри ков (см.: На ло ев 1985: 114–119). По 
ми фо ло ги чес ким пред став ле ни ям ады гов, «в древ но сти лю ди жи ли так дол-
го, что их, вновь впав ших в детст во, при хо ди лось не вест кам сно ва ук ла ды-
вать в ко лы бе ли и ука чи вать с по мощью спе ци аль ных пе сен» (Там же: 114). 
Сог лас но од но му адыгс ко му нартс ко му ска за нию, «у нар тов был обы чай: 
очень ста рых вновь, как мла ден цев, ук ла ды ва ли в ко лы бель и пе ли им ко лы-
бель ную пес ню, что бы они спа ли. Не вест ка и ста рик (или ста ру ха) пе ли друг 
дру гу пес ню» (Ку ма хов, Ку ма хо ва 1998: 151). З. М. На ло ев, изу чив ос нов ные 
осо бен но сти по доб ных «ко лы бель ных» пе сен (ди а ло ги чес кая фор ма, изоб ра-
же ние ука чи ва е мых жал ки ми, бес по мощ ны ми, смеш ны ми людь ми, гро теск-
ный, сме хо вой ха рак тер), свя зы ва ет их с об ря дом уби е ния ста ри ков, вер нее 
– с об ря до вой под го тов кой к смер ти. По его мне нию, эти пес ни бы ли од ним 
из ат ри бу тов об ря да уби е ния ста ри ков, «пред наз на ча лись для об ря до во го 
ос ме я ния при го тов ля е мых к смер ти» (На ло ев 1985: 116). По-ви ди мо му, в кон-
тек сте по доб ных со об ра же ний рас смат ри ва ют ся и раз лич ные опи са ния и 
эпи зо ды в аб хазс кой уст ной тра ди ции, сог лас но ко то рым од рях лев ших ста-
ри ков при хо ди лось ук ла ды вать в ко лы бель (Зух ба 1978:13).

В свя зи с этим ин те рес ную пес ню-ди а лог со об щил мне аб хазс кий линг-
вист А. Д. Хе циа, ко то рую шут ли во пов то рял его отец – та лант ли вый пе вец и 
ска зи тель Джо та Хе циа:

— Уоо, ща и ща ба,
Шъмыцъ о меи, шъымтъ о меи1..
— Гы дыи Хаҧшьыи аа нёа,
Сагьыцъ ом, сагьтъ ом!
— Уоо, наш стар ший,
Вам не спит ся и не си дит ся?..
— По ка не вер нут ся Гыд и Хапщ,
И не зас ну, и не ся ду!

А. Д. Хе циа вспом нил и ком мен та рии сво е го от ца к этой пес не, ко то рые 
зак лю ча ют ся в сле ду ю щем: «В ста ри ну ста ри ки ста ре ли, но не уми ра ли, а 
ста но ви лись ма лень ки ми, кро хот ны ми и их ук ла ды ва ли в ко лы бель. Им го-
то ви ли ка шу, как для де тей. Ког да внук ста ри ка же нил ся, не вест ка уха жи-
ва ла за ста ри ком – от цом сво е го те стя. Рас ка чи ва ла его в люль ке, но он не 
за сы пал, из-за то го, что был го ло ден. Гыд и Хапщ – бы ли их дой ны ми ко ро-
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ва ми. Ког да ве че ром они возв ра ща лись до мой, не вест ка долж на бы ла их до-
ить, при го то вить мо лоч ную ка шу и на кор мить ста ри ка. Го лодным он ни как 
не за сы пал» (За пи са но в 2011 г.).

Ана ли зи ру е мые нартс кие сю же ты или сю жет ные вер сии со дер жат и 
бо лее конк рет ную ат ри бу ти ку об ря да ри ту аль но го уби е ния пред во ди те ля 
– ве се лый пир, смех у по ро га смер ти. Ср. в струк ту ре сю же тов: пир – пе ред 
уби е ни ем ста ри ков; смех ста ри ка у про па сти. Счи та ет ся, что «пир – обя за-
тель ный мо мент во вся ком на род но-празд нич ном ве селье. Без не го не об хо-
дит ся и не од но су щест вен ное сме хо вое дейст во... Смех сни жа ет... Сни жая, 
и хо ро нят и се ют од нов ре мен но, умерщв ля ют, что бы ро дить сыз но ва луч ше 
и боль ше» (Бах тин 1990: 308, 27, 28). По В. Я. Проп пу, «смех при уби ва нии 
прев ра ща ет смерть в но вое рож де ние, унич то жа ет убийст во» (Пропп 1976: 
188). И в ана ли зи ру е мых нартс ких ска за ни ях, оче вид но, «смех стар ца у по-
ро га смер ти сох ра ня ет сле ды се ман ти ки ар ха ич но го об ря да, ти по ло ги чес ки 
об на ру жи ва ю ще го ана ло гии в тра ди ци ях раз лич ных на ро дов» (Ку ма хов, Ку-
ма хо ва 1998: 150).

Та ким об ра зом, ар ха и чес кий об ряд ри ту аль но го уби е ния пред во ди те ля 
или ста ри ка зас ви де тельст во ван в ми фо э пи чес ких тра ди ци ях на ро дов Кав ка-
за, в част но сти – в нартс ких ска за ни ях. Об этом го во рит и на ли чие в адыгс-
ком нартс ком эпо се тер ми нов, свя зан ных с ри ту а лом уби е ния ста ри ков: «Го-
ра Cта ро сти», «Ме сто уби е ния ста ри ков», «Со вет уби е ния ста ри ков», «Со вет 
смер ти», «Обы чай уби е ния ста ри ков» и др. (под роб нее об этом см.: Ку ма хов, 
Ку ма хо ва 1998:152). Сле ду ет под черк нуть, что лейт мо ти вом рас смот рен ных 
ска за ний (и в нартс ком эпо се, и в сказ ке) яв ля ет ся уп разд не ние обы чая уби е-
ния ста ри ков. От сю да вид но, что и са ми сю же ты воз ни ка ют «из от ри ца тель-
но го от но ше ния к не ког да быв шей исто ри чес кой дейст ви тель но сти» (Пропп 
1986: 25).

Нартс кие сю же ты об уби е нии ста ри ков на хо дят ти по ло ги чес кие па рал-
ле ли в дру гих ар ха и чес ких ми ро возз ре ни ях, и се ман ти ка их раск ры ва ет ся 
в кон тек сте об ря да че ло ве чес ких жерт воп ри но ше ний или убийст ва за жив-
ших ся ста ри ков, при су ще го мно гим древ ним тра ди ци ям. В нартс ком эпо се 
пред став ле ны нес коль ко вер сий и ва ри ан тов, от ра жа ю щих этот об ряд или 
сох ра ня ю щих вос по ми на ния о нём.
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Ис ма ил Му на ев
Гроз ный

Пе сен но-по э ти чес кие про из ве де ния че чен цев из дав на прив ле ка ли на-
уч ное вни ма ние пе ре до вых де я те лей на у ки и куль ту ры Рос сии. Так, поч ти 
две сти лет на зад в са мом на ча ле Х1Х ве ка, И. Доб ро вольс ким бы ла опуб ли-
ко ва на в нот ной за пи си че ченс кая на род ная пес ня.1

Че ченс кие ге ро и ко-исто ри чес кие ил ли так же на ча ли пуб ли ко вать в Х1Х 
ве ке. В 1869 го ду из вест ный кав ка зо вед Н. Се ме нов сде лал пер вое на уч ное 
опи са ние твор чес ко го ак та ис пол не ния ил ли, де таль но за пет чат лев все осо-
бен но сти тра ди ци он ной ма не ры ска зы ва ния на род ной эпи чес кой по э мы, ре-
ак ции слу ша те лей на со дер жа ние ил ли и ро ли му зы каль но го соп ро вож де ния.2

Все го в Х1Х ве ке бы ло опуб ли ко ва но на рус ском язы ке и на язы ке ори ги-
на ла бо лее де сят ка че ченс ких ге ро и ко-исто ри чес ких ил ли: «Пес ня о Хам за-
те», «Пес ня об Эль мур зе»3, «Бы ли на о Мал са ге наз ра нов це»4 и дру гие.

Си сте ма ти чес кое и пла но мер ное изу че ние и из да ние че ченс ко го фольк-
ло ра, в том чис ле и ге ро и ко-исто ри чес ких ил ли, про дол жа лось в ХХ ве ке5.

При жан ро вом оп ре де ле нии ил ли еще сХ1Х ве ка су щест во ва ли и в оп ре-
де лен ной сте пе ни про дол жа ют су щест во вать и по ны не раз ноч те ния.

1 См. об этом: Та та е ва С. В. «К воп ро су о за пи сях и пуб ли ка ци ях про из ве де ний че ченс ко-
го му зы каль но го фольк ло ра в 1-ой по ло ви не Х1Х ве ка». В кн.: Вза и мо от но ше ние на ро-
дов Че че но-Ин гу ше тии с Рос си ей и на ро да ми Кав ка за в ХУ1-на ча ле ХХ ве ка. ЧИ И ИСФ, 
Гроз ный, 1981, с. 142-148.

2 Се ме нов Н. Ту зем цы се ве ро-во сточ но го Кав ка за. СПб, 1895, с. 66-67.
3 Ип по ли тов А. Эт ног ра фи чес кие очер ки Ар гунс ко го ок ру га. Сбор ник све де ний о кав каз-

ких гор цах. (ССКГ), вып. 1, Тиф лис, 1868, с. 27-36.
4 «Бы ли на о Мал са ге наз ра нов це» за пи са на Иб ра ги мом Ма го ма е вым под ру ко водст вом 

Таш те ми ра Эль дер ха но ва и опуб ли ко ва на вме сте с дру гой пес ней и ска за ни я ми в кн.: 
«Сбор ник для опи са ния мест но стей и пле мен Кав ка за» (СМОМПК) Вып. 22, Тиф лис, 
1897, с. 2-4.

5 См.: На жа ев  А., Иб ри ев  С. «Нох чийн ил леш» (Че ченс кие ил ли), Гроз ный, 1926; На жаев  А. 
«Нох чийн ил леш, ха барш, ки ца наш» (Че ченс кие ил ли, рас ска зы и пос ло ви цы), Вла ди кав-
каз, 1927; «Нох чийн ил леш, эшарш» (Че ченс кие ил ли и ли ри чес кие пес ни) Со ста ви те ли: 
З. Джа мал ха нов и С. Эль мур за ев. Гроз ный, 1959 и др.
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Так, их име но ва ли про сто пес ня ми, по э ма ми, бы ли на ми, ге ро и чес ки ми 
пес ня ми6, ге ро и ко-исто ри чес ки ми пес ня ми7, эпи чес ки ми пес ня ми8, пес ня-
ми-ска за ни я ми9.

У фольк ло ри стов со сед них се ве ро кав казс ких на ро дов так же наб лю да ют-
ся «раз ноч те ния» при оп ре де ле нии ти по ло ги чес ки близ ких к ил ли эпи чес ких 
пе сен но-исто ри чес ких жан ров. Так, встре ча ют ся оп ре де ле ния: «Исто ри чес-
кие пес ни» (А. А. Ах ла ков); «Исто ри ко-ге ро и чес кие пес ни» (С. Ш. Аут ле ва); 
«Ге ро и ко-исто ри чес кие пес ни» (А. М. Ад жи ев).

Что бы объ яс нить исто ки в сов ре мен ной фольк ло ри сти ке та ких раз ных 
оп ре де ле ний позд не го эпи чес ко го жан ра нам сле ду ет сде лать экс курс в исто-
рию оп ре де ле ния пе сен ных эпи чес ких жан ров в рус ской до ре во лю ци он ной 
фольк ло ри сти ке.

Еще в са мом на ча ле ста нов ле ния рус ской на у ки об эпо се, уче ные сла-
ви сты чет ко улав ли ва ли связь меж ду со дер жа ни ем эпи чес кой по э зии и об-
щест вен ным раз ви ти ем на ро да. Так, В. Г. Бе линс кий пи сал: «По э зия каж до го 
на ро да есть не пос редст вен ное вы ра же ние его соз на ния; по се му по э зия тес но 
сли та с жиз нию на ро да».10

На пря мую связь на род ной эпи чес кой по э зии с эво лю ци ей об щест вен-
но го раз ви тия ука зы вал и один из пер вых рус ских эпо со ве дов Н. И. Ко сто-
ма ров. Он пи сал: «По ли ти чес кая жизнь Ма ло рос сии бы ла во ен ною... сле-

6 На зы вая че ченс кие ил ли ге ро и чес ки ми пес ня ми из вест ный ре во лю ци о нер и пуб ли цист 
А. Ше ри пов вы де лял в них «три ча сти», пес ни о бо га ты рях (Тур пал-кант), пес ни исто-
ри чес кие и «аб ре чес кие пес ни» кон ца Х1Х- на ча ла ХХ ве ка. См. об этом: Ше ри пов А. 
Статьи и ре чи. Сбор ник. Изд. 2-ое, исп рав лен ное и до пол нен ное. Чеч. Инг. кн. изд-во, 
Гроз ный, 1972, с. 65-69.

7 Оша ев Х. Д. К исто рии воз ник но ве ния че ченс ких ге ро и ко-исто ри чес ких пе сен. Из ве стия 
Че че но-Ин гушс ко го НИ И ЯЛ, т. 2, вып. 1. Гроз ный, 1960, с. 81-94.

8 Ва га пов  Я. С. Че че но-Ин гушс кие эпи чес кие пес ни ХУ1-ХУ111 вв. Ав то реф. канд. дисс.
фи лол. на ук, Ма хач ка ла, 1968. На зы вая ил ли че че но-ин гушс ки ми, Я. Ва га пов сле до вал 
объ е ди ни тель ной тра ди ции при рас смот ре нии исто рии, эт ног ра фии, фольк ло ра и язы-
ка че чен цев и ин гу шей. Эта тра ди ция бы ла за ло же на еще в Х1Х ве ке пер вым ин гушс-
ким прос ве ти те лем Чах Ах ри е вым и про дол же на в ХХ ве ке че ченс ки ми и ин гушс ки ми 
уче ны ми: З. Из май ло вым, З. Маль са го вым, Д. Маль са го вым, Х. Д. Оша е вым, Я. С. Ва га по-
вым, У. Б. Дал гат, А. О. Маль са го вым, И. А. Дах киль го вым. К со жа ле нию, от дель ные сов-
ре мен ные ин гушс кие ис сле до ва те ли во гла ве с про фес со ром И. А. Дах киль го вым пре да-
ли заб ве нию эту тра ди цию и опош ли ли ее.

 В ин гушс ком фольк ло ре по лу чил свое раз ви тие ти по ло ги чес ки близ кий с че ченс ки ми 
ге ро и ко-исто ри чес ки ми ил ли про за и чес кий исто ри чес кий эпос, пре емст вен но свя зан-
ный с нарт-орст хойс ким ге ро и чес ким эпо сом. От ме тим, что ни од но го ин гушс ко го ге ро-
и ко-исто ри чес ко го ил ли Я. Ва га пов в сво ем мо ног ра фи чес ком ис сле до ва нии рас смат ри-
вать не мог, так как их не бы ло в при ро де.

9 М. Ма ма ка ев и Н. Аса нов. Пре дис ло вие. В кн.: По э зия Че че но-Ин гу ше тии. М., Худ. лит-
ра, 1959, с. 5-13.

10 Бе линс кий В. Г. ПСС, т. 5, с. 307.
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до ва тель но исто ри чес кие ма ло рус ские пес ни есть пре и му щест вен но пес ни 
во ен ные».11 На зы вая все на род ное эпи чес кое твор чест во «исто ри чес кой по-
э зи ей», под чер ки вая этим са мым его це лост ность, Н.Ко сто ма ров хо ро шо 
чувст ву ет и раз ни цу меж ду его со став ны ми ча стя ми «цик ла ми». К пер во му 
цик лу от но сят ся «бы ли ны ста ро го вре ме ни», ко то рые от ра жа ют ран ний пе-
ри од исто рии. «Ха рак тер их – не оп ре де лен ность, сбив чи вость, чу дес ность и 
сим во лизм; и по то му мы не без ос но ва ния на зо вем его по лу и сто ри чес ким, 
по лу бас нос лов ным».12

Ко вто ро му цик лу от но сят ся пес ни: «...на ко то рых ви ден ко ло рит нов-
го родс кий. Не ко то рые из них от ли ча ют ся ха рак те ром чу дес но сти, но все 
во об ще раз лич ны от по эм Вла ди ми ра по ду ху то го об щест ва, ка кой в них 
опи сы ва ет ся. Здесь дейст ву ю щее ли цо – бо га тырь: но этот бо га тырь жи вет в 
рес пуб ли ке.13 К треть е му цик лу Н. Ко сто ма ров от но сит пес ни «позд ней ше го 
пе ри о да-Мос ковс ко го царст ва». Ве ли ко рус ские ка зачьи и сол датс кие пес ни 
он со от ветст вен но от но сит к чет вер то му и пя то му цик лам. Свя зи меж ду пос-
лед ни ми цик ла ми он не ус мат ри ва ет.

Н. Ко ста ма ров, в ос нов ном при дер жи ва ясь прин ци пов ми фо ло ги чес кой 
шко лы, от ка зы ва ет ся от срав не ния на род ной по э зии ма ло рос сов и ве ли ко-
рос сов, ибо «...на род ве ли ко рус ский ина че жил, ина че дейст во вал».14 Это в 
свою оче редь ме ша ло ему по нять и на уч но обос но вать раз но ста ди аль ный 
ха рак тер «цик лов» эпи чес кой по э зии, объ яс нить ти по ло ги чес кую схо жесть 
эво лю ци он ных про цес сов в эпи чес ком твор чест ве раз ных на ро дов.

В этом от но ше нии по ло жи тель ную оцен ку зас лу жи ва ет по пыт ка П. Бес-
со но ва срав нить ма ло рос сийс кие ду мы со «стар ши ми бы ли на ми» (вы де ле но 
мною –И. М.) ве ли ко рус ских ка за ков (Донс ких, Яиц ких, Гре бенс ких).15

Важ ным мо мен том в ис сле до ва ни ях П. Бес со но ва яв ля ет ся зак реп ле ние 
им наз ва ния исто ри чес ких пе сен за «Мос ковс ки ми бы ли на ми».16 В це лом же, 
его де ле ние бы лин на стар шие (Ки евс кие, Нов го родс кие, кня жес кие) и млад-
шие (ка зац кие, сол датс кие, бе зы мян ные, мо ло дец кие и др.) го во рит о том, 

11 Ко сто ма ров Н. И. Об исто ри чес кой зна чи мо сти рус ской на род ной по э зии. Харь ков, 1843, 
с. 92.

12 Там же, с. 112.
13 Там же, с. 115.
14 Там же, с. 117.
15 Бес со нов П. А. Ком мен та рии к «Пес ням, соб ран ным П. В. Ки ре евс ким».В кн.: Пес ни, соб-

ран ные П. В.  Ки ре евс ким, вып. 7, М., 1868, ч. 2, с. 89.
16 Речь идет об исто ри чес ких пес нях : «Гнев Гроз но го на сы на», «Щел кан Ду денть е вич», 

«Кост рюк». Эти рус ские исто ри чес кие пес ни ти по ло ги чес ки близ ки и со по ста ви мы с 
че ченс ки ми ге ро и ко-исто ри чес ки ми ил ли.
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что он еще сла бо раз ли ча ет жанр исто ри чес кой пес ни от жан ра бы ли ны, хо тя 
прак ти чес кие пред став ле ния о пер вой у не го есть.

Жан ро вое де ле ние бы ли ны от исто ри чес кой пес ни оста лось на от ме чен-
ном уров не вплоть до М. Н. Спе ранс ко го и А. П. Скаф ты мо ва.

Пред ме том по ле ми ки меж ду исто ри чес кой и ми фо ло ги чес кой шко ла ми 
яви лись воп ро сы исто риз ма (сте пень со от ветст вия пе сен но го по вест во ва ния 
дейст ви тель ным со бы ти ям, за фик си ро ван ным в ле то пи сях и исто ри чес ких 
до ку мен тах). Так, пред ста ви те ли рус ской исто ри чес кой шко лы (Вс. Мил лер, 
Л. Май ков, П. И. Вейн берг) в сво их ра бо тах прак ти чес ки сти ра ют грань меж-
ду бы ли ной и исто ри чес кой пес ней. Они кон цент ри ру ют ос нов ное вни ма ние 
толь ко на вы яс не нии их «исто ри чес кой» ос но вы.

Оп ре де лен ный на уч но-ме то до ло ги чес кий ин те рес в этом от но ше нии 
пред став ля ют взгля ды П. Вейн бер га.Так, ори ги наль ным яв ля ет ся суж де ние 
уче но го о единст ве и це лост но сти рус ско го эпо са, к ко то ро му он от но сит и 
исто ри чес кие пес ни.17 Он счи та ет, что в мо мент сво е го за рож де ния исто ри-
чес кая пес ня на и бо лее близ ка к фак ту, а по том «...чем да лее отод ви га ет ся 
со бы тие, чем бо лее раз но сит ся пес ня, тем обиль нее ук ра ша ет она пер вый 
текст цве та ми фан та зии».18

По лу ча ет ся весь ма строй ная на пер вый взгляд те о рия, ко то рая объ яс ня-
ет, по че му в не ко то рых исто ри чес ких пес нях из ло же ние до хо дит до са мо го 
про сто го фак ти чес ко го рас ска за. А дру гие исто ри чес кие пес ни близ ки к бы-
ли нам на столь ко, что исто ри чес кие лич но сти ста но вят ся бы лин ны ми.19 Все 
де ло ока зы ва ет ся во вре ме ни, а ху до жест вен ные средст ва, ис поль зо ван ные 
при соз да нии бы лин, в исто ри чес ких пес нях оста лись без из ме не ний: «Раз 
уста но вив шись в на род ном твор чест ве, из вест ные об ра зы, пред став ле ния, 
иде а лы... уже осе да ют так проч но, что ни те че ние вре ме ни, ни из ме не ние 
исто ри чес ких об сто я тельств, ни вли я ние внеш ней и внут рен ней жиз ни не 
мо гут сок ру шить их».20

Раз де ле ние П. Вайн бер гом рус ской эпи чес кой по э зии на бы ли ну и исто-
ри чес кую пес ню по сте пе ни от ра же ния в них исто ри чес кой дейст ви тель но-
сти и ее со от но ше ния с ху до жест вен ным вы мыс лом выз ва ло кри ти ку со сто-
ро ны А. Ве се ловс ко го. В сво ей ран ней ра бо те «Две вар шавс кие дис сер та ции», 
он вер но от ме ча ет, что в исто ри чес ких пес нях, как и в бы ли нах, сам исто-

17 Вейн берг П. И. Рус ские на род ные пес ни об Ива не Ва силь е ви че Гроз ном. СПб., 1908, изд. 
2-ое, с. 135.

18 Там же, с. 102.
19 Там же, с. 75-134.
20 Там же, с. 135-136.
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ри чес кий факт не мо жет сто ять на пер вом ме сте и цен ность исто ри чес кой 
пес ни не мо жет из ме рять ся ее вер ностью исто ри чес кой дейст ви тель но сти.21

А. Ве се ловс кий счи та ет, что в исто ри чес кую пес ню, как и в бы ли ну, про-
ни ка ет ми фи чес кий эпос, тем са мым от ри цая во об ще воз мож ность сколь-ни-
будь точ но го от ра же ния ре аль ных со бы тий в исто ри чес ких пес нях.

Итак, в рам ках од ной рус ской куль тур но-исто ри чес кой шко лы сло жи-
лись две про ти во по лож ные точ ки зре ния на раз ни цу меж ду бо лее древ ним 
бы лин ным ге ро и чес ким эпо сом и позд ни ми исто ри чес ки ми пес ня ми. На и-
бо лее от чет ли во эти кон цеп ции сфор му ли ро ва ны П. Вейн бер гом и А. Ве се-
ловс ким. Пер вый счи та ет, что лю бая эпи чес кая пес ня в мо мент сво е го за-
рож де ния очень близ ка к фак ту (т. е., яв ля ет ся исто ри чес кой в бук валь ном 
от но ше нии). А со вре ме нем она име ет тен ден цию от хо да от точ но го от ра же-
ния дейст ви тель но сти и по вы ше ния сте пе ни «ми фо ло ги зи ро ван но сти».

Ака де мик А. Ве се ловс кий, впос ледст ви ии ос но вав ший но вую срав ни-
тель но-исто ри чес кую шко лу в рус ском ли те ра ту ро ве де нии, во об ще от ри ца-
ет раз ни цу меж ду ми фи чес ким эпо сом и исто ри чес ким. Он об ра ща ет вни ма-
ние на то об сто я тельст во, что и миф, и бы ли на, и исто ри чес кая пес ня преж де 
все го яв ля ют ся ху до жест вен ны ми про из ве де ни я ми, в ко то рых всег да при-
сутст ву ет вы мы сел.

Ка чест вен но но вый под ход к ре ше нию проб лем эво лю ции эпи чес ких 
жан ров рус ско го фольк ло ра мы об на ру жи ва ем у пред ста ви те лей сле ду ю-
ще го по ко ле ния куль тур но-исто ри чес кой шко лы, жив ших в на ча ле ХХ ве ка. 
Так, М. Н. Спе ранс кий (уче ник ака де ми ка Н. С. Ти хон ра во ва) от чет ли во ви дит 
раз ни цу в от ра же нии исто ри чес кой дейст ви тель но сти в бы ли нах и исто ри-
чес ких пес нях, и спра вед ли во счи та ет, что исто ри чес кая пес ня яви лась «сле-
ду ю щей сту пенью в раз ви тии ста рин но го бы ле во го эпо са...».22

В Со ветс кий пе ри од исто рии Рос сии, фольк ло ри сти ка офор ми лась в са-
мо сто я тель ную на уч ную дис цип ли ну, ус пеш но про дол жив шую тра ди ции 
клас си чес кой рус ской фи ло ло гии Х1Х ве ка по изу че нию уст но го на род но го 
эпи чес ко го нас ле дия. В по ле зре ния уче ных ока за лось очень боль шое ко ли-
чест во раз но ста ди аль ных эпо сов на ро дов СССР, что спо собст во ва ло ка чест-
вен но но во му раз ви тию срав ни тель но-исто ри чес ко го ме то да ис сле до ва ния.
Мно го бы ло сде ла но в изу че нии рус ско го эпо са. Так, изу че нию исто ри чес-
кой пес ни, как са мо сто я тель ной жан ро вой раз но вид но сти, бы ли пос вя ще-

21 Ве се ловс кий А. Н. Две вар шавс кие дис сер та ции. «Вест ник Ев ро пы». СПб., 1872, т. V, с. 
911.

22 Рус ская уст ная сло вес ность, т. 2. Бы ли ны. Исто ри чес кие пес ни. Под ред. М. Спе ранс ко-
го. М., 1919, с. 5.
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ны ра бо ты та ких из вест ных фольк ло ри стов как: Б. Н. Пу ти ло ва, В. Я. Проп па, 
А. Аста хо вой, В. К. Со ко ло вой, Л. И. Емель я но ва и др.

От ме тим, что все пе ре чис лен ные ис сле до ва те ли хо ро шо осоз на ют и под-
чер ки ва ют ка чест вен ную раз ни цу меж ду исто ри чес кой пес ней и бы лин ным 
эпо сом. При этом, каж дый из них вы де ля ет в ка чест ве глав но го тот или иной 
приз нак исто ри чес кой пес ни, под чер ки вая пре емст вен ную связь пос лед ней 
с бы ли ной.

Так, Б. Н. Пу ти лов в сво ей ран ней ра бо те на и бо лее ха рак тер ным приз на-
ком исто ри чес кой пес ни счи та ет ее бли зость к конк рет но му исто ри чес ко му 
со бы тию или дейст вию ре аль но го исто ри чес ко го ли ца: «Исто ри чес ки ми пес-
ня ми на зы ва ют ся эпи чес кие и ли ро-эпи чес кие пес ни с ор га ни чес кой из на чаль-
ной исто ри чес кой ос но вой, вос хо дя щие по со дер жа нию к оп ре де лен ным исто-
ри чес ким со бы ти ям и име ю щие ге ро я ми конк рет ных исто ри чес ких лиц».23

Очень близ ка к этой точ ке зре ния и А. Аста хо ва, ко то рая счи та ет, что 
исто ри чес кие пес ни «да ют отк лик на конк рет ные исто ри чес кие со бы тия и 
по вест ву ют об оп ре де лен ных исто ри чес ких ли цах.»24 (24)

В этих сво их ран них оп ре де ле ни ях исто ри чес кой пес ни Б. Н. Пу ти лов и 
А. Аста хо ва про дол жа ют тра ди ции рус ской исто ри чес кой шко лы. Так, один 
из ее ос но ва те лей В. Ф. Мил лер счи тал, что пе сен ные тек сты вна ча ле бы ли 
пре дель но близ ки к исто ри чес ким со бы ти ям, но их со дер жа ние по сте пен но 
ис ка жа лось, за тем ня лось, а не ред ко и вов се ут ра чи ва лось. Т. е., пер во на чаль-
ная вер сия яв ля ет ся на и бо лее со дер жа тель ной, фак тич ной, а позд ние ра зук-
ра ши ва ют эту фак ти чес кую ос но ву пес ни вы мыс лом.

Иную точ ку зре ния по проб ле ме исто риз ма выс ка зы ва ет Л. И. Емель я-
нов. Он счи та ет, что исто ри чес кая пес ня от нюдь не всег да име ет сво им объ ек-
том «пря мым за да ни ем» конк рет ное исто ри чес кое со бы тие. По Емель я но ву 
исто ризм исто ри чес ких пе сен яв ле ние осо бое, ибо мож но при ве сти мно жест-
во при ме ров, ког да один и тот же сю жет исто ри чес ких пе сен свя зы ва ет ся с 
раз ны ми исто ри чес ки ми ли ца ми. Естест вен но, что в этих пес нях исто ризм (в 
уз ком, бук валь ном смыс ле это го сло ва – точ ное от ра же ние дейст ви тель но-
сти, ха рак те ров ге ро ев) не бу дет пред став лен. Од на ко мы мо жем су дить по 
пес ням «о взгля дах и мне ни ях на ро да, о тех или иных исто ри чес ких ли цах 
или со бы ти ях».25

23 Пу ти лов Б. Н. Исто ри чес кие пес ни ХУ1-Х1Х вв. на Те ре ке. Дисс. на со иск. канд. фи лол. 
н. Л., 1948, с. 6.

24 Аста хо ва А. Исто ри чес кие пес ни рус ско го на ро да. В кн.: Се вер ные исто ри чес кие пес ни. 
Под ред. А. Аста хо вой. Гос. изд.-во Ка ре ло-Финс кой ССР. Пет ро за водск, 1947, с. 5.

25 Емель я нов Л. И. От ра же ние исто ри чес кой дейст ви тель но сти в фольк ло ре. Дисс. на со-
иск. канд. фи лол. н. Ру ко пись. Л., 1958, с. 278.
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И да лее ис сле до ва тель при хо дит к со вер шен но спра вед ли во му вы во ду: 
«Пес ня мо жет да же не от ра зить ни од но го исто ри чес ки из вест но го фак та, и 
тем не ме нее, хо ро шо вы ра зить сущ ность то го или ино го конк рет но-исто ри-
чес ко го яв ле ния».26

Обоб щен но-объ ек тив ный ха рак тер изоб ра же ния дейст ви тель но сти 
исто ри чес кой пес ней под чер ки ва ет и В. Я. Пропп. Он пи шет, что ха рак тер 
исто ри чес ких пе сен за ви сит от двух фак то ров: от эпо хи, в ко то рую они соз-
да ют ся, и от сре ды, ко то рая их соз да ет».27

В ме то до ло ги чес ком от но ше нии важ ным яв ля ет ся наб лю де ние В. Я. Проп-
па над од ной из жан ро вых осо бен но стей исто ри чес ких пе сен: «Исто ри чес кая 
пес ня соз да ет ся не так, как соз да ют ся дру гие ви ды сло вес но го на род но го 
ис кусст ва. Она в ос нов ном соз да ет ся участ ни ка ми или бли жай ши ми сви де-
те ля ми тех со бы тий, о ко то рых по ет ся. От сю да со вер шен но но вое от но ше ние 
к изоб ра жа е мо му – как к че му-то ви ден но му и слы шан но му, че го не мо жет 
быть ни в эпо се, ни в сказ ке, ни в бал ла де. Да же в тех слу ча ях, ког да со дер-
жа ние пес ни не со от ветст ву ет дейст ви тель но сти, оно вы мыш ле но той сре-
дой, в ко то рой со бы тие мог ло бы про и зой ти».28

Пос ле фун да мен таль но го изу че ния раз но ста ди аль но го эпи чес ко го нас-
ле дия юж ных сла вян и его со от но ше ния с рус ски ми бы ли на ми и исто ри-
чес ки ми пес ня ми к важ ным в ме то до ло ги чес ком от но ше нии ре зуль та там 
при хо дит Б. Н. Пу ти лов. Преж де все го от ме тим пред ло жен ную ис сле до ва-
те лем но вую гра да цию все го эпи чес ко го нас ле дия юж ных сла вян и рус ско го 
на ро да на свя зан ные «ти по ло ги чес кой пре емст вен ностью» три эпо са (фан-
та сти ко-исто ри чес кий, ге ро и ко-исто ри чес кий и ре аль но-исто ри чес кий). Ис-
сле до ва тель спра вед ли во ука зы ва ет и на ос нов ной путь эво лю ции на род но го 
эпо са: «это не путь ут ра ты ре аль но-исто ри чес ко го со дер жа ния, а путь ов ла-
де ния им».29

В дру гой ра бо те Б. Н. Пу ти лов уточ ня ет эту мысль: «Ана лиз ма те ри а-
лов эпи чес ко го твор чест ва мно гих на ро дов поз во лил уста но вить, что эпос 
раз ви ва ет ся от обоб щен но-исто ри чес ких форм исто риз ма к фор мам, где 
струк ту ро об ра зу ю щую роль по сте пен но на чи на ет иг рать исто ри чес кая 
конк рет ность. Этот про цесс но сит, по-ви ди мо му, уни вер саль ный ха рак тер, 

26 Там же, с. 317.
27 Пропп В. Я. Фольк лор и исто ри чес кая дейст ви тель ность. Изб ран ные статьи. М., На у ка, 

1976, с. 61.
28 Там же, с. 112.
29 Пу ти лов Б. Н. Рус ский и юж нос ла вянс кий ге ро и чес кий эпос. Срав ни тель но-ти по ло ги-

чес кое ис сле до ва ние. М., На у ка, 1971, с. 279; См.: его же, Ге ро и чес кий эпос чер но гор цев. 
Л., На у ка 1982, с. 176.
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он по лу ча ет свое вы ра же ние во всех эле мен тах эпи чес кой си сте мы, преж де 
все го – в сю же ти ке, в эпи чес ких пер со на жах, в пред мет ном ми ре, в пред-
став ле ни ях о вре ме ни прост ранст ве».30

Для даль ней ше го раз ви тия рус ской и со ветс кой на у ки об этом, боль шое 
зна че ние име ют пуб ли ка ции раз ных по сво е му ха рак те ру от ра же ния исто ри-
чес кой дейст ви тель но сти, внут рен не му со дер жа нию эпи чес ких про из ве де-
ний на ро дов СССР, а так же проб лем ные ис сле до ва ния с прив ле че ни я ми этих 
но вых ма те ри а лов, вы пол ня е мые фольк ло ри ста ми ИМ ЛИ им. А. М. Горь ко го 
АН СССР. Для раз ви тия исто ри чес кой ти по ло гии для изу че ния ме ры исто-
риз ма эпи чес ких жан ров прин ци пи аль но важ ное зна че ние име ло оп ре де-
ле ние пос ле до ва тель ных «ста ди аль ных ря дов» эпи чес кой по э зии, сфор му-
ли ро ван ное В. М. Га ца ком на ос но ве обо ще ния до сти же ний все го со ветс ко го 
эпо со ве де ния. Им, в част но сти, вы де ля ют ся три ста ди аль ных ря да.

Пер вый ста ди аль ный ряд объ е ди ня ет эпи чес кие па мят ни ки, в ко то рых 
очень явст вен но ощу ща ет ся «связь с иде а ла ми ро до во го, до го су дарст вен но-
го пе ри о да, те ма борь бы с враж деб ны ми си ла ми при ро ды...»31. Уче ный оп ре-
де ля ет этот эпос, как ге ро и ко-ар ха и чес кий («Нар ты», «Ами ра ни», «Ка ле ва-
ла», «Олон хо» и др.).

Вто рой ста ди аль ный ряд объ е ди ня ет та кие «бо га тырс кие по э мы», как 
«рус ские бы ли ны», «Ма нас», «Джан гар», «Ал па мыш», «Да вид Са сунс кий» 
и др. Эти про из ве де ния, по мне нию В. М. Га ца ка, уже име ют «исто ри зо ван-
ный» ха рак тер и не сут в се бе идеи «са мо ут верж де ния на род но сти, борь бы 
за не за ви си мость, про тив уг не те ния».32

Тре тий ста ди аль ный ряд зна ме ну ет со бой «ста нов ле ние исто ри чес ко го 
эпо са в пря мом, уз ком смыс ле сло ва» (ук ра инс кие ду мы, исто ри ко-ге ро и чес-
кие пес ни на ро дов Кав ка за, ран ние рус ские исто ри чес кие пес ни и др.)33. Со дер-
жа ние это го исто ри чес ко го эпо са, в эсте ти чес ком пла не за мы ка ю ще го исто рию 
жан ра, от ли ча ет ся пре дель ной на сы щен ностью со ци аль ных мо ти вов.

Пос лед нее об сто я тельст во яв ля ет ся ха рак тер ной чер той позд не го эпи-
чес ко го жан ра че ченс ких ге ро и ко-исто ри чес ких ил ли. Это от ме ча ют в сво их 
ра бо тах З. Маль са гов, Х. Д. Оша ев, Я. С. Ва га пов и др.34

30 Пу ти лов Б. Н. Ти по ло гия фольк лор но го ит сто риз ма. В кн.: Ти по ло гия на род но го эпо са. 
Сб. ст. под ред. В. М. Га ца ка. М., На у ка, 1975, с. 168.

31 Га цак В. М. Пре дис ло вие. В. кн.: Ти по ло гия на род но го эпо са. М., На у ка, 1975, с. 4.
32 Там же, с. 4.
33 Там же, с. 4-6.
34 См.: Маль са гов З. К. Че ченс кий на род ный стих. В кн. Изб ран ное. Пье сы и статьи. Пре-

дис ло вие В. Б. Кор зу на. Гроз ный, Чеч.-Инг. кн. изд.-во, 1966, с. 55-79; Оша ев Х. Д. К исто-
рии воз ник но ве ния че ченс ких ге ро и ко-исто ри чес ких пе сен. Из ве стия ЧИ НИ И И ЯЛ, Т. 
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В це лом, ти по ло ги чес кая со от но си мость че ченс ких ге ро и ко-исто ри чес-
ких ил ли со стар ши ми рус ски ми исто ри чес ки ми пес ня ми и по бу ди ла нас 
со вер шить этот экс курс в об ласть исто рии жан ро во го оп ре де ле ния исто ри-
чес ких пе сен в рус ской и со ветс кой фольк ло ри сти ке. Нам пред став ля ет ся не 
сов сем удач ным по доб ное оп ре де ле ние на род ных ху до жест вен ных про из ве-
де ний, пред ме том ко то рых яв ля ет ся «жи вая дви жу ща я ся исто рия в ре аль-
ном вре ме ни и в ре аль ных че ло ве чес ких судь бах».35

При изу че нии че ченс ких ге ро и ко-исто ри чес ких ил ли, яв ля ю щих ся за-
вер ша ю щим ся эта пом раз ви тия на род ной эпи чес кой тра ди ции, боль шим 
на уч ным подс порь ем яв ля ют ся те о ре ти чес кие по ло же ния и раз ра бот ки из-
вест но го кав ка зо ве да У. Б. Дал гат. В сво ей мо ног ра фии36 она вы де ля ет сле-
ду ю щие эта пы эво лю ции ге ро и чес ко го эпо са че чен цев и ин гу шей: «Ска за-
ния древ них цик лов» (о ми фи чес ких ве ли ка нах-чу до ви щах, об од ног ла зых 
ве ли ка нах, о ве ли ка нах - бо га ты рях, о вам па лах); «Ге ро и чес кие ска за ния» 
(нарт-орст хойс кие эпи чес кие ска за ния); «Исто ри чес кий эпос» (ска за ния, 
пре да ния и ле ген ды бо лее позд ней фор ма ции).

На ше вни ма ние прив ле ка ет ха рак те ри сти ка жан ро вых при мет исто-
ри чес ко го про за и чес ко го эпо са, дан ная ис сле до ва тель ни цей. По ее вер ным 
наб лю де ни ям в исто ри чес ком эпо се уси ли ва ет ся ло каль но-эт ног ра фи чес кая 
сто ро на, раз ви ва ют ся исто ри ко-пат ри о ти чес кие те мы. Ге рой «в зна чи тель-
ной сте пе ни те ря ет сверхъ е стест вен ные свойст ва бо лее древ них ста ди аль-
ных эпи чес ких об ра зов, при об ре тая боль шую ре а ли стич ность, исто ри чес кую 
конк рет ность и да же на ци о наль ное вы ра же ние пат ри о ти чес ко го ха рак те ра».37

По мне нию У. Б. Дал гат, «позд ний эпос»38 так же ха рак те ри зу ет ся бо лее 
ин тен сив ным раск ры ти ем внут рен них пе ре жи ва ний эпи чес ко го ге роя по 
срав не нию с ар ха и чес ким нарт-орст хойс ким эпо сом. Глав ным ар гу мен том в 
поль зу эпич но сти ска за ний, пре да ний и ле генд «бо лее позд ней фор ма ции», 
по ее мне нию, слу жат тра ди ци он ные эпи чес кие эле мен ты, при сутст ву ю щие 
в них.

Как из вест но, древ няя эпи чес кая тра ди ция че чен цев и ин гу шей пред-
став ле на в ви де про за и чес ких нарт-орст хойс ких ска за ний, ле генд и пре да-

2, Вы пуск 1, Исто рия, Гроз ный, 1960, с. 81-93.; Ва га пов Я. С. Об раз оди но ко го ге роя в 
че че но-ин гушс ких ге ро и ко-эпи чес ких пес нях. Из ве стия ЧИ НИ И И ЯЛ, Т. 5, Вы пуск 3, Ли-
те ра ту ро ве де ние, Гроз ный, 1968, с. 95-116.

35 Пу ти лов Б. Н. Рус ский и юж нос ла вянс кий ге ро и чес кий эпос, с. 281.
36 Дал гат У. Б. Ге ро и чес кий эпос че чен цев и ин гу шей. Ис сле до ва ние и тек сты. М., На у ка, 

1972, с. 467.
37 Там же, с. 209.
38 Там же, с. 210.
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ний.39 По э то му на ли чие боль шо го ко ли чест ва древ не э пи чес ких мо ти вов в 
позд нем про за и чес ком исто ри чес ком эпо се, как на это спра вед ли во ука-
зы ва ет У. Б. Дал гат, пред став ля ет ся впол не за ко но мер ным яв ле ни ем в рам ках 
пре емст вен но го раз ви тия и эво лю ции про за и чес кой эпи чес кой нарт-орст-
хойс кой тра ди ции.

По ино му об сто ит де ло с пе сен но-по э ти чес ким позд не э пи чес ким жан-
ром ил ли, у ко то ро го пре емст вен ные свя зи с про за и чес ким нарт-орст хойс-
ким ге ро и чес ким эпо сом про яв ля ют ся не столь яв но и наг ляд но, хо тя они 
есть и об на ру жи ва ют ся как в от дель ных про из ве де ни ях ил ли, так и во всем 
жан ре в це лом.40

В си лу сво ей осо бой спе ци фи ки бы то ва ния (пе сен ность, дра ма ти зи ро-
ван ность, му зы каль ность ис пол не ния и др.) по срав не нию с про за и чес ким 
нарт-орст хойс ким ге ро и чес ким эпо сом, пе сен но-эпи чес кий жанр ге ро и ко-
исто ри чес ких ил ли сфор ми ро вал свою собст вен ную си сте му позд не э пи-
чес ких мо ти вов.41 Эта си сте ма мо ти вов раз ви ва ет древ ние эпи чес кие тра ди-
ции изоб ра же ния иде аль но го ге роя.

Ге рой ил ли су щест вен но от ли ча ет ся от бо га ты рей нарт-орст хойс ко го 
эпо са, он уяз вим и не об ла да ет чу дес ны ми пред ме та ми или по мощ ни ка ми. 
Под ви ги он со вер ша ет, рис куя сво ей жизнью и бла го по лу чи ем, при этом он 
по беж да ет в боль шей сте пе ни, бла го да ря сво им вы со ким лич ност ным ка-
чест вам ха рак те ра. По э то му, ког да мы го во рим об эпич но сти, а еще точ-
нее о позд ней эпич но сти ге ро и ко-исто ри чес ких ил ли, мы долж ны ори ен-
ти ро вать ся не столь ко на на ли чие в ил ли тра ди ци он ных эпи чес ких мо ти вов, 
сколь ко на об щее воз дейст вие эсте ти чес ких тра ди ций нарт-орст хойс ко го 
эпо са на ха рак тер и осо бен но сти собст вен но пе сен ных мо ти вов, на си сте-

39 См.: Маль са гов  А. О. Нарт-орст хойс кий эпос вай на хов. Гроз ный, Чеч.-Инг. кн. изд-во, 
1970.

40 Му на ев И. Б. Транс фор ма ция древ не э пи чес ко го мо ти ва бо га тырс ко го рож де ния в ге ро-
и ко-исто ри чес ких ил ли. В кн.: Ин тер на ци о на лизм и ате изм в ли те ра ту ре и фольк ло ре 
че чен цев и ин гу шей. Гроз ный, 1979, с. 86-99; Его же: Функ ции эпи чес ких мо ти вов в 
ге ро и ко-исто ри чес ких пес нях ил ли. В сб. Те зи сы кон фе рен ции ас пи ран тов и мо ло дых 
на уч ных сот руд ни ков. Том 3, ч. 2. М., 1978, с. 119-120; Его же: Че че но-Ин гушс кие ге ро-
и ко-исто ри чес кие ил ли как позд ний эпос. В кн.: Ге ро и ко-исто ри чес кий эпос на ро дов 
Се вер но го Кав ка за. Сб. на уч. тр. ЧИ И ИСФ под. ред. У. Б. Дал гат. Гроз ный, 1988. с. 41-52; 
Его же: «Об щие ме ста» в Че ченс ких ге ро и чес ких пес нях ил ли. В журн. «Ор га», Гроз ный, 
1979, №4 на чеч. яз.

41 Му на ев И. Б. По э ти чес кая сте ре о ти пия и воп ро сы жан ро вых раз но вид но стей ил ли. В 
кн.: По э ти ка Че ченс ких ге ро и чес ких пе сен ил ли. Сб. на уч. тр. ЧИ И ИСФ под ред. И. Му-
на е ва. Гроз ный, 1983, с. 8-21; Ги ре ев В. Ю. К воп ро су о кли ши ро ван но сти в жан ре ил ли.
Там же, с. 22-31.; Му на ев И. Б. По э ти чес кая си сте ма эпи те тов в ге ро и ко-исто ри чес ких 
ил ли. В кн.: Воп ро сы по э ти ки и жан ро вой клас си фи ка ции че ченс ких ге ро и ко-исто ри чес-
ких пе сен ил ли. Под ред. И. Му на е ва. Гроз ный, 1984. с. 9-25.
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му эсте ти чес ких пред став ле ний о ге ро и чес ком в ил ли. Сле до ва тель но, важ-
но вы яв ле ние прин ци пи аль но но вых позд не э пи чес ких тра ди ций опи са ния 
дейст вий пе сен но го ге роя, мо ти ва ций его по ступ ков, тра ди ций изоб ра же ния 
от ри ца тель ных пер со на жей и т. д.

При этом за да ча оп ре де ле ния эсте ти чес кой си сте мы пред став ле ний о 
ге ро и чес ком в жан ре ге ро и ко-исто ри чес ких ил ли в оп ре де лен ной сте пе ни 
об лег ча ет ся тем, что ана ло гич ная ра бо та уже вы пол не на У. Б. Дал гат при 
изу че нии ти по ло ги чес ки со от но си мо го с ил ли про за и чес ко го исто ри чес ко го 
эпо са че чен цев и ин гу шей. В пос лед нем де я тель ность мест ных эпи чес ких 
ге ро ев оп ре де ля ет ся кол лек тив ны ми ин те ре са ми ро да, фа ми лии и пле ме ни, 
вы ра зи те ля ми ко то рых они яв ля ют ся. Со от ветст вен но, ге ро и чес кое свя за но 
преж де все го с по лез ностью и цен ностью дейст вий ге роя по от но ше нию 
к упо мя ну тым фор мам ор га ни за ции вай нахс ко го об щест ва. По э то му естест-
вен но, что мест ные ге рои, «как пра ви ло, про ти во сто ят чу же зам цам и пре-
вос хо дят их в си ле, мо гу щест ве, уме, го степ ри имст ве, му жест ве, сдер жан-
но сти, рас су ди тель но сти».42

Как и в позд нем проза и чес ком исто ри чес ком эпо се де я ния ге ро ев ил ли 
име ют об щест вен но зна чи мый ха рак тер. Они от ра жа ют на па де ния вра гов на 
се ло, от ста и ва ют ин те ре сы бед ных и обез до лен ных пе ред князь я ми, за бо тят ся 
о сельс ких вдо вах и си ро тах, возв ра ща ют уг нан ную до бы чу, от би ва ют у вра гов 
сво их не вест и се стер. Ге рой ил ли до бы ва ет в чест ном бою не ве сту и до бы чу.

Пе сен ный ге рой преж де все го во ин. Он пред ста ет сме лым, лов ким, 
от важ ным, сдер жан ным, наб лю да тель ным и са мое глав ное – обя за тель но 
соб лю да ю щим тра ди ци он ный на род ный эти кет, тра ди ци он ный ко декс мо-
раль но-эти чес ких и эсте ти чес ких норм по ве де ния, ко то рые поз во ля ют оп ре-
де лить его как яхь йо лу к1ант (честь име ю щий мо ло дец) или ди ка к1ант 
(доб рый мо ло дец).

Вме сте с тем, песен ный ге рой не яв ля ет ся эпи чес ким бо га ты рем. У не го 
от сутст ву ют ка кие-ли бо сверх че ло ве чес кие воз мож но сти, он изоб ра жа ет ся 
как ре аль но су щест во вав ший че ло век, спо соб ный при ни мать осоз нан ные 
ре ше ния, жерт во вать со бой ра ди дру га или се ла. Се ман ти ка по сто ян ных 
эпи те тов ге роя ил ли (слав ный, доб рый, честь име ю щий, мо ло дой, веж-
ли вый, сме лый и др.) ука зы ва ет на то, что в жан ре ге ро и ко-исто ри чес ких 
ил ли ос нов ное вни ма ние сос ре до то че но на лич ных мо раль ных ка чест вах ге-
роя. На ли чие этих ка честв, бе зус лов но, го во рит о его ге ро и чес ких спо соб-
го стях. В этом из от ли чий пе сен но го позд не э пи чес ко го ге роя от эпи чес ких 

42 Дал гат  У. Б. Ге ро и чес кий эпос че чен цев и ин гу шей. Ис сле до ва ние и тек сты. М., На у ка, 
1972, с. 210.
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ге ро ев нарт-орст хойс ко го эпо са, ко то рые в ос нов ном оп ре де ля ют ся как име-
ю щие не ве ро ят но боль шую си лу, не у яз ви мые и т. д.

Эсте ти чес ким за ко ном жан ра ге ро и ко-исто ри чес ких ил ли яв ля ет ся 
изоб ра же ние про тив ни ков ге роя че рез их амо раль ные, с точ ки зре ния кол-
лек тив но го на род но го соз на ния, по ступ ки и дейст вия (на сильст вен ный увоз 
де вуш ки, тре бо ва ние чрез мер ной не по ло жен ной да ни, по пыт ки про дать в 
рабст во обез до лен но го ге роя и др.).

На ли чие в жан ре ге ро и ко-исто ри чес ких ил ли, на ря ду с тра ди ци он ны ми 
эпи чес ки ми сю же та ми и те ма ми (борь ба за зем лю, борь ба за не ве сту и др.), 
ост ро со ци аль ных мо ти вов и сю же тов с ан ти фе о даль ной нап рав лен ностью и 
раз ви то го комп лек са пред став ле ний о ге ро и чес ком – это важ ные приз на ки 
позд не го эпо са.

Пред став ле ния о ге ро и чес ком, раз ду мия, на ме ре ния, дейст вия и по-
ступ ки ге ро ев наш ли свое фор муль ное вы ра же ние в ге ро и ко-исто ри чес ких 
ил ли. В жан ре ил ли за вер ши лось ста нов ле ние собст вен но пе сен ной си сте мы 
позд не э пи чес ких мо ти вов в ви де по э ти чес ких фор мул, об щих мест, по сто ян-
ных эпи те тов. Все это поз во ля ет нам ут верж дать, что жанр ге ро и ко-исто ри-
чес ких ил ли яв ля ет ся позд ним эпо сом.

Здесь не об хо ди мо уточ нить, что под мо ти вом мы по ни ма ем эле мент 
сю же та, по вест во ва тель ную еди ни цу, «ос нов ным приз на ком ко то рой яв ля-
ет ся ее ти по вой, сте ре о тип ный ха рак тер. Сог лас но за ко нам эпи чес ко го твор-
чест ва, из ло же ние со бы тий и обус лов ли ва ю щих их кол ли зий, ха рак те ри сти-
ки пер со на жей и от но ше ний меж ду ни ми, ста ти чес кие опи са ния да ют ся в 
фор ме мо ти вов.»43. Ис поль зо ва ние раз но об раз ных по сво ей зна чи мо сти и 
объ е му мо ти вов яв ля ет ся так же од ним из ха рак тер ней ших приз на ков сти ля 
эпи чес ко го по вест во ва ния.

Так, в жан ре ге ро и ко-исто ри чес ких ил ли су щест ву ет чет ко вы ра жен ная 
тен ден ция при у ро чи ва ния пе сен ных со бы тий к оп ре де лен но му пе ри о ду су-
ток: позд ний ве чер, глу бо кая ночь, ран нее ут ро.

При ве дем при ме ры для ил люст ра ции. Позд ний ве чер:
«Ва са рахь суьй рен ца, бу зу чу мал ха ца,
Нур да шо мо жа малх бу за ле ва хьал ха...»
(Ве чер ним ве че ром, с за хо дя щим солн цем,
Лу чи зо ло тые име ю щее жел тое солн це – до его за хо да)44.

43 Путилов Б. Н. Героический эпос черногорцев., с. 169.
44 Нох чийн ил леш. Т. 4. Х1от тий нарш: С. Эль мур за ев, Я. Ва га пов. Фольк лор ный том че-

ченс ких ил ли, под го тов лен ный к пе ча ти в 1972 го ду, со сто я щий из 30 ори ги наль ных 
тек стов ге ро и ко-исто ри чес ких ил ли. Фольк лор ный том был снят с приз водст ва в свя зи 
с ин гушс ки ми со бы ти я ми зи мой 1972 г. В ар хи ве ав то ра име ет ся ксе ро ко пия это го сбор-
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Пе сен ные со бы тия ча ще все го на чи на ют ся ве че ром. Ви ди мо, это свя за-
но с тем, что че чен цы тра ди ци он но имен но ве че ром со би ра лись на сход ки 
(пхьоьг1ана) пос ле тру до во го дня, что бы от дох нуть и об су дить но во сти и 
об щест вен ные де ла, пла ны сов мест ных дейст вий. В это вре мя так же про-
ис хо ди ли тра ди ци он но встре чи мо ло дых лю дей у род ни ка или ручья, ку да 
де вуш ки при хо ди ли за во дой до за ка та солн ца или ра но ут ром до вы хо да 
ско та в по ле.

Су щест ву ет очень боль шое ко ли чест во по э ти чес ких фор мул, оп ре де-
ля ю щих позд ний ве чер. Они обыч но бы ва ют свя за ны с дейст ви я ми ге роя 
или с эпи зо дом, по вест ву ю щим о конф лик те сы на Вдо вы с бяч чей (во ен ным 
пред во ди те лем) или дру ги ми бо га ты ми од но сель ча на ми. По э ти чес кая фор-
му ла позд не го ве че ра мо жет упот реб лять ся в са мом на ча ле пес ни в ро ли 
за чи на или в се ре ди не тек ста.

Глу бо кая ночь:
«Буьй са нах ши дакъа хил ла чул т1аьхьа,
Мер за чу на бар на адам марз лу чу хе нахь»
(Ночь на две ча сти ког да раз де ли лась, пос ле,
Слад ким сном ког да лю ди нас лаж да ют ся, в это вре мя).45

Пе сен ный ге рой дейст ву ет в то вре мя, ког да все лю ди слад ко спят. При 
фор ми ро ва нии это го мо ти ва ис поль зо ван при ем конт раст но го изоб ра же ния, 
ха рак тер ный для эпо са.

Ран нее ут ро:
«1уьй рен на се дар чий уь ду чу за ман чохь,
Се дар чийн сер ло наш къе ста чу за ман чохь,
Цул т1аьхьа да шо малх кхе та ле хьал ха,
Мал хал хьал ха схьак хе та и маьл хан з1аь нарш
Хаз лу чу за ман чохь»
(Ут рен ние звез ды ког да убы ва ют, в то вре мя,
Звезд ный свет ког да ос ла бе ва ет, в то вре мя,
Пос ле это го (по ка) пе ред по яв ле ни ем зо ло то го солн ца,
Пе ред солн цем по яв ля ю щи е ся эти зо ло тые лу чи
Ког да ста но вят ся кра си вы ми, в то вре мя).46 

Ра но ут ром до вос хо да солн ца ге рой ил ли го то вит ся и отп рав ля ет ся в 
по ход. Естест вен но, что в ре аль ной жиз ни ран не му ут ру при да ва лось ог-

ни ка. В дальн.: Ру ко пись, с. 308.
45 Нохчийн иллеш, эшарш. Том 1. Составиели: З. Джамалханов, С. Эльмурзаев. Грозный, 

1959, с. 73.
46 Жу мин Акх ту лин Ша бин Шахь бо ла тан ил ли. Ска зи тель Д. Ка гер ма нов. Ил ли за пи сал 

Я. Ва га пов в 1966 г. Ко пия ру ко пи си на хо дит ся в лич ном ар хи ве ав то ра статьи.
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ром ное зна че ние. В этот пе ри од су ток при ро да ожи ва ла, на чи на лась тру до-
вая жизнь. Рас свет имел и куль то вое зна че ние. С пер вы ми лу ча ми солн ца 
на чи на лись мно гие об ря ды, жерт воп ри но ше ния. Так, еще в 20-х го дах ХХ 
ве ка из вест ным кав ка зо ве дом Ба ши ром Дал гат бы ли за фик си ро ва ны на го ре 
Маьтт-ло ам (Сто ло вая го ра) ин гушс кие язы чес кие празд ни ки, пос вя щен ные 
вер хов но му бо жест ву «Дя ла», на чи нав ши е ся с пер вы ми лу ча ми солн ца. Во-
об ще, у че чен цев и ин гу шей культ Солн ца был очень раз вит. По на род ным 
пред став ле ни ям, ут ром Солн це возв ра ща лось из по ту сто рон не го ми ра, в ко-
то ром оно све тит ночью, обер нув шись за тыл ком. К вос хо дя ще му солнцу об-
ра ща лись с прось ба ми о бла го по лу чии и уда че в охо те, ра бо те.

Ис поль зо ва ние фор муль ных оп ре де ле ний вре ме ни в ге ро и ко-исто ри-
чес ких ил ли яв ля ет ся од ним из су щест вен ных приз на ков пе сен но го по вест-
во ва ния и сви де тельст ву ет об эпич но сти сти ля по вест во ва ния.

В ге ро и ко-исто ри чес ких пес нях ил ли срав ни тель но боль шое ме сто за ни-
ма ет пря мая речь ге ро ев. Это свя за но с тем, что ха рак те ри сти ка всех пер со на-
жей осу ществ ля ет ся в ос нов ном че рез их пря мую речь и дейст вия. Опи са ния 
дейст вий тра ди ци он но за ни ма ет не боль шое ме сто в пес нях ил ли. Пред ме том 
осо бо го вни ма ния ска зи ти лей ил ли яв ля ет ся внут рен ние раз мыш ле ния и пе-
ре жи ва ния по ло жи тель ных ге ро ев. Речь ге роя, его об ра ще ния к сво е му серд-
цу, лю би мой де вуш ке, к ма те ри, дру гу, ко ню под чер ки ва ют по ло жи тель ные 
чер ты ха рак те ра пе сен но го ге роя, его эпич ность. Сло ва ге роя, его по же ла ния 
ча сто со дер жат в се бе и ос нов ную идею ил ли.47

Важ ным приз на ком позд ней эпич но сти ге ро и ко-исто ри чес ких ил ли яв-
ля ет ся то, что пря мая речь ге ро ев при об ре ла фор муль ный сте ре о тип ный ха-
рак тер. Наб лю да ет ся при у ро чен ность по яв ле ния в по вест во ва нии от дель ных 
пе сен ных пер со на жей и их ти пи зи ро ван ной пря мой ре чи к оп ре де лен ным 
эта пам раз ви тия сю же та. Так, мать ге роя об ра ща ет ся к сво е му сы ну-ге рою 
ил ли с тра ди ци он ным на путст ви ем в са мом на ча ле пес ни пе ред отп рав ле ни-
ем ге роя в по ход:

«-- Ла дог1ал, цхьан делхьа, шен жи ма Би бо лат,
Ши-кхо дош да ра шен хьоь га ала,
Цу ше ран исс бат тахь хьо кий рахь ле лий на,
Ше ран шийт та бат тахь ага нахь тех кий на,
Буьй са на йиж чохь хьо ко га тех кош,
Ша хьу на ийхь и на и хьа нал к1ай кха ча
Хьак хий ц1ий ва сан на хьа рам бо ша хьу на
Туьр на аг1о ахьа озахь,
Тоь паш на бе лаш ахьа озахь...

47 Ана ло гич ная кар ти на наб лю да ет ся и в рус ских исто ри чес ких пес нях. См. об этом под-
роб нее: Со ко ло ва В. К. Рус ские исто ри чес кие пес ни XVI -XVIII вв., с. 280.
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Та хан ле ра ниг сан на дол чу дий нахь ла та ви на ша хьо,
Лет та чу мет тахь ва ла ви на ша хьо--»
« — Пос лу шай, мой ма лень кий Бий бо лат,
Нес коль ко слов есть у ме ня, что бы те бе ска зать,
В эти де вять ме ся цев в го ду в сво ей ут ро бе по но сив,
Две над цать ме ся цев го да те бя в люль ке ка чая,
Ночью, ког да за сы па ла, те бя в люль ке по ка чи вая,
Мною те бе пре под не сен ную эту бла го дат ную бе лую пи щу
По доб но кро ви свиньи прок ли наю для те бя,
Ес ли от саб ли свой бок ты от во ро тишь,
Ес ли от ру жей свое пле чо ты от во ро тишь,
В та кой день, как се год ня, что бы ты сра зил ся ро ди ла я те бя,
Что бы в том ме сте, где сра зишь ся, ты по гиб, ро ди ла я те бя».48

Мать де ла ет на путст вие ге рою толь ко в том слу чае, ес ли пе ред ним 
сто ят край не тя же лые и опас ные ис пы та ния. Ге рой ил ли не мо жет усту пить 
вра гу. Ес ли по на до бит ся, он не дол жен жа леть и свою жизнь за пра вое де ло 
– вот лейт мо тив по же ла ния ма те ри. Она не име ет ни ко го в этом ми ре кро ме 
единст вен но го сы на, ко то ро го она с боль шим тру дом вос пи та ла. Но да же его 
жизнью она го то ва по жерт во вать ра ди тор жест ва спра вед ли во сти и че сти. 
Мать ге роя обос но вы ва ет свое пра во выд ви гать пе ред сы ном ряд тре бо ва-
ний, вы пол не ние ко то рых яв ля ет ся обя за тель ным для пос лед не го. По доб ная 
мо ти ва ция дейст вий ге роя так же яв ля ет ся осо бен ностью позд не го эпо са.

Устой чи вый фор муль ный ха рак тер при об ре ло в ге ро и ко-исто ри чес ких 
ил ли об ра ще ние ге роя к сво е му ко ню:

« — Буьй сан на наб йо цуш, дий нахь тем ва бо цуш,
Кху джен на кхаьб на ас хьо, жи ма рас ха дин,
Х1ин ца ели ва хьу на со идон ва мет тиг,
Ахь х1ин ца къий са лахь ле чан ца ва идар,
Ахь х1ин ца къий са лахь лоь ман ца ва лел хар»
(--Днем и ночью без сна и по коя,
Для это го дня вос пи тал я те бя, ма лень кий гне дой конь
Те перь ты мо жешь по бе гать ра ди ме ня,
Ты те перь со рев нуй ся в бе ге с со ко лом,
Ты те перь со рев нуй ся в прыж ках со львом).

Ге рой об ра ща ет ся к ко ню с речью пос ле вы ез да из се ла, ког да ему не-
об хо ди мо сроч но при быть на ме сто, где раз вер нет ся сра же ние с вра гом. Он 
взы ва ет к сво е му ду шою чи сто му ко ню как к ра зум но му и ду ма ю ще му су-
щест ву, име ю ще му спо соб ность по ни мать речь, но не име ю ще му язы ка, 
что бы от ве тить. Воз ве де ние бо е во го ко ня в ранг са мо го до ро го го и на деж но-

48 Нохчийн иллеш, эшарш, Т. 1.
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го дру га, по ни ма ю ще го мыс ли и чувст ва ге роя – жан ро вая при ме та позд не го 
ге ро и ко-исто ри чес ко го эпо са ил ли. В этом пе сен ном мо ти ве про яв ля ет ся пре-
емст вен ное раз ви тие из вест но го эпи чес ко го мо ти ва единст ва ге роя со сво-
им ко нем в жан ре ил ли. Сам мо тив раз лу ки ге роя со сво им ко нем яв ля ет ся 
сю же то об ра зу ю щим. Ге рой ил ли, не за ду мы ва ясь, го тов по жерт во вать сво ей 
жизнью ра ди спа се ния сво е го ко ня. Вме сте со сво им ко нем, ко то ро го ге рой 
лю бит и ле ле ет, они пред став ля ют не раз рыв ное единст во. Они на столь ко 
при вя за ны друг к дру гу, что мо гут уме реть от тос ки, ес ли их раз лу чат.

Фор муль ный ха рак тер при об ре ли в жан ре ге ро и ко-исто ри чес ких ил ли 
и об ра ще ние ге роя к Те ре ку, а ма те ри ге роя к вра чам. В пер вом слу чае 
ге рой про сит бур ную и сво ен рав ную ре ку при нять его, как ред ко го го стя 
и с ми ром про пу стить че рез се бя. Во вто ром об ра ще нии со дер жит ся при-
зыв-уг ро за ма те ри к вра чам, ко то рые при боль шом нап ря же нии сил всег да 
мо гут вы ле чить тя же ло ра не но го ге роя. В этом опять про яв ля ет ся су щест вен-
ная раз ни ца меж ду бо га тырс ким ге ро и чес ким эпо сом и позд ним пе сен ным 
эпо сом. В пер вом ге рой по сво ей при ро де неуяз вим, он об ла да ет не ве ро ят ной 
си лой и мо гу щест вом. Бо га тырс ким пред ста ет и его конь, ко то рый со ве ту ет 
ге рою и по мо га ет ему одо леть вра гов. Ге рой позд не го эпо са ил ли пред ста ет 
бо лее ре а ли стич ным. Ему свойст вен ны внут рен ние пе ре жи ва ния и раз мыш-
ле ния. Он по беж да ет мно го чис лен ных вра гов преж де все го бла го да ря сво-
им лич ност ным ка чест вам:стой ко сти, му жест ву и си ле ду ха. При этом он 
уяз вим, по лу ча ет боль шое ко ли чест во ра не ний. Ге рой ил ли как пра ви ло не 
по ги ба ет, его вы ле чи ва ют.

Ана лиз ком по зи ци он но го стро е ния пе ре чис лен ных вы ше пе сен ных позд-
не э пи чес ких мо ти вов («на путст вие ма те ри», «Об ра ще ние к ко ню», «об ра ще-
ние кТе ре ку», «об ра ще ние к вра чам»), встре ча ю щих ся в пря мой ре чи пе сен-
ных пер со на жей, го во рит о том, что им при су ща устой чи вая ком по зи ци он ная 
мо дель. В пер вой ча сти об ра ще ния ге рой (мать ге роя) как бы обос но вы ва ет 
свое пра во на прось бу-по же ла ние, а во вто рой ча сти фор му ли ру ет ее. В этом 
на хо дит свое вы ра же ние один из важ ней ших мо раль но-эти чес ких прин ци пов 
жан ра ил ли, свя зан ный с пред став ле ни я ми об иде аль ном ге рое и ге ро и чес-
ком. Этот прин цип один из сю же то об ра зу ю щих, ибо он на хо дит свое вы ра же-
ние не толь ко в об щей схе ме стро е ния мо ти вов, но и в их внут рен ней це лост-
но сти и од но род но сти, что го во рит в поль зу си стем но сти жан ра.

В про цес се эво лю ции позд не го эпи чес ко го жан ра ге ро и ка-исто ри чес ких 
ил ли в нем под воз дейст ви ем на род ных пред став ле ний об иде аль ном об ли-
ке ге роя вы ра бо та лась це лая си сте ма сте ре о тип ных мо ти вов, ис поль зу е мых 
ска зи те ля ми при опи са нии дейст вий ге роя в про цес се под го тов ки к по хо ду 
или сра же нию, а так же при опи са нии са мо го боя или сра же ния ге роя с мно-
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го чис лен ны ми вра га ми. Для ил люст ра ции позд ней эпич но сти ге ро ев ил ли 
при ве дем не ко то рые при ме ры этих мо ти вов.

Все дейст вия и дви же ния пе сен но го ге роя быст ры и ди на мич ны. Они 
пе ре да ют ся че рез устой чи вые срав ни тель ные обо ро ты, ко то рые при об ре ли 
фор муль ный ха рак тер. Так, ге рой сре ди но чи вне зап но про сы па ет ся от тя-
же ло го сна:

«Син мет та топ кхет та ц1ен эк ха сан на,
Т1ехьа ши куьг ту хуш, хьа ла икк хир, тов,»
(По доб но ра не но му в ду шев ное ме сто крас но му зве рю
Сза ди дву мя ру ка ми уда рив, вско чил)

Он быст ро го то вит ко ня к по хо ду и, кру жась, са дит ся на не го:
«Бухь бой на чу по па т1е дай куьй ра сан на,
Дин хьоьв заш ша таь1аш хи ир, тов, »
(На то поль со сло ман ной вер ши ной са дя ще му ся лег ко му яст ре бу по доб но,
С ко нем, кру жась, сам приг нув шись сел...)

При опи са нии под го тов ки ге роя к по хо ду в спо кой ной об ста нов ке ска зи-
те ли ис поль зу ют обыч но фор муль ное опи са ние, под чер ки ва ю щее тща тель-
ность под го тов ки ге роя к по хо ду:

«Дуь гуш нус кал сан на си ра дин кеч би на,
Ха за йо1 сан на ша си ха кеч вел ла»
(Уво зи мой не ве сте по доб но гне до го ко ня при го то вив,
Кра си вой де вуш ке по доб но сам быст ро при го то вив шись...)

В та кой си ту а ции ве ли чест вен ным и сте пен ным изоб ра жа ет ся и вы езд 
ге роя из сво е го се ла:

«Дуь не дуь туш д1абу зу да шо малх сан на,
Юьрт ютуш, юьр та ха къаь сти ра и Жу мин Акх ту ла»
(Мир остав ляя за ка ты ва ю ще му ся солн цу по доб но,
Се ло остав ляя, от се ла от де лил ся этот Ак ту ла, сын Жу мы).

Пос ле тра ди ци он но го фор муль но го об ра ще ния ге роя к сво е му ко ню, 
пос лед ний быст ро пе ре но сит его к ме сту ос нов ных со бы тий. Здесь ска зи-
те ли обыч но ис поль зу ют фор муль ное опи са ние стре ми тель но го бе га ко ня:

«Йо ча нан ма хо идон чан сан на,
Сир чу ди но ва дий на ва лий ра»
(Вет ром не по го ды го ни мой ме те ли по доб но,
Гне дым ко нем быст ро пе ре во зи мый).

Мо гу щест во ко ня фик си ру ет дру гая фор му ла:
«Ар хаш юха о зий ча – мар хаш ка те1аш,
Ар хаш мал йи ча – лаьт та ба хар на кхоь руш»
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Ша ида бе ли ра са ц1ена и ги ла»
(Ког да по водья на тя нешь – к об ла кам про тя ги ва ясь,
Ког да по водья ос ла бишь – бо ясь, что в зем лю вой дет,
Ска кать на чал ду шою чи стый конь).

Бег ко ня на столь ко стре ми те лен и мо гуч, что он поч ти не уп рав ля ем. Об 
устой чи во сти позд не э пи чес кой фор му лы мо гу шест во ко ня го во рит его на-
ли чие в пе ре ос мыс лен ном ви де в пес нях ил ли па ро дий но-шу точ но го ха рак-
те ра. В этих пес нях тра ди ци он ные фор му лы сох ра ня ют свою по э ти чес кую 
фор му, но ме ня ют эсте ти чес кое наз на че ние и смысл на про ти во по лож ный.
Опи са ние, ко то рое соз да ет иде аль ные ге ро и чес кие пред став ле ния о пе сен-
ных пер со на жах, ста но вит ся средст вом выс ме и ва ния и иро нии над ге ро ем 
па ро дий ных пе сен. При этом важ ное зна че ние име ет то об сто я тельст во, что 
слу ша те лям зна ко мы тра ди ци он но-ге ро и чес кие фор муль ные опи са ния. Зна-
ние это го кон тек ста уси ли ва ет иро ни чес кий ха рак тер па ро дий ных ил ли. Так, 
в ил ли «О трус ли вом Ган жа би» опи са ние стре ми тель но го бе га ста рой «ду-
шою не чи стой кля чи» пе ре да ет ся при по мо щи пе ре ос мыс лен но го мо ти ва 
мо гу щест во ко ня:

«Ар хаш юха озий ча аркъ ал бо жар на кхоь руш,
Ар хаш мал йи ча аг1ор бо жар на кхоь руш,
Ша тех ка бе ли ра и са ц1ена бо ца ги ла»
(Ког да по водья на тя нешь – навз ничь упасть бо ясь,
Ког да по водья ос ла бишь – навз ничь упасть бо ясь,
Ка чать ся ста ла она, ду шою не чи стая кля ча).

В це лом, на ли чие в че ченс ком фольк ло ре це ло го пла ста па ро дий но-шу-
точ ных ил ли с пе ре ос мыс лен ны ми фор муль ны ми опи са ни я ми го во рит об 
эво лю ци он ной за вер шен но сти раз ви тия позд не го эпи чес ко го жан ра ил ли (от 
ге ро и чес ко го к па ро дии).

Для эпи чес кой иде а ли за ции глав но го ге роя в жан ре ил ли вы ра бо та ны 
фор му лы, опи сы ва ю щие бой или сра же ние ге роя с мно го чис лен ны ми вра га-
ми. Бой – обыч но глав ный под виг ге роя, пос ле боя он по лу ча ет воз мож ность 
ре шить свои за да чи и же нить ся на лю би мой де вуш ке.

В дру гих ил ли ге рой возв ра ща ет уг нан ную до бы чу или от ра жа ет на-
па де ние вра гов на род ное се ло, ос во бож да ет пле нен ную сест ру или при во-
зит не ве сту для дру га. При опи са нии боя эпи чес кая иде а ли за ция до сти га ет 
сво ей куль ми на ции. Здесь ска зи те ли поль зу ют ся ги пер бо лой и ус лов ностью 
для соз да ния кар ти ны сок ру ши тель но го разг ро ма вра жес ких сил. Ге рой и его 
конь изоб ра жа ют ся в дви же нии. Они еди ны в сво их дейст ви ях и вза им но до-
пол ня ют друг дру га:
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«Хьал ха нис вел ларг ди но х1ал лак веш,
Ул ло нис вел ларг туь ра ца цо стуш,
Вед да ва ла воьл ларг ма жа ре ло ций туш,
Ги ла бар зо до хий на 1аьр жа де ций сан на,
И элий ор ца до хий на дар жий ра цо»
(Впе ре ди ока зав ше го ся ко нем сок ру шая,
Ря дом ока зав ше го ся саб лей рас се кая,
В сто ро ну убе га ю ще го ма жа ром (крем нев кой) сжи гая,
Под жа ро го вол ка ис пу гав шим ся чер ным ов цам по доб но,
Эту кня жес кую по го ню, раз бив, раз ве ял он) (1ахи Те маркъи ил ли).

Дан ное опи са ние боя яв ля ет ся устой чи вой сло вес но-ху до жест вен ной 
струк ту рой, ко то рая встре ча ет ся во мно гих ге ро и ко-исто ри чес ких ил ли в 
раз лич ных ва ри а ци ях. Она соз да ет об раз мо ну мен таль но го эпи чес ко го ге роя, 
от ко то ро го не мо гут спа стись мно го чис лен ные вра ги.

В не ко то рых пес нях ил ли ге рой ве дет бой без ко ня. Для та кой си ту а ции 
в жан ре вы ра бо та но устой чи вое опи са ние ру жей но го боя, ко то рое так же 
име ет фор муль ный ха рак тер. Ге рой стре ля ет из крем не во го ма жа ра:

«Дог гах хьа жий на тоьх ча кхоъ цхьаь на во жош,
Ла рам за тоьх ча шиъ цхьаь на во жош...» 
(От ду ши (при це лив шись) выст ре лив – тро их вме сте сби вая,
Невз на чай выст ре лив – дво их вме сте сби вая...)

В це лом эта фор му ла от ра жа ет зна чи тель но воз рос шие, по срав не нию с 
лу ком и стре ла ми, воз мож но сти ог нест рель но го ору жия и от дель но го во и на, 
вла де ю ще го этим ору жи ем, и име ет в сво ей ос но ве исто ри чес кие ре а лии. 
Пе сен ный ру жей ный бой мо жет про дол жать ся дол гое вре мя. Са ма про дол-
жи тель ность боя с вра га ми ис поль зу ет ся ска зи те ля ми для соз да ния иде аль-
ных ге ро и чес ких пред став ле ний о ге рое. В ре пер ту а ре ска зи те лей ил ли есть 
спе ци аль ная фор му ла, ко то рая пе ре да ет дли тель ность боя во вре ме ни:

«1уьй ран на бо лий на т1ом суьй рен га бе ли ра,
Суьй ран на бо лий на т1ом 1уьй рен га бе ли ра»
(Ут ром на ча тый бой до ве че ра про дол жил ся,
Ве че ром на ча тый бой до ут ра про дол жил ся).

В ре зуль та те же сто ко го и про дол жи тель но го боя ге рой по лу ча ет тя же-
лые ра не ния, ко то рые опи сы ва ют ся при по мо щи за имст во ван ной из нарт-
орст хойс ко го эпо са фор му лы «же сто кость боя»49. Ге ро и ко-эпи чес кая нап-
рав лен ность пе сен но го жан ра ил ли бла гоп ри ятст ву ет восп ри им чи во сти, 
за имст во ва нию тра ди ци он но го эпи чес ко го мо ти ва из нарт-орст хойс ко го эпо-

49 Дал гат У. Б.Ти по вые чер ты нартс ко го эпо са  // Ти по ло гия на род но го эпо са. Сб. на учн. ст. 
Отв. ред. В. М. Га цак. М., На у ка, 1975, с. 232.
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са и его адап та ции в ус ло ви ях позд ней эпи чес кой жан ро вой си сте мы ил ли:
«Ди на оь ху и чуьй раш ар хаш ца се цош,
Шен оь ху и чуьй раш доьх кар ца се цош,
Ша ц1ехьа вир зи ра,тов, ва ша во цу Хьоч чукъа»
(У ко ня вы ва ли ва ю щи е ся эти киш ки подп ру га ми сдер жи вая,
У се бя вы ва ли ва ю щи е ся эти киш ки по я сом сдер жи вая,
Сам до мой возв ра тил ся бра та не име ю щий Хоч чу ка).

За имст во ван ная из эпо са фор му ла ор га ни чес ки вхо дит в ге ро и ко-исто-
ри чес кую пес ню и ста но вит ся устой чи вым эле мен том ее по э ти чес ко го язы ка.

Бе зус лов но, си сте ма по э ти чес ких фор мул и мо ти вов да ле ко не ис чер-
пы ва ет ся пе ре чис лен ны ми вы ше при ме ра ми, ко то рые мы выб ра ли, что бы 
соз дать са мое об щее пред став ле ние об эпи чес кой нап рав лен но сти жан ра ге-
ро и ко-исто ри чес ких ил ли, ста нов ле ние ко то ро го про те ка ло и бы ло пря мо 
свя за но с фор ми ро ва ни ем в ХУ-ХУ11 ве ках че ченс кой на род но сти.50

На ли чие и вы ра бо тан ность в пе сен но-по э ти чес ком жан ре ил ли пе ре чис-
лен ных вы ше мо ти вов в ви де «об щих мест» и по э ти чес ких фор мул поз во-
ля ет нам оп ре де лить ил ли как эпи чес кие про из ве де ния, по вест ву ю щие об 
иде аль ном во и не-за щит ни ке се ла, вдов, си рот и всех обез до лен ных. Од на ко, 
эта эпич ность пе сен но го жан ра име ет позд ний ха рак тер. И в этом зак лю-
че на не ме нее важ ная и проб лем ная сто ро на воп ро са. При его ре ше нии нам 
пред став ля ет ся не об хо ди мым ис поль зо вать опыт оп ре де ле ния исто ри чес кой 
пес ни в рус ской и со ветс кой фольк ло ри сти ке.

Так, оптира ясь на этот опыт, мож но оп ре де лить та кие жан ро вые при ме-
ты позд не го ге ро и ко-исто ри чес ко го эпо са:

1. На сы щен ность со ци аль ны ми мо ти ва ми;
2. Стрем ле ние к конк рет но му исто риз му и ре аль ност но му изоб ра же-

нию дейст ви тель но сти;
3. На ли чие в позд нем эпи чес ком жан ре ил ли ли ри чес ких эле мен тов и 

вза и мо дейст вие с ли ри кой;
4. По яв ле ние па ро дий ных ил ли, в ко то рых пе ре ос мыс ля ют ся с про ти-

во по лож ным зна ком все тра ди ци он ные пе сен но-ге ро и чес кие мо ти вы, 
по э ти чес кие фор му лы и об щие ме ста, ат ри бу ты ге ро ев.

Пе ре чис лен ные жан ро вые при ме ты мо гут ока зать ся уз ло вы ми нап рав-
ле ни я ми пред сто я щих спе ци аль ных ис сле до ва ний под уг лом зре ния позд-
ней эпич но сти и исто рич но сти ил ли, что в свою оче редь при ве дет к су щест-
вен но му уве ли че нию са мо го пе реч ня жан ро вых при мет.

50 Ви ног ра дов В., Ума ров С. У ко лы бе ли на ро дов. Газ. «Гроз ненс кий ра бо чий» от 13 ок тяб ря 
1986 г.
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Хвти со Ма ми си ме диш ви ли
Тби ли си

Не один древ ний ми ро вой миф по вест ву ет нам о ле ген дар ных на ро-
дах, об ла да ю щих вол шеб ны ми ка чест ва ми, ко то рые вследст вие ка таст роф 
или божь ей ка ры бы ли сме те ны с ли ца зем ли. Они, по не ко то рым вер си ям, 
счи та ют ся пра ро ди те ля ми че ло ве ка. Сог лас но ска за ни ям, ми фи чес кие на ро-
ды об ла да ют тай ны ми сок ро ви ща ми и ми сти чес кой муд ростью, от ли ча ют-
ся бо га тырс ким те лос ло же ни ем и осо бой фи зи чес кой си лой. Они жи вут в 
труд но до ступ ных ме стах, буд то бы в ска зоч ном ми ре, од на ко, не так уж и 
ред ко, остав ля ют сле ды сво е го су щест во ва ния и в ре аль ном ге ог ра фи чес ком 
прост ранст ве. В эпи чес ких тек стах на ро дов Кав ка за со дер жат ся све де ния о 
ми фи чес ких на ро дах, ко то ры ми яв ля ют ся нар ты, цар ци а ты, аца ны, жи ву-
щие под зем лей би цен ты, оби та те ли во ды дон бет ты ры, ве ли ка ны эвг ви па-
ры и дру гие. Раз лич ные на ци о наль ные вер сии нартс ко го эпо са и осе тинс кие 
нар ра ти вы о цар ци а тах с их бо га ты ми сю же та ми убе ди тель но по вест ву ют о 
бур ной жиз ни нар тов и цар ци а тов; о не о быч ном, ми сти чес ком бы те аца нов, 
би цен тов и дон бет ты ров.

В пре да ни ях цар ци а тов го во рит ся о нар тах и дон бет ты рах. Аб хазс кие 
вер сии нартс ко го эпо са по вест ву ют нам об аца нах и аир гах, а осе тинс кие 
тек сты о би цен тах. Ска зоч ная фа бу ла тек стов хра нит мно го тайн. Ощу ще ние 
прав ди во сти в рас ска зах о ми фи чес ких на ро дах уси ли ва ет ся оп ре де лен ным 
вре ме нем дейст вия пер со на жей и оп ре де лен ным ге ог ра фи чес ким ок ру же-
ни ем. В эпи чес ких тек стах дейст вие на пер вый взгляд раз ви ва ет ся во вре мя 
Тво ре ния. Жизнь этих на ро дов буд то бы опе ре жа ет на ше исто ри чес кое вре-
мя. Прав да, в эпи чес ких тек стах дейст вие про ис хо дит не в исто ри чес ком 
прош лом, од на ко вре мя дейст вия ге ро ев тем не ме нее – прош лое, хо тя и 
ми фи чес кое прош лое. Сле ды жиз ни ми фи чес ких на ро дов за пе чат ле ны в наз-
ва ни ях мест но стей вы со ко гор но го Кав ка за, в не о быч ных ланд шаф тах гор и 
рек, та инст вен ных гроб ни цах и на во дя щих ужас раз ва ли нах зам ков. Не так 
уж и ред ко аре ал дейст вий ми фи чес ких на ро дов то по ни ми зи ро ван.
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Эпо сы на ро дов Кав ка за, так же, как и гру зинс кий «Ами ра ни а ни», пост-
ро ен на гиб ри се. Гиб рис (от греч. hybris «дер зость», «вы со ко ме рие, гор ды-
ня») – это со сто я ние, ког да от дель ный пер со наж, об щест во или це лый на род 
ох ва ты ва ет пре у ве ли чен ное пред став ле ние о са мом се бе, ощу ще ние гор до-
сти и над мен но сти, за чем сле ду ет не из беж ная божья ка ра. Ис сле до ва те ли 
на хо дят раз лич но го ро да объ яс не ния ги бе ли ми фи чес ких на ро дов: из ме не-
ние фор ма ций, про ти во сто я ние ста рой и но вой ре ли гий, вой ны на ро дов и др. 
Впро чем, в ска за ни ях на ли цо взлет и па де ние на ро дов из бо га тырс ко го пле-
ме ни. Нар ты, цар ци а ты и аца ны так же по ги ба ют, как и древ ние ми фи чес кие 
ат лан ты, ре фа и мы, са му ды и дру гие. Они ста ли жерт вой боль ших сти хий ных 
ка таст роф, ко то рые в ми фах при пи сы ва ют ся божь ей ка ре. Божье на ка за ние, 
как ми фо ло ге ма ист реб ле ния ми фи чес ких на ро дов, из вест но изд рев ле. Гре-
чес кий фи ло соф Пла тон в сво их ди а ло гах упо ми на ет жи те лей ле ген дар но го 
ост ро ва Ат лан ти да, ко то рых на ка зал Зевс из-за не по мер ной гор до сти и над-
мен но сти. Ат лан ты вме сте с ост ро вом за то ну ли в оке анс ких глу би нах. Древ-
нее ска за ние по вест ву ет нам о ре фа и мах, древ ней ших жи те лях Ка на а на, ко-
то рые бы ли сме те ны с ли ца зем ли. Во вре ме на Да ви да все еще жи ли сы новья 
Ра фа – че ты ре бра та, у ко то рых бы ло по шесть паль цев на но гах и ру ках и 
ко то рые об ла да ли ги гантс кой си лой. Борь ба биб лейс ко го Да ви да с пос лед-
ним из бо га ты рей-ре фа и мов но сит эс ха то ло ги чес кий ха рак тер. С по ра же ни-
ем от Да ви да при шел ко нец су щест во ва нию ре фа и мов. Сог лас но ис ламс кой 
тра ди ции бы ли ист реб ле ны ады и са му ды (те му ды), ко то рые «жи ли меж 
рос кош ных са дов и род ни ков, за се ян ных по лей и вет ви стых пальм». Они, 
сог лас но Ко ра ну, не оце ни ли божь ей ми ло сти, не прис лу ша лись к уве ще ва-
ни ям апо сто ла Са ли ха и нав лек ли на се бя страш ный гнев Бо га. Буй ный ве тер 
и силь ное зем лет ря се ние об ру ши лось на них и сме ло с ли ца зем ли: не по кор-
ных Бо гу са му дов и удов «на вто рой день наш ли ист реб лен ны ми в сво их 
до мах, ле жа щи ми нич ком» [Ко ран. 7:76; 26:147-148; 41:12-16]. Ис сле до ва те ли 
счи та ют са му дов и адов ис чез нувши ми на ро да ми ара вийс ко го по лу ост ро ва.

Эпи чес кие тек сты на ро дов Кав ка за из ла га ют нам тай ны про ис хож де ния 
ми фи чес ких на ро дов – нар тов, цар ци а тов, аца нов и дру гих на ро дов, и их 
фор ми ро ва ния в од но со об щест во. В рож де нии их пред ков участ ву ют бо ги 
и дру гие не бес ные су щест ва. В но во сот во рен ном ми ре их ожи да ет прак ти-
чес ки не из беж ная по ги бель, од на ко с по мощью не бес ных соз да ний они пре-
о до ле ва ют все пре пятст вия и ста но вят ся не по бе ди мы, бо рят ся и бла го да ря 
сверх че ло ве чес ким ка чест вам по беж да ют бо га ты рей, дра ко нов и чу до вищ.

Ме сто на хож де ние ми фи чес ких на ро дов по рой ук ра ше но райс кой кра со-
той и приз на ка ми веч ной вес ны.
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В эпи чес ких тек стах на ро дов Кав ка за из ла га ют ся тра ги чес кие сю же ты, 
ка са ю щи е ся то таль но го ис чез но ве ния ми фи чес ких на ро дов. Весь ма важ ным 
в эпи чес ких исто ри ях ми фи чес ких на ро дов яв ля ет ся эс ха то ло ги чес кий мо-
мент. Эпи чес кие исто рии по вест ву ют нам о кон це жиз ни нар тов, эрст хо ин-
цев, цар ци а тов, эвг ви па ров, аца нов и дру гих на ро дов или об ществ. Из вест-
ные эпо сы на ро дов Кав ка за за кан чи ва ют ся ги белью ми фи чес ких на ро дов. 
Сог лас но ос нов ным тек стам, ист реб ля ют ся не толь ко от дель ные ге рои и пер-
со на жи, что мог ло бы по ка зать ся естест вен ным, но и це лые на ро ды и тра ди-
ци он ные об щест ва. Весь ма важ но то, как от но сит ся и отоб ра жа ет эпи чес кое 
на род ное соз на ние ги бель и ис чез но ве ние ми фи чес ких на ро дов. При чи ну ги-
бе ли ле ген дар ных на ро дов на до ис кать в сла бо стях, выз ван ных ду хов ны ми 
и фи зи чес ки ми конф лик та ми, про ис хо дя щи ми внут ри тех об ществ.

Их ге ро я ми по-от дель но сти, а в кон це кон цов и все ми вме сте, всем об-
щест вом ов ла де ва ет ощу ще ние не по бе ди мо сти и над мен но сти, ко то рое и 
приб ли жа ет ро ко вой ко нец этих на ро дов. Эпи чес кие тек сты на и бо лее дра ма-
тич но пе ре да ют нам про ти во сто я ние ми фи чес ких на ро дов с не бес ны ми си-
ла ми. На род от ка зы ва ет ся от вы пол не ния пер вей шей обя зан но сти слу же ния 
бо гу, и он всту па ет в борь бу с пок ро ви тельст ву ю щи ми им бо жест ва ми. Тем 
са мым ми фи чес кие на ро ды вы но сят при го вор собст вен ной жиз ни. Нес мот ря 
на раз ли чие в на ка за ни ях, все они по ги ба ют и нав сег да прек ра ща ют су щест-
во ва ние.

Глав ные ге рои из вест ных эпо сов на ро дов Кав ка за из-за пре у ве ли чен но го 
пред став ле ния о се бе всту па ют в со пер ни чест во с Бо гом. Про ти во сто я ние с 
не бес ны ми си ла ми за ни ма ет куль ми на ци он ное ме сто в эпи чес ких тек стах. 
Ма те ри аль ный до ста ток, фи зи чес кая си ла ли бо мно го чис лен ность обост ря ло 
в них чувст во гор до сти и вы со ко ме рия.

Пер со наж осе тинс ко го нартс ко го эпо са Бат радз оста ет ся один-оди не ше-
нек в об щест ве, так же как и ге рой гру зинс ко го эпо са Ами ран в сво ем гиб ри се. 
Бат радз про ти во по ста вил се бя то му об щест ву, ко то ро му сам и при над ле жал. 
Бат радз все свои си лы и гнев нап ра вил про тив ан ге лов и бо жеств. В кон це 
кон цов он ока зал ся ли цом к ли цу с Бо гом, что яв ля ет ся вер ши ной гор ды ни 
гиб ри са Бат рад за. Бог ис пе пе лил воз гор див ше го ся, не по кор но го ему юно шу 
сол неч ным жа ром. В нартс ких пре да ни ях мо тив борь бы с Бо гом до сти га ет 
куль ми на ции в эпи зо де ги бе ли все го ро да нар тов.

В эпи чес ком по вест во ва нии не встре ча ет ся нравст вен ная оцен ка по-
ступ ка нар тов, и в нем проб ле ма гиб ри са ре ше на ско рее в ми фо ло ги чес ком 
раз ре зе. Впро чем, в осе тинс кой и аб хазс кой вер си ях Нар ти а ды, на род, сох ра-
нив ший эпос, все же с оп ре де лен ным со жа ле ни ем и со чувст ви ем по вест ву ет 
нам о ги бе ли нартс ких ге ро ев.
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В цар ци атс ких ска за ни ях от ра же на жут кая кар ти на вза им ной неп ри яз ни 
и унич то же ния раз лич ных на ро дов: хит рые биг ви ла ты, как толь ко зав ла де-
ли зем ля ми ци бир тов, ста ли подст ре кать их про тив цар ци а тов. Меж ду ни ми 
раз го ре лись та кие же сто кие бит вы, что для обо их на сту пи ли тя же лые дни, 
что ни од ной ду ши не оста лось в их се лах. По сей день у осе тин бы ту ет та-
кое прок лятье: «Пусть так ра зо рят ся и вым рут твои не доб ро же ла те ли, как 
хви рим ты и биг ви ла ты!» [Осе тинс кие ска за ния: 97].

Имен но проб ле ма гиб ри са бо лее все го сбли жа ет эпи чес кие тек сты нар-
тов и цар ци а тов. Пос ле ги бе ли нар тов один из ва ри ан тов осе тинс ких ска за-
ний на чи на ет ся так: «Ког да нар ты все еще бы ли все мо гу щи, ког да для них 
отк ры та бы ла до ро га к не бу...» [Осе тинс кие нар ты: 34].

Имен но тог да нар ты и цар ци а ты от верг ли до ро гу, ве ду щую в не бо, за-
бы ли Бо га, при ста ви ли вы со кие две ри к до мам, чтоб Бог не ду мал, что они 
ему пок ло ня ют ся. «Вы со кие две ри» сво е об раз ный отк лик на «Ва ви лонс кую 
баш ню», ука зы ва ю щий на их над мен ность.

«Не хо тел Бог ист реб ле ния цар ци а тов, од на ко они так ос ме ле ли, что 
по за бы ли Бо га и оста ви ли свои свя ты ни» [Осе тинс кие ска за ния: 58] – по-
вест ву ет нам на род ный текст. Гиб рис в раз лич ных ас пек тах от ра жен в нартс-
ких эпо сах. Бо лее все го он про яв ля ет ся в ре ли ги оз ной и со ци аль ной сфе ре; 
жерт ва ми вы со ко ме рия и над мен но сти ста но вят ся сна ча ла от дель ные ге рои, 
а за тем гиб рис ох ва ты ва ет все об щест во нар тов. Они во об ра зи ли, что са ми 
яв ля лись за ло гом ус пе ха и ре шились схва тить ся с Бо гом. Пе ред ли цом опас-
но сти ока за лось все нартс кое об щест во.

Бог сна ча ла от нял у нар тов и цар ци а тов при ви ле гии – ха риз ма тич ность, 
а по том за ста вил ис чез нуть до ста ток, ма те ри аль ное бо гатст во. Скот цар ци а-
тов уже не да вал прип ло да, а их же ны не ро жа ли боль ше де тей. Они сво им 
по ве де ни ем разг не ва ли Бо га. Нар ты ли ши лись да ро ван но го им бес смер тия. 
Они ска за ли: «Мы же са ми со об щи ли Бо гу – пред по чи та ем веч ной жиз ни 
веч ную сла ву». Сто и ло им толь ко ска зать это, и каж дый на чал рыть се бе 
мо ги лу и ва лить ся в нее. Еще бо лее тяж кий ко нец был уго тов лен цар ци а там. 
«Бог нав лек на цар ци а тов чу му. За тем на цар ци а тов пе ре ки нул ся огонь. Их 
боль шинст во сго ре ло в этом ог не. Те цар ци а ты, ко то рые су ме ли спа стись, 
по па ли под ла ви ну... Ис чез ли цар ци а ты» [Осе тинс кие ска за ния: 121].

В гру зинс ком фольк ло ре есть тек сты, ко то рые рас ска зы ва ют нам о де-
вя ти воз гор див ших ся брать ях. У гру зинс ких гор цев из вест ны нес коль ко ва-
ри ан тов кон чи ны ци форс ких де вя ти брать ев или чел хинс ких де вя ти брать-
ев, воз гор див ших ся из-за ма те ри аль но го бо гатст ва и фи зи чес кой си лы. Чис ло 
де вять ука зы ва ет на их мно го чис лен ность и си лу. В од но вре мя все де вять 
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брать ев бы ли счаст ли вы. Од на ко, они за бы ли, что ма те ри аль ный до ста ток 
и бо гатст во, ко то рым они вла де ли, бы ло да ро ва но им Бо гом, и по ощ ря е мые 
пре хо дя щей си лой, они всту пи ли в про ти во сто я ние с од но сель ча на ми. Бог не 
про стил им этой несп ра вед ли во сти и воз гор див ши е ся уви де ли пот ря са ю щее 
чу до, пред ве ща ю щее пол ное унич то же ние всей боль шой семьи: на по ко се у 
них за мерз ла во да, в до ме – мо ло ко, в люль ке – детс кая мо ча. «Бе да стряс-
лась с на ми» – ска за ли они и две над цать дней ры ли се бе мо ги лы. По том они 
выш ли из до му, взя ли с со бой мать, де тей, вош ли в склеп и пос ле две над ца ти 
дней все ист ре би лись, ни од но го не оста лось в жи вых» [Анд ре зы: 262-264]. 
Сходст во меж ду эпи чес ки ми ска за ни я ми нар тов и цар ци а тов име ет как ти-
по ло ги чес кий, так и ге не ти чес кий ха рак тер. На ли цо яв ное ти по ло ги чес кое 
сходст во меж ду эпи чес ки ми нар ра ти ва ми на ро дов Се вер но го Кав ка за и гру-
зинс ки ми на род ны ми тек ста ми. Де вять брать ев, нар тов и цар ци а тов, нав лек-
ли на се бя Бож ий гнев и по нес ли прак ти чес ки оди на ко вое на ка за ние. Их гиб-
рис был обус лов лен мно го чис лен ностью, фи зи чес кой и ма те ри аль ной си лой.

По доб но цар ци а там, в ог не явив шем ся с не бес, сог лас но аб хазс ким ска-
за ни ям, прев ра ти лось в пе пел все пле мя аца нов, и ми фи чес кий род прек-
ра тил свое су щест во ва ние. В аб хазс ких вер си ях нартс ких эпо сов из ла га ет ся 
пол ная исто рия ист реб ле ния аца нов. На род ные тек сты так же при пи сы ва ют 
унич то же ние аца нов божь ей ка ре. «Они бы ли очень гор ды и над мен ны и ни-
че го не бо я лись. Они счи та ли, что им все доз во ле но, де ла ли то, что хо те ли, и 
ничье го ре их не бес по ко и ло, да и в Бо га они не ве ри ли».

Им бы ло уго тов ле но тяж кое на ка за ние. Бог явил аца нам не бес ный ве тер 
и ват ный снег, ко то ро го они ни ког да не ви де ли до это го. Ве тер все бо лее и 
бо лее креп чал... «Вдруг с не ба сле те ла иск ра, мер ца ю щая как звез да и упа ла 
на этот ват ный снег. Вра гу не по же ла ешь, – огонь пе ре ки нул ся на всю стра-
ну, сго рел и прев ра тил ся в пе пел весь на род, скот, ле са и тра ва. Так вы мер ли 
аца ны» [Аб хазс кий эпос: 234].

Нар ты, аца ны и цар ци а ты ста ли жерт вой гор ды ни и над мен но сти. Жад-
ность взя ла верх над хви рим та ми, ци бир та ми и биг ви ла та ми в осе тинс ких 
ска за ни ях, а гор ды ня ох ва ти ла де вять ци форс ких или чел хинс ких брать ев 
в тек стах гру зинс ких гор цев. Бог всех их до еди но го на ка зал и смел с ли-
ца зем ли. Сходст во меж ду эпи чес ки ми тек ста ми нель зя рас смат ри вать как 
фор маль ное сов па де ние. Проб ле ма гиб ри са ха рак тер на для фольк ло ра кав-
казс ких на ро дов. Исто рия ги бе ли нар тов, цар ци а тов и аца нов пост ро е на на 
ста рей шей и уни вер саль ной ми фо ло ге ме ист реб ле ния ми фи чес ких на ро дов 
по божь ей ка ре. На род ное соз на ние то же не про ща ет об щест ву быт, ос но ван-
ный на гор ды не и над мен но сти, на си лии и же сто ко сти. По э то му апо ка лип-
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ти чес кий ко нец, ист реб ле ние и ис чез но ве ние на ро да эпос при пи сы ва ет их 
гиб ри су.

Ли те ра ту ра
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А. М. ГА ДА ГАТЛЬ – СО БИ РА ТЕЛЬ, ИЗ ДА ТЕЛЬ, 
ИССЛЕДОВАТЕЛЬ И ПРО ПА ГАН ДИСТ 

ГЕ РО И ЧЕС КО ГО ЭПО СА АДЫ ГОВ «НАР ТЫ»

Наф сет Чу я ко ва
Май коп

Бэ ла Мхце
Став ро поль

Ады ги – об щее наз ва ние ады гей цев, ка бар дин цев, чер ке сов, из вест ных 
в Ев ро пе и во сточ ной ли те ра ту ре со вре мен сред не ве ковья под наз ва ни ем 
чер ке сов.

В свя зи с от сутст ви ем пись мен но сти в прош лом, единст вен ным средст-
вом, са мой дейст вен ной сфе рой кон ден са ции ху до жест вен но го мыш ле ния 
адыгс ко го на ро да, сре до то чи ем нравст вен но го иде а ла, про яв ле ни ем си лы, 
мо щи и кра со ты язы ка бы ло его уст ное твор чест во. Пу тем обоб ще ния ху-
до жест вен ных об ра зов уст но го сло ва, на род вы ра жал свое от но ше ние к раз-
лич ным об щест вен ным яв ле ни ям. Че рез про из ве де ния фольк ло ра вос пе вал 
на род ных за щит ни ков, ге ро ев на по ле бра ни, рез чай шей кри ти ке под вер гал 
тру сов и пре да те лей; зло выс ме и вал алч ность, жад ность, же сто кость, как 
нравст вен ные кри те рии. В про из ве де ни ях фольк ло ра ады гов вы ра же ны 
идеи воль но думст ва, сво бо ды, ве ры в свет лое завт ра на ро да. Гу ма низм, оп-
ти ми стич ность, ко то рые при да ва ли на ро ду си лу и же ла ние жить, бо роть-
ся, по беж дать сво их внут рен них и внеш них вра гов, собст вен ные не до стат ки 
наш ли свое от ра же ние в его фольк ло ре.

Од ним из ве ли чай ших па мят ни ков уст ной сло вес но сти ады гов яв ля ет-
ся ге ро и чес кий эпос «Нар ты», где «...во всех древ них ска за ни ях под текст но 
ощу ща ем и зри мо пред став ля ем, о чем меч та ли соз да те ли этих ле генд ме о-
ты-ады ги, ка кую жизнь, ка кие воз мож но сти они хо те ли бы иметь; мы чувст-
ву ем их ме о то-адыгс кий дух» [2: 117].

«Пер во на чаль но эпос о нар тах был твор чест вом на ро да, вме щав шем в се-
бя поз на ние ок ру жа ю щей дейст ви тель но сти, быв ший ко дек сом по ве де ния че-
ло ве ка пле ме ни, из ко то рых фор ми ро ва лись на ро ды, вме сти ли щем зна ний и 
ру ко водст вом в дейст ви ях, имев шем ог ром ную вос пи та тель ную си лу» [1; 13].
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Ве ли чай шие пев цы, ска зи те ли, зна то ки и це ни те ли фольк ло ра из по ко-
ле ния в по ко ле ние пе ре да ва ли нартс кие ска за ния, ле ген ды, пши нат ли изуст-
но. Од на ко, мно гие про из ве де ния эпо са, как и про из ве де ния дру гих жан ров 
бо га тей ше го фольк ло ра ады гов, нав сег да ухо ди ли в не бы тие. Наз ре ва ла на-
сто я тель ная не об хо ди мость сбо ра и пуб ли ка ции уст ной сло вес но сти на ро да.

Толь ко в XVIII ве ке не ко то рые прос ве щен ные ады ги за ня лись сбо ром и 
пуб ли ка ци ей про из ве де ний из эпо са. К ним от но сят ся Шо ра Бек мур зин Ног-
ма, Ка зи Ата жу кин, Па го Там би ев и дру гие. Но эти тек сты бы ли не пол ны ми 
и но си ли фраг мен тар ный ха рак тер.

В пос ле ду ю щие сто ле тия про дол жа ет ся де ло сбо ра и пуб ли ка ции нартс-
ких тек стов, но оно до сти га ет на и боль ше го расц ве та в 60–70-х го дах ХХ ве ка. 
В эти го ды Ас кер Ма га му до вич Га да гатль со став ля ет и из да ет се ми том ник 
«Нар ты. Адыгс кий эпос». Из да ние под го тов ле но в Ады гейс ком на уч но-ис-
сле до ва тельс ком ин сти ту те (ны не Ады гейс кий рес пуб ли канс кий ин сти тут 
гу ма ни тар ных ис сле до ва ний им. Т. М. Ке ра ше ва). Ему уда лось соб рать во е ди-
но все, что бы ло соб ра но до не го, им са мим, дру ги ми участ ни ка ми фольк лор-
но-му зы каль ных экс пе ди ций и пред ста вить в 705 тек стах и 40 ме ло ди ях в 
нот ной за пи си. К каж до му то му автор при ло жил фо тог ра фии из вест ных пев-
цов и ска зи те лей, зна то ков и лю би те лей эпо са. Дал крат кую ха рак те ри сти ку 
их ре пер ту а ру, ком мен та рии к тек стам на рус ском, анг лийс ком и фран цузс-
ком язы ках. А. М. Га да гатль – один из со ста ви те лей со лид но го од но том ни ка 
«Нар ты. Адыгс кий ге ро и чес кий эпос», из дан но го в 1974 го ду в се рии «Эпос 
на ро дов СССР» Ин сти ту том ми ро вой ли те ра ту ры им. А. М. Горь ко го сов мест-
но с Ады гейс ким и Ка бар ди но-Бал карс ким ин сти ту та ми исто рии, язы ка и 
ли те ра ту ры. Глав ный ре дак тор – А. Пет ро сян, ко то рая бла госк лон но от но си-
лась к куль ту ре ады гов. Тек сты на ады гейс ком язы ке и его ди а лек тах под-
го тов ле ны А. М. Га да гат лем, а на ка бар ди но-чер кес ском язы ке под го тов ле ны 
З. П. Кар дан гу ше вым. К те стам при ло же ны при ме ча ния, об раз цы нот ных за-
пи сей, сло варь. Пе ре вод на рус ский язык А. И. Али е вой. Ав тор всту пи тель-
ной статьи – А. Т. Шор та нов.

Как от ме чаюո со ста ви те ли, в дан ное из да ние вош ли нартс кие тек сты, 
изв ле чен ные из «Сбор ни ка ма те ри а лов по опи са нию мест но стей и пле мен 
Кав ка за», «Сбор ни ка све де ний о кав казс ких гор цах», фольк лор ных фон дов 
Ады гейс ко го и Ка бар ди но-Бал карс ко го на уч но-ис сле до ва тельс ких ин сти ту-
тов. Отоб ра ны на и бо лее со вер шен ные в ху до жест вен ном от но ше нии и пол-
ные по за пи си тек сты. Тек сты сгруп пи ро ва ны по цик лам и восп ро из во дят ся 
с сох ра не ни ем ди а лект ных осо бен но стей.

В 2000-м го ду Ас кер Га да гатль из дал от дель ной кни гой нартс кие ска за-
ния под наз ва ни ем «Са мо уп рав ля е мая стре ла нар та Тлеп ша». Ли те ра тур ная 
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об ра бот ка и пе ре вод с ады гейс ко го язы ка А. М. Га да гат ля и Л. Вет ро вой. Кни-
га бы ла поз же пе ре ве де на на анг лийс кий и ту рец кий язы ки.

А. М. Га да гатль при шел в Ады гейс кий на уч но-ис сле до ва тельс кий ин сти-
тут в 1946 го ду. С пер во го дня ра бо ты в ин сти ту те он за ин те ре со вал ся эпо-
сом. Со би рал ма те ри ал в Ка бар де, Чер ке сии, При чер но морс кой Шап су гии, 
Ады гее в со ста ве фольк лор но-му зы каль ных экс пе ди ций и ра зо вых лич ных 
ко ман ди ро вок. Со би рал уче ный ска за ния, ле ген ды, пши нат ли о нар тах в 
Аме ри ке, Си рии, Иор да нии, Тур ции, Из ра и ле и дру гих стра нах, где ком-
пакт но про жи ва ли адыгс кие му хад жи ры.

А. М. Га да гатль вспо ми нал: «...не знал и не мог пред по ло жить мно го го, 
ког да впер вые при сту пил к нар там. Нап ри мер, что, сле дуя «тро пою нар-
тов», мне до ве дет ся пе ре сечь мно го рек, мо рей и да же Ат лан ти чес кий оке ан, 
по бы вать во мно гих стра нах раз ных кон ти нен тов, где ком пакт но про жи ва-
ют ады ги, уви деть и ус лы шать их впер вые и впер вые за пи сать на бу ма гу и 
маг нит ную плен ку жи вые сло ва – адыгс кие пес ни и пши нат ли (бы ли ны) о 
нар тах-бо га ты рях...».

Ас кер Га да гатль – круп ный ис сле до ва тель эпо са. Им из да но три мо-
ног ра фи чес ких ис сле до ва ния: «Ге ро и чес кий эпос «Нарт хэр» и его ге не зис» 
(Крас но дар, 1967), «Ге ро и чес кий эпос «Нар ты» адыгс ких (чер кес ских) на ро-
дов» (Май коп, 1987), «Па мять на ции: Ге не зис эпо са «Нар ты» (Май коп, 1997) 
и мно жест во ста тей по эпо су.

Глав ный де виз А. М. Га да гат ля по эпо су – «Нар ты» – кав казс кое по про-
ис хож де нию, яд ро – адыгс кое». Уче ный был не толь ко со би ра те лем, из да-
те лем и ис сле до ва те лем, но и хо ро шим ор га ни за то ром на у ки. Не од нок рат но 
им ор га ни зо вы ва лись и про во ди лись на уч ные сес сии, кон фе рен ции. Он вы-
сту пал на ре ги о наль ных, меж ду на род ных, все со юз ных кон фе рен ци ях, кол-
лок ви у мах, сим по зи у мах с док ла да ми и со об ще ни я ми по нартс ко му эпо су. 
Ас кер Ма га му до вич был страст ным про па ган ди стом род но го эпо са. Его те-
ле- и ра ди о вы ступ ле ния, статьи в га зе тах и жур на лах об эпо се, глав ных ге-
ро ях, о ве ли ких зна то ках, ска зи те лях и пев цах эпо са всег да восп ри ни ма лись 
с ра достью.

По его ини ци а ти ве в 1992 го ду в г. Май ко пе про шел VI Меж ду на род ный 
кол лок ви ум Ев ро пейс ко го об щест ва кав ка зо ло гов. В ра бо те кол лок ви у ма 
при ня ли уча стие уче ные со все го све та: Аме ри ки, Анг лии, Фран ции, Си рии, 
Иор да нии, Тур ции, Гол лан дии, Ве ли коб ри та нии, Гру зии, Да ге ста на, Крас но-
дарс ко го края и т. д.

До сих пор вспо ми на ют юби лей ную на уч ную сес сию, пос вя щен ную 
25-ле тию из да ния се ми том ни ка «Нарт хэр», ко то рая прош ла на вы со ком на-
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уч но-прак ти чес ком уров не, ор га ни за то ром и вдох но ви те лем ко то рой был 
Ас кер Га да гатль.

1997 год был объ яв лен ЮНЕС КО го дом нар тов. В рам ках празд но ва ния 
этой да ты Ас кер Га да гатль ор га ни зо вал фе сти валь «Пусть не гас нет огонь нар-
тов». Фе сти валь шест во вал по го ро дам и рай о нам Рес пуб ли ки Ады гея, При-
чер но морс кой Шап су гии, Урупс ко го рай о на Крас но дарс ко го края. А. М. Га-
да гатль вло жил в дан ное ме роп ри я тие не толь ко ду шу, но и свои средст ва.

Та ким об ра зом, нар ты ста ли де лом всей жиз ни уче но го-нар то ве да, док-
то ра фи ло ло ги чес ких на ук, ака де ми ка Адыгс кой (Чер кес ской) Меж ду на род-
ной ака де мии на ук, чле на Об щест ва кав ка зо ло гов Ев ро пы Ас ке ра Ма га му-
до ви ча Га да гат ля. Он меч тал пе ре из дать се ми том ник «Нарт хэр» («Нар ты»), 
став ший биб ли ог ра фи чес кой ред костью, но ему уда лось пе ре из дать все го 2 
то ма. Его жизнь прер ва лась на 88 го ду жиз ни. Ему ис пол ни лось бы в этом 
2012-м го ду 90 лет.

Тру ды Ас ке ра Га да гат ля и в част но сти се ми том ник «Нарт хэр» («Нар-
ты») вы со ко оце ни ли в уче ном ми ре. При ве дем оцен ки не ко то рых оте чест-
вен ных и за ру беж ных уче ных:

«Нартс кий эпос в ря ду дру гих на род ных по эм и ска за ний яв ля ет ся па-
мят ни ком ми ро во го зна че ния. Это ав тог раф, по лу чен ный из рук са мо-
го на ро да».

Проф. В.Г. Ба за нов (Рос сия, Санкт-Пе тер бург)
«Я по лу чил «Нарт хэр»... Те о рии ма ло что зна чат ря дом с кол лек ци ей 
до ку мен тов и, с этой точ ки зре ния, Вы ока зы ва е те чрез вы чай нo цен-
ную ус лу гу, ко то рой все мы приз на тель ны... Это – бес ко неч но зна чи-
тель ная ра бо та, ко то рая по ста вит ады гейс кую нар то ло гию на свое 
за кон ное ме сто».

Проф. Жорж Дю ме зиль (Фран ция, Па риж)
«Га да гатль сде лал бес смерт ным ду хов ное и куль тур ное нас ле дие ады-
гов... Се ми том ник «Нарт хэр» боль ше по мо жет сох ра не нию адыгс кой 
на ции, чем день ги и ору жие».

Проф. Джон Ко ла рус со (Ка на да)

Труд Ас ке ра Ма га му до ви ча вы со ко оце ни ло и го су дарст во. Так, он наг-
раж ден По чет ной гра мо той Пре зи ди у ма Вер хов но го Со ве та РСФСР. Ас кер 
Ма га му до вич – зас лу жен ный ра бот ник куль ту ры РСФСР, зас лу жен ный де я-
тель на у ки РА, ла у ре ат го су дарст вен ной пре мии РА в об ла сти на у ки, ли те-
ра ту ры и ис кусст ва. Наг раж ден выс шей наг ра дой Рес пуб ли ки Ады гея – ме-
далью «Сла ва Ады геи».
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ЭПИ ЧЕС КОЕ ПО ВЕСТ ВО ВА НИЕ

Азат Егиазарян

На род ный эпос яв ля ет ся ху до жест вен ным про из ве де ни ем. Это ут верж-
де ние зву чит то ли ба наль но – пос коль ку в пов сед нев ной жиз ни мы мол ча ли-
во ис хо дим из это го, то ли не очень по нят но. Столь ко проб лем мы ис сле ду ем 
в свя зи с эпо сом, на чи ная от ми фов и кон чая исто ри чес ки ми про то ти па ми 
ге ро ев, что та кая ме лочь, как эсте ти чес кий ха рак тер про из ве де ния на род ной 
сло вес но сти, оста ет ся вне по ля на ше го зре ния. И, ко неч но, та кой пе ре кос 
свя зан с ре аль ной слож ностью то го ор га низ ма, ко то рый мы на зы ва ем на-
род ным эпо сом. Эпос – мно гос лой ная си сте ма со сво и ми ми фо ло ги чес ки ми 
ос но ва ни я ми, исто ри чес ки ми кор ня ми, сло вес ным вы ра же ни ем, пись мен-
ны ми об ра бот ка ми и т. д. В на ши дни зна чи тель ное ме сто в эпо со вед чес ких 
в ши ро ком смыс ле сло ва ис сле до ва ни ях за ни ма ют ми фо ло ги чес кие шту дии. 
Но я под чер ки ваю – имен но в ши ро ком смыс ле. По то му что я убеж ден, что 
ми фоло ги чес кие ис сле до ва ния и эпо со вед чес кие ра бо ты – это одель ные об-
ла сти ис сле до ва ний, прав да, тес но свя зан ные, вза и мо до пол ня ю щие и вза и-
моп ро ни ка ю щие, но от дель ные.

Миф – пер во ос но ва эпи чес ко го мыш ле ния, за те рян ная в тем ных да лях 
исто рии и в до и сто ри чес ких вре ме нах. Эпо сы соз да ют ся в на ча ле и в ран ние 
пе ри о ды исто ри чес ко го пу ти на ро дов, и чем даль ше от ми фи чес ких вре мен, 
тем мень ше в эпо сах ощу ща ет ся вли я ние ми фов-пер во ос нов. В ар ха и чес ких 
эпи чес ких па мят ни ках миф и эпи чес кое мыш ле ние очень близ ки, ощу ща ет ся 
жи вое ды ха ние ми фов. Это от но сит ся не толь ко к тем эпо сам, ко то рые бы ли 
соз да ны в ев ро пейс кой и пе ред не а зи атс кой древ но сти, как ан тич ный эпос, 
Гил га меш, Нартс кие эпо сы на ро дов Се вер но го Кав ка за, гру зинс кий эпос, ар-
мянс кий язы чес кий эпос и т. д., но и к тем эпи чес ким па мят ни кам, ко то рые 
бы ли соз да ны в сред них ве ках и поз же по ев ро пейс ко му ле тос чис ле нию, но 
ти по ло ги чес ки они при над ле жат к ар ха и чес ким эпо сам, как якутс кие олон-
хо, кир гизс кий Ма нас, мон го ло-ти бетс кий Ге сер (или Ге сар), ка захс кий Джан-
гар и др.
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Но мно гие эпи чес кие па мят ни ки со да ва лись поз же, в те пе ри о ды исто-
рии, ког да взгляд на ми фы ста но вил ся бо лее ра ци о наль ным, ког да вни ма ние 
соз да те лей эпо сов бы ло об ра ще но на бо лее ре аль ные, «зем ные» проб ле мы 
жиз ни на ро дов, на исто ри чес кие со бы тия, сыг рав шие важ ную роль в ста-
нов ле нии на ци о наль ных го су дарств, на борь бу про тив исто ри чес ких вра гов, 
зах ват чи ков и т. д. В этих па мят ни ках уже нель зя го во рить о жи вом ды ха-
нии ми фов. Они от сто ят да ле ко, они не за бы ты, но не иг ра ют та кой важ ной 
ро ли, как в ар ха и чес ких эпо сах. Они, по вы ра же нию ар мянс ко го пи са те ля Д. 
Де мир чя на, пе ре ва ре ны эпи чес ким мыш ле ни ем, вош ли, как со став ля ю щие, 
прав да, иног да очень важ ные, в со став но вой це лост но сти – эпо са1. Это в 
пол ной ме ре от но сит ся и к ар мянс ко му сред не ве ко во му эпо су «Сас на црер» 
(Са сунс кие бе зум цы).

То есть, зна че ние ми фа в эпо се оп ре де ля ет ся его ти по ло ги чес ки ми осо-
бен но стя ми – ар ха и чес кий или клас си чес кий (по тер ми но ло гии Е. Ме ле тинс-
ко го)2. В ар ха и чес ком эпо се миф нам но го бо лее ва жен, в клас си чес ком це лост-
ность эпо са ме нее свя за на с ми фо ло ги чес кой ос но вой. Но, в лю бом слу чае, 
в эпо се миф уже рас ска зы ва ет ся, вхо дит в об щую цепь эпи чес ко го сю же та, 
ста но вит ся частью эпи чес ко го по вест ва ния. В до э пи чес ком со сто я нии миф не 
обя за тель но рас ска зы ва ет ся, сло вес ная со став ля ю щая не суть важ на. Е. М. Ме-
ле тинс кий и В. То по ров об этом го во рят в сво ей статье в пер вом то ме «Эн цик-
ло пе дии на ро дов ми ра»: «Хо тя миф (в точ ном смыс ле это го сло ва) – это по-
вест во ва ние, со во куп ность фан та сти чес ки изоб ра жа ю щих дейст ви тель ность 
«рас ска зов», но это не жанр сло вес но сти, а оп ре де лен ное пред став ле ние о 
ми ре, ко то рое лишь ча ще все го при ни ма ет фор му по вест во ва ния; ми фо ло-
ги чес кое же ми ро о щу ще ние вы ра жа ет ся и в иных фор мах – дейст ва (как в 
об ря де), пес ни, тан ца и т. д.» (вы де ле но мною – А. Е.)3. А в эпо се все оформ-
ля ет ся имен но бла го да ря сло ву, ми фи чес кие со бы тия ста но вят ся эле мен-
та ми эпи чес ко го сю же та, ми фы ста но вят ся исто ри ей, по вест во ва ни ем. Это 
на вер но дли тель ный про цесс, нам об этом су дить сей час труд но. Но эта пы 
раз ви тия это го про цес са мож но обоз на чить. По ка эпи чес кие по вест во ва ния 
очень близ ки к ми фам, по вест во ва ние бо лее ог ра ни че но рам ка ми ми фа, ме-
нее са мо сто я тель но как про яв ле ние сло вес но го ис кусст ва. По ме ре то го, как в 
по вест во ва ние вов ле ка ют ся со бы тия ре аль ной, пов сед нев ной, исто ри чес кой 
жиз ни и па рал лель но ми фи чес кие со бы тия зад ви га ют ся на зад ний план, сло-

1 «Да вид Са сунс кий», юби лей ный сбор ник, Ере ван, 1939, с. 69.

2 См. Е. М. Ме ле тинс кий, Про ис хож де ние ге ро и чес ко го эпо са, Моск ва, 2006.
3 Эпо сы на ро дов ми ра, эн цик ло пе дия, Моск ва, 1991, с. 14.



ЭПИ ЧЕС КОЕ ПО ВЕСТ ВО ВА НИЕ 127

во ста но вит ся бо лее эпи чес ким, на сы щен ным ре а ли я ми че ло ве чес кой жиз ни, 
и, естест вен но, са ма сло вес ная ткань ста но вит ся бо лее мно гоц вет ной, бо лее 
бо га той и раз но об раз ной. Эпос, та ким об ра зом, есть про из ве де ние сло вес но го 
ис кусст ва, прав да, очень от лич но го от то го, что мы име ем в ли те ра ту ре, то 
есть, в за пи сан ных тек стах. Впро чем, и ли те ра тур ные тек сты, и уст но-эпи-
чес кие, весь сло вес ный фольк лор, со став ля ют об шир ное царст во сло вес но го 
ис кусст ва. Так что эпос как та ко вой, как жанр, вне сло вес но го вы ра же ния не 
су щест ву ет. Собст вен но го во ря, эпос – это зву ча щее сло во и бы ту ет в об ще-
нии го во ря ще го и ау ди то рии. Это раз де ле ние ска зи те ля и ау ди то рии то же 
от ли чи тель ная осо бен ность эпо са. Миф в сво ей клас си чес кой фор ме не нуж-
да ет ся в рас ска зы ва нии, он как бы собст вен ность всех в рав ной ме ре, он, в 
оп ре де лен ной ме ре, су щест ву ет в дос ло вес ной фор ме.

Итак, эпос – это рас сказ о де я ни ях бо гов, ми фи чес ких ге ро ев, про сто 
ге ро ев, о важ ных со бы ти ях не бес ной и зем ной жиз ни. Эти рас ска зы не соз да-
ют ся спе ци аль но про фес си о наль ны ми ав то ра ми. Ник то не мо жет ука зать на 
фи гу ру соз да те ля то го или ино го эпо са. Это не зна чит, что эпо сы (впро чем, 
как и дру гие про из ве де ния фольк ло ра) соз да ют ся как-то ав то ма ти чес ки без-
ли ким кол лек ти вом. Всег да на чи на ет ся с лич но стей, от дель ных пред ста ви-
те лей дан но го кол лек ти ва. Но суть в том, что от дель ные лю ди не ощу ща ют 
се бя ав то ра ми в сов ре мен ном смыс ле, у них нет ав торс ких прав и ав торс ких 
ам би ций. То, что рас ска за но од ним конк рет ным че ло ве ком, подх ва ты ва ет ся 
в его ок ру же нии, его соп ле мен ни ка ми, до пол ня ет ся и восп ри ни ма ет ся как 
неч то на род ное, кол лек тив ное. И чем бо лее зна чи те лен рас сказ, тем доль ше 
он жи вет, тем бо га че ста но вит ся, до пол ня ет ся пос ле ду ю щи ми ска зи те ля ми 
или пев ца ми и до хо дит до по том ков как неч то важ ное, зна чи тель ное. И лю-
бой но вый ис пол ни тель – ска зи тель или пе вец, и сам се бя восп ри ни ма ет и 
сво им ок ру же ни ем восп ри ни ма ет ся как сво е го ро да ме ди а тор, пе ре да ю щий 
за вет пред шест вен ни ков, пра от цов. Он, ко неч но, вно сит свои из ме не ния, до-
пол не ния – соз на тель но или по лу соз на тель но, но он ни в ко ей ме ре не счи та-
ет се бя ав то ром, твор цом. На о бо рот, он гор дит ся тем, что он вер но пе ре да ет 
то, что пе реш ло к не му от пред шест вен ни ков. И не тер пи мо от но сит ся к тем, 
кто до бав ля ет «от се бя», вно сит в текст «не бы ли цы»4.

Та ким об ра зом, эпос не ин ди ви ду аль ное, а кол лек тив ное тво ре ние. И 
по э то му мне ка жет ся, что точ ка зре ния анг лийс ко го ис сле до ва те ля Се си ла 
Бо у ра, вер нее, тер мин, ис поль зу е мый им для обоз на че ния ска зи те ля – по-
эт, не ве рен [5]. Я еще ска жу в даль ней шем нес коль ко слов о ска зи те лях. Но 

4 См. под роб нее в мо ей кни ге «По э ти ка эпо са «Сас на црер» (на арм. язы ке), с. 226-227 и 
др.; Daredvils of Sasun: Poetics of an Epic, Mazda, Kosta-Mesa, 2008, p. 182-183.



Азат Егиазарян128

сей час важ но под черк нуть, что «по эт» - это тер мин из дру гой об ла сти сло-
вес но го ис кусст ва, где ин ди ви ду аль ное твор чест во яв ля ет ся ос но вой всей 
си сте мы. На всех ев ро пейс ких язы ках «по эт» оз на ча ет тво рец, та твор чес-
кая ин ди ви ду аль ность, от ко то рой ис хо дит по э зия. Но в эпо сах есть од на 
«твор чес кая ин ди ви ду аль ность» – на род, на род ный кол лек тив. Бо у ра вре мя 
от вре ме ни го во рит о тра ди ци он ных эле мен тах эпо са, но ему бли же «по эт», 
твор чес кая лич ность. А меж ду тем, вся си сте ма эпо са свя за на с «кол лек тив-
ной ин ди ви ду аль ностью».

Здесь мы под хо дим к важ ней шей проб ле ме по вест во ва ния – к проб ле ме 
точ ки зре ния по вест во ва те ля. Во-пер вых, лю бой по вест во ва тель в сво ем тво-
ре нии ко всей дейст ви тель но сти, к ге ро ям и со бы ти ям, под хо дит со сво и ми 
мер ка ми, со сво и ми цен но стя ми. Си сте ма этих цен но стей и яв ля ет ся пер вей-
шим ука за те лем твор чес кой ин ди ви ду аль но сти ав то ра. Ска жем, от но ше ние 
к На по ле о ну (как, впро чем, и ко всем осталь ным ге ро ям) есть лич ност ное 
от но ше ние Льва Тол сто го («Вой на и мир»). Это от но ше ние име ет свои кор ни 
в рус ском на род ном ми ро восп ри я тии, но оно прин ци пи аль но лич ност ное.

В на род но-эпи чес ком про из ве де нии не мо жет быть та ко го от но ше ния. 
По вест во ва ние ве дет ся не от ли ца от дель ной ин ди ви ду аль но сти, а от ли ца 
кол лек ти ва, при чем эта оцен ка скла ды ва ет ся не в ог ра ни чен ный пе ри од жиз-
ни дан но го пи са те ля, а фор ми ру ет ся в те че ние ве ков в глу би нах на род но го 
соз на ния, шли фу ет ся и про ве ря ет ся ве ка ми. Этим об’яс ня ют ся не ко то рые 
осо бен но сти эпи чес ко го по вест во ва тель но го сло ва.

Эпос не зна ет то го, что мы на зы ва ем пси хо ло ги чес ким ана ли зом (хо тя 
иног да сов ре мен ные ис сле до ва те ли в ха рак те ри сти ках ге ро ев по инер ции ис-
поль зу ют тер ми ны пси хо ло ги чес ко го ана ли за5). Он не нуж да ет ся в этом. Да и 
сред не ве ко во му че ло ве ку не из вест на ин ди ви ду аль ная пси хо ло гия. Он есть 
отк ры тие ве ков бур жу аз но го раз ви тия, ког да все боль ше и боль ше под чер ки-
ва ет ся роль лич но сти. Эпо су нуж на не пси хо ло гия че ло ве ка, его внут рен ние 
пе ре жи ва ния, мыс ли, а его дейст вие. Че ло век в эпо се – не раз мыш ля ю щий, 
а дейст ву ю щий че ло век. По э то му и он, по тер ми но ло гии М. М. Бах ти на, «ов-
неш нен ный че ло век»6, то есть че ло век, ко то рый весь ви ден и слы шен, его об-
раз не нуж да ет ся в пси хо ло ги чес ком ана ли зе, «во внут рен нем ми ре», ко ро че, 
во всем том, без че го сов ре мен ное по вест во ва ние не мо жет об хо дить ся. От но-
ше ние к не му ос но вы ва ет ся имен но на его сло вах и дейст ви ях, то есть, на том, 
в ка кой ме ре эти пос лед ние со от ветст ву ют иде а лу эпи чес ко го ге роя. А этот 

5 См. под роб нее «По э ти ка..», с. 70 слл., «Daredewils...», p. 61 ff.

6 См М. М. Бах тин, Воп ро сы ли те ра ту ры и эсте ти ки, Моск ва, 1975, с. 283-286.
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иде ал фор ми ру ет ся в соз на нии на ро да в те че ние дли тель но го вре ме ни. В кон-
це кон цов, на ро ду, кол лек ти ву ин те рес ны не пе ре жи ва ния че ло ве ка, скры тые 
в глу би не его ду ши, а его де ла, то, что вид но всем. Эта сто ро на на род ной фи-
ло со фии мет ко вы ра же на в стро ке Ова не са Ту ма ня на в его по э ме «Взя тие кре-
по сти Тмук»: «Знай те, бес смерт но де ло» ((Գործն է անմահ, լա՛վ իմացեք).

Но эпи чес кое сло во рав но душ но не толь ко к «внут рен не му ми ру» ге ро-
ев. Оно, в прин ци пе, и о их внеш но сти не мно гое го во рит. Слу ша тель уз на ет 
(впро чем, он и так зна ет) толь ко то, что ге рои ве ли ка ны и об ла да ют бо га-
тырс кой си лой. Ни ка ких де та лей нет. Ска жем, Са на сар – один из лю би мых 
ге ро ев эпо са. Но что мы зна ем о его внеш но сти? Толь ко то, что он спу стил ся 
на дно мо ря и вы шел от ту да ве ли ка ном, си дя щим на та ком же бо га тырс-
ком ко не. И на столь ко он от ли чал ся от преж не го Са на са ра, что род ной брат 
Баг да сар спер ва не уз нал его, по ка Са на сар не объяс нил, что они – братья. 
Так же ми мо хо дом со об ща ет ся, что сын Са на са ра Мгер то же был бо га ты рем. 
При чем и бо га тырс кий внеш ный вид то же спе ци аль но не опи сы ва ет ся. По 
хо ду дейст вия вы яс ня ет ся, что Мгер об ла да ет не дю жин ной си лой, раз он 
мо жет не сти на пле чах ло шад ку.

Это не оз на ча ет, что на род ный пе вец или ска зи тель не име ет средств 
для опи са ния внеш но сти ге ро ев. Та кое опи са ние в ху до жест вен ной си сте-
ме эпо са про сто не нуж но. А ког да нуж но, то мы по лу ча ем та кое опи са ние. 
Ког да рас ска зы ва ют о люб ви Да ви да и Хан дут, то мно гие ска зи те ли «ци ти-
ру ют» пес ню ашу га о кра со те Хан дут. Пе вец пе ре чис ля ет внеш ние до сто-
инст ва бу ду щей же ны Да ви да до воль но под роб но. Но и тут мы не на хо дим 
что-ни будь ин ди ви ду аль ное. Мы ви дим ти пи чес кое на род ное пред став ле ние 
о женс кой кра со те. Для то го, что бы дать ин ди ви ду аль ную внеш ность ге ро-
ев, ну жен ин ди ви ду аль ный взгляд, че го в эпо се нет. Все оце ни ва ет ся в све-
те де я ний ге роя. Ка ко вы его де ла, та ков и он. Все осталь ное, что так важ но 
в сов ре мен ном по вест во ва нии, для взгля да сов ре мен но го че ло ве ка, то есть 
внут рен ный мир ге роя и его ин ди ви ду аль ная внеш ность, в эпо се не важ ны.

Естест вен но, ска зи тель и опи са ний при ро ды не да ет. Для это го нет не об-
хо ди мой ин ди ви ду аль ной точ ки зре ния. Мы чувст ву ем, что ге рои при вя за-
ны к сво ей стра не, к ее при ро де. До ста точ но вспом нить про щаль ную пес ню 
Да ви да пе ред бо ем с Ме ли ком. Это один из са мых эмо ци о наль ных от рыв ков 
«Да ви да Са унс ко го». Но ни ка ких де та лей нет. Слу ша тель зна ет, что это его 
стра на, ему зна ком ее пей заж, ко то рый вы ри со вы ва ет ся в хо де по вест во ва-
ния. Опи са ния и во стор ги сов ре мен но го че ло ве ка ему не зна ко мы.

Кста ти, с этим свя за на и еще од на ха рак тер ная чер та эпи чес ко го по-
вест во ва ния – пря мая речь ге роя за ни ма ет в нем очень важ ное ме сто, оно не 
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зна ет кос вен ной ре чи. В свое вре мя рус ский пе ре вод чик Сер гей Шер винс кий7 
от ме тил «дра ма тур гич ность» «Да ви да Са сунс ко го», имея вви ду зна че ние 
пря мой ре чи ге ро ев в нем.

Во об ще по вест во ва тель ное сло во ар мянс ко го эпо са пре дель но про стое, 
без то го, что в эпо со вед чес кой ли те ра ту ре на зы ва ют по сто ян ны ми эпи те та-
ми, раз вер ну ты ми срав не ни я ми и т. п. Мож но най ти сле ды по сто ян ных эпи-
те тов, как Тур ке ца ки, Дзе нов Ован, Тлол Да вид и др., и на их ос но ва нии 
сде лать вы вод, что в на ча ле уст но го бы то ва ния ар мянс ко го эпо са бы ли и 
по сто ян ные эпи те ты, и эпи чес кие пов то ры, осо бен но ес ли пом нить, что в 
древ них эпи чес ких от рыв ках, та ких, как «Рож де ние Ва аг на», «По хи ще ние 
Ар та ше сом аланс кой ца рев ны Са ти ник» и т. д. (наз ва ния от рыв ков ус лов-
ны), есть и эпи чес кие пов то ры, и эпи те ты (осо бен но в «Рож де нии Ва аг на»), 
ко то рые, ско рее все го, по сто ян ные. То есть, в ар мянс кой эпи чес кой тра ди-
ции эти ат ри бу ты эпи чес ко го сти ля бы ли. Но в про цес се раз ви тия, уст но го 
бы то ва ния «Да ви да Са сунс ко го» в те че ние ве ков эти ат ри бу ты по сте пен но 
вы вет ри лись. Но это по ка до пу ще ние, ги по те за. Воз мож но так же, что из на-
чаль но сред не ве ко вый эпос был иным, не та ким, как дох ри сти анс кий эпос, 
с про стым, без эпи чес ких фор мул, эпи те тов, срав не ний и пов то ров язы ком. 
Та кое мне ние име ет пра во на су щест вова ние еще и по то му, что в пе сен ных 
от рыв ках не ко то рые ат ри бу ты эпи чес ко го сти ля сох ра ни лись (как в уже упа-
мя ну той пес не о Хан дут). То есть, что бы ло, то и сох ра ни лось. Но этот воп-
рос тре бу ет даль ней ших ис сле до ва ний.

Сво е об ра зие язы ка ар мянс ко го эпо са выд ви га ет на пер вый план проб-
ле му на ци о наль но го сво е об ра зия во об ще на ци о наль ных эпо сов. Нес мот ра на 
все об ще э пи чес кие чер ты, каж дый на ци о наль ный эпос име ет свои осо бен но-
сти, и эти осо бен но сти до ста точ но яр ко про яв ля ют ся в язы ке.

Те перь возв ра ща ем ся к фи гу ре на род но го ска зи те ля. То, что он яв ля ет ся 
но си те лем и пе ре дат чи ком на род но го ми ро по ни ма ния, кол лек тив ной точ ки 
зре ния на со бы тия и ге ро ев эпо са, не ли ша ет его фи гу ру зна чи тель но сти. 
Имен но бла го да ря ему по ко ле ния пе ре да ют друг дру гу эпос. Осо бен но мы, 
ар мя не, им обя за ны тем, что пос ле ты ся че лет не го уст но го су щест во ва ния 
«Да вид Са сунс кий» до шел до нас. Это бы ли, без сом не ния, ода рен ные, иног-
да очень ода рен ные лю ди, что нель зя не чув сто вать, ког да зна ко мишь ся с ва-
ри ан та ми эпо са, рас ска зан ны ми ими. Каж дый ва ри ант не сет на се бя от пе ча-
ток их та лан та и ин ди ви ду аль но сти. Но они осоз на ва ли се бя не как ав то ры, 
а как хра ни те ли то го, что бы ло соз да но их пред шест вен ни ка ми. Они свя то 

7 См. Сер гей Шер винс кий, Дра ма ти чес кие мо мен ты в «Да ви де Са сунс ком», «Гра кан терт», 
15 сент., 1939.
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ве ри ли в истин ность то го, о чем рас ска зы ва ли. Это на до по ни мать в двух 
смыс лах – пер вый, что они прав ди во пе ре да ют унас ле до ван ное от пра де дов, 
и вто рой, что их рас сказ о ре аль ных со бы ти ях и ре аль ных ге ро ях. По э то му 
они очень бе реж но от но си лись к сво е му рас ска зу, сер ди лись, ког да слу ша те-
ли не до ста точ но вни ма тель но слу ша ли, ухо ди ли рань ше вре ме ни и т. д. Та-
кие сви де тельст ва сох ра ни лись не толь ко у ар мянс ких со би ра те лей эпо са, но 
и у рус ских8. Весь ма при ме ча тель но их от но ше ние к дру го му фольк лор но му 
по вест во ва тель но му жан ру – к сказ ке. Иног да в пов сед нев ной ре чи эпос и 
сказ ка сов па да ют. Иные «Да вид Са сунс кий» на зы ва ли сказ кой о Да ви де. Но 
в ос нов ном су щест во ва ло чет кое ощу ще ние раз ни цы меж ду эти ми жан ра ми. 
При том, эпос ста ви ли нам но го вы ше сказ ки. Сказ ка – это так, это для вре-
мяп ро вож де ния, а эпос – это неч то серь ез ное, важ ное. Мно гие ска зи те ли ар-
мянс ко го эпо са счи та ли ни же сво е го до сто инст ва рас ска зы вать сказ ки, хо тя 
они зна ли их. Из вест ный фи ло лог и со би ра тель эпо са Ка ро Ме лик-Оганд жа-
нян сви де тельст во вал, что один из луч ших ска зи те лей эпо са Ка ра пет Та мо ян 
от ка зы вал ся рас ска зы вать сказ ки, а ес ли и рас ска зы вал, то как бы из ви нял ся 
по том9. «Ну, слу чи лось так, рас ска зал». Из кни ги не мец ко го ис сле до ва те ля 
тюркс ких эпо сов Кар ла Райх ла10 мы уз на ем, что при мер но та кое от но ше ние 
бы ло к эпо сам и сказ кам и у сред не а зи атс ких ска зи те лей.

В на сто я щей статье кон тур но от ме че ны лишь не ко то рые ас пек ты проб-
ле мы эпи чес ко го по вест во ва ния. Но проб ле ма го раз до ши ре и тре бу ет бо лее 
уг луб лен но го изу че ния.

8 См. Б. Пу ти лов, Рус ская на род ная эпи чес кая по э зия, в кн. «Рус ская на род ная по э зия», 
Ле нинг рад, 1984, с. 22.

9 См. под роб нее в кни ге «По э ти ка эпо са «Сас на црер», с. 228.

10 К. Райхл, Тюркс кий эпос, Моск ва, 2008, с. 119.
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Пе ние, за ни ма ю щее су щест вен ное ме сто в ар мянс ком эпи чес ком фольк-
ло ре, ма ло изу че но. Меж ду тем, по ю щи е ся фраг мен ты ге ро и чес ко го эпо са, 
эпи чес ких ска зов чрез вы чай но ин те рес ны и долж ны изу чать ся не толь ко 
с точ ки зре ния му зы каль но го язы ка, как си сте мы спе ци фи чес ких вы ра зи-
тель ных средств, но и, что бо лее важ но, как му зы каль ная речь, как осо бый 
спо соб ска зы ва ния, как вид ис пол ни тельс ко го «по ве де ния» (по мет ко му вы-
ра же нию И. Зем цовс ко го). Ибо ина че нель зя объ яс нить мно гие ха рак тер ные 
осо бен но сти, свойст вен ные по ю щим ся фраг мен там эпо са.

По доб ное по ло же ние наб лю да ет ся во мно гих фольк лор ных куль ту рах, 
ког да на пе вы эпо са нес рав ни мо ме нее изу че ны, чем сло вес ные тек сты. И это 
естест вен но, так как в ко ли чест вен ном от но ше нии му зы каль ные за пи си зна-
чи тель но усту па ют сло вес ным, не го во ря о не со вер шенст ве нот ной си сте мы 
для адек ват но го отоб ра же ния фо не ти чес ких тон ко стей это го спе ци фи чес ко-
го пе ния. В этом от но ше нии не из бе жа ла труд но стей и Ар ме ния.

Ге не зис тра ди ции эпи чес ко го пе ния свя зан с оп ре де лен ным аре а лом 
исто ри чес кой Ар ме нии, а имен но с юго-во сточ ны ми рай о на ми бас сей на 
Ванс ко го озе ра – Мок сом, Га ва шем, Ша та хом, вы ход цы из ко то рых и их по-
том ки и оста лись истин ны ми но си те ля ми это го ин те рес ней ше го яв ле ния. 
Ска зи те ли же со сед них об ла стей Та ро на и Са су на, хо тя и зна ют о тра ди ции 
пе ния в эпо се, но са ми не по ют, а ска зы ва ют лишь спо со бом дек ла ма ции.

Тра ди ция пе ния в эпо се, ухо дя щая кор ня ми вглубь ве ков и сфор ми ро-
вав ша я ся под воз дейст ви ем ми ро возз ре ния про шед ших эпох, дош ла поч ти 
до XXI ве ка, сох ра нив чер ты, обус лов лен ные сак раль ной сущ ностью эпи-
чес ко го пе ния. Об этом сви де тельст ву ют не толь ко му зы каль но-язы ко вые 
осо бен но сти ме ло ди ки, но и функ ци о наль ное наз на че ние пе ния в эпи чес ком 
ска зы ва нии.

При рас смот ре нии тра ди ции эпи чес ко го пе ния, оп ре де ле нии зна че ния и 
ти па его ме ло ди ки сле ду ет диф фе рен ци ро вать раз лич ные вет ви внут ри жан-
ра эпи чес ко го фольк ло ра – ге ро и чес кий эпос, раз вер ну тые эпи чес кие ска зы 
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ти па «Ка рос хач» («Ка рос ский крест»), в ко то рых, как и в эпо се, дек ла ма ция 
пе ре ме жа ет ся с пе ни ем, и пол ностью по ю щи е ся ма лые эпи чес кие ска зы.

Го во ря о за рож де нии у ар мян эпо са на ос но ве древ них зап ла чек-восх ва-
ле ний, как тра ди ци он но счи та ет ся в на у ке, Х. С. Куш на рев вы де ля ет не три, а 
две ка те го рии эпи чес ких про из ве де ний: в од них сказ на рас пев пе ре ме жа ет ся 
му зы каль ны ми эпи зо да ми, дру гие яв ля ют ся пол ностью ому зы ка лен ны ми1. 
К фор мам пер во го ро да он спра вед ли во от но сит по ю щи е ся фраг мен ты эпо-
са «Да вид Са сунс кий» (на зы вая эпос так, он как бы вы де ля ет лишь третью 
ветвь эпо са «Са сунс кие бе зум цы»2). Меж ду тем, по ю щи е ся фраг мен ты име-
ют ся не толь ко в треть ей, но и в чет вер той вет ви, пос вя щен ной Мге ру млад-
ше му. Кро ме то го, по ю ще е ся по ми наль ное ве ли ча ние всех ге ро ев эпо са по и-
мен но, на зы ва е мое «Зо гор мин», пред ва ря ет не толь ко третью ветвь, но и все 
че ты ре вет ви, как бы объ е ди няя весь эпос в еди ное це лое.

К фор мам вто ро го ро да, пол ностью ому зы ка лен ным, Куш на рев от но-
сит на род ные пес ни тан це валь но го ха рак те ра, тек сты ко то рых свя за ны с ми-
фи чес ки ми ге ро я ми, нап ри мер с Де ри ко-Астар той. Но здесь, на мой взгляд, 
не об хо ди мо уточ не ние: сре ди при ме ров на пер вом ме сте пес ня «Цам те лик» 
(«Ленточ ка»), из вест ная во мно жест ве ва ри ан тов, оши боч но от не сен ная не-
ко то ры ми ар мянс ки ми му зы ко ве да ми пер вой по ло ви ны XX ве ка к ле ген де о 
за кол до ван ных бу сах ас си рийс кой ца ри цы Се ми ра ми ды (Ша ми рам). Лю бов-
но-ли ри чес кая пес ня-ди а лог меж ду де вуш кой, уро нив шей в мо ре лен точ ку 
с дра го цен ны ми под вес ка ми, и мо ло дым плов цом, дейст ви тель но, ар ха ич на 
и об на ру жи ва ет древ ние язы чес кие кор ни – об этом сви де тельст ву ет преж-
де все го по э ти чес кий текст, – но к кол довс ким бу сам Се ми ра ми ды пес ня не 
име ет ни ка ко го от но ше ния3.

На са мом де ле к «пол ностью ому зы ка лен ным» эпи чес ким об раз цам сле-
ду ет от не сти эпи чес кие ска зы ма лой фор мы ти па «Мо кац Мир за» («Мокс кий 
князь»), «Вуй, Алек сан».

Что пред став ля ют со бой по ю щи е ся фраг мен ты эпо са? В ар мянс ком му-

1 Х.С. Кушнарев, Вопросы истории и теории армянской монодической музыки. Л., 1958, 
с. 69-70.

2 Название армянского героического эпоса «Сасна црер» переводится как «сасунские бе-
зум цы». Есть и другой перевод – «Сасунские удальцы». Хотя оба перевода не точны, 
но в совокупности характеризуют до безумства удалых, храбрых богатырей Сасунского 
Дома.

3 Ряд ученых – Н. Тагмизян, С. Лисициан, К. Худабашян также придерживаются мнения, 
что эти песни не имеют отношения к колдовским бусам Семирамиды. Они выдвигают 
ги потезу, согласно которой эти образцы относятся к жанру языческих храмовых пес но-
пений, связанных с мистериями, посвященными богиням воды и плодородия (см. под-
робнее – Армянские эпические песни. Соствил А. Кочарян, Е., 2012, с. 184).
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зы коз на нии не раз выс ка зы ва лось мне ние, буд то эпос в пе ри од сво е го расц ве-
та имел мно жест во раз но ха рак тер ных пе сен, за бы тых в даль ней шем. Ши ро-
ко расп рост ра нен ное заб луж де ние! Та кое мне ние соз да лось, ве ро ят но, из-за 
од но тип но сти име ю щих ся под ру кой в то вре мя нем но го чис лен ных за пи сей 
по ю щих ся фраг мен тов эпо са и от сутст вия ак тив ной прак ти ки жи во го об ще-
ния со ска зи те ля ми в ви ду их чрез вы чай ной ред ко сти.

Ка ким ма те ри а лом рас по ла га ет се год ня му зы коз на ние?
В 1996 го ду в США, в Па са де не, фи ло ло гом-фольк ло ри стом Ару сяк Са-

а кян и ав то ром этих строк бы ла из да на кни га «Са сунс кие бе зум цы. Ми фо ло-
ги чес кие кор ни, эпи чес кая струк ту ра, спо соб ска зы ва ния»4, в ко то рой соб ра-
ны все имев ши е ся на то вре мя 33 об раз ца по ю щих ся фраг мен тов эпо са. Это, 
преж де все го, рас шиф ро ван ные и пе ре ве ден ные на ми с ар мянс кой но то пи си 
на ев ро пейс кую и впер вые опуб ли ко ван ные ар хив ные ма те ри а лы Ко ми та са, 
пред став ля ю щие осо бую цен ность, – 13 по ю щих ся фраг мен тов эпо са, за пи-
сан ных им в 1903 го ду от од но го и то го же ин фор ман та. Лишь че ты ре го да 
спу стя, в 2000 го ду, тот же ма те ри ал в транск рип ции про фес со ра Р. Ата я на, 
дав но под го тов лен ный им к пе ча ти, пос ле его смер ти, на ко нец, уви дел свет в 
10-ом то ме Соб ра ния со чи не ний Ко ми та са. Ин фор ман том Ко ми та са был вы-
хо дец из де рев ни Ги не кац Мокс кой об ла сти исто ри чес кой Ар ме нии Ха по енц 
За тык, слу жив ший са дов ни ком при Эч ми ад зинс ком хра ме и слыв ший у се бя 
на ро ди не из вест ным ска зи те лем5.

Что же это за фраг мен ты?
1. «Зо гор мин», в ко то ром доб ром по ми на ют ся все ге рои дан ной вет ви 

эпо са.
Դա ռը նամ զո ղոր մի ն տը յը տամ
Մել քը սէթ քա հա նին:
(Доб ром по мя ну свя щен ни ка Ме лик се та).
2. Об ра ще ние Да ви да к дя де – к Ова ну Гор ла ну с прось бой дать ему дос-

пе хи и бо е во го ко ня от ца.
Խէ րա խոտ խրօղ բէր,
Կը տաս խաթ րով, չխօ կէ նիմ զո ռով:

4 «Սաս նա ծռե ր» դիւ ցազ նա վէպ: Առաս պե լա կան ըն դերք, վի պա կան կա ռոյց, վի պա սա-
նա կան եղա նակ: Արու սե ակ Սա հա կե ան, Ալի նա Փահ լև  ա նե ան: Փա սա տե նա, «Դրա-
զարկ» հրատ., 1996:

5 Р. Атаян считает, что Комитас записал эти 13 фрагментов от Наапета Абрамяна, что на наш 
взгляд не соответствует истине, ибо изучение черновых записей в блокноте Комитаса, 
сопоставление дат записей не подтверждают этого. Но самый главный аргумент в поль-
зу нашей  версии – это полное совпадение текстов этих записей с опубликованным 
М. Абегяном в первом томе «Сасна црер» текстом сказывания эпоса именно Хапоенц 
За тыка, записанного в 1898 г. Багратом Халатянцем.



МУ ЗЫ КАЛЬ НЫЙ КОМ ПО НЕНТ В АР МЯНС КОМ ЭПО СЕ 135

(Дя дя, мне от ца за ме нив ший,
От дай доб ром, не то возь му си лой).

3. Чу дом спас ший ся от рез ни дья кон со об ща ет Да ви ду о раз ру ше нии 
вра гом хра ма Бо го ро ди цы.

Սպա նած քա ռա սուն նո րըն ծայ տէր տէր,
Հա, գյօ խա յոց տէր տէր:
(Уби ты со рок но во пос вя щен ных свя щен ни ков).

4. При зыв Мсра Ме ли ка ид ти вой ной на Са сун.
Տըն ցու ցիմ խա զար խինգ խա զար խա զար սազ բանդ:

5. Про ща ние Да ви да с жен щи на ми и де вуш ка ми Са су на.
Տը տանտ կիք, ինչ խաց կը թխէք,
Դա վիթ մէջ յի շա ցէք:
(Хо зя юш ки, вы пе кая хлеб, вспом ни те Да ви да).

6. Со жа ле ние дя ди об от дан ных дос пе хах и ко не.
Խա զար խէֆ ափ սուս
Միր Քուռ կիկ Ջա լա լին,
Գյօ Թու րա Կէ ծա կին:
(Ты ся чу раз жаль Кур ки ка Джа ла ли,
Жаль Меч-мол нию).

7. Да вид прок ли на ет свое бес си лие.
Ձեռ ներ, տյու կու տուր կէ նէր,
Աչ քիր, տյու խա վար կէ նէր,
Բաժ նիկ, տյու չուր դառ նէր:
(Ру ки, сло мать ся бы вам,
Гла за, ос леп нуть бы вам...)

8. Да вид при ис пы та нии сво ей си лы про сит вет ра.
Սա րիր, քյա մի մ կու զիմ,
Ձու րիր, քյա մի մ կու զիմ,
Տա մէկ տակ սուն շուռ տէր:
(Го ры, вет ра про шу,
Ущелья, вет ра про шу,
Что бы сва лить сре зан ный мною столб)

9. Да вид на по ле боя ви дит нес мет ное ко ли чест во вра жес ких шат ров.
Ողոր մած բա րե րար Աս տո ւած,
Անոնք էլ նին բամ բակ,
Իս ըլ նիմ կրակ`
Իս չըմ կե նայ անունք իրը ցը ցէ:
(Бо же пра вед ный, ес ли б они прев ра ти лись в ва ту,
А я в огонь, все рав но я бы не смог их сжечь).



А.Пах ле ва нян136

10. При зыв Да ви да к вра жес ко му войс ку.
Տա որ քնուկ էք, ար թուն կա ցէք,
Հո գիս, ար թուն կա ցէք:
(Кто спит еще, прос ни тесь, бу дем бить ся).

11. Гу са ны восх ва ля ют Хан дут пе ред Да ви дом.
Ի իկին, գյօ ւ իկին եր կու կա ղու զան,
Խան դութ Խա թուն Դավ թի խա մար գո վե ցին.
«Անու բաժ-բա լեն կը խար ցիս`
Քա ռա սուն կան գուն է, մե կն էլ հա վի լը»:
(Приш ли, да, приш ли два гу са на,
Вос пе ли Хан дут-ха тун пе ред Да ви дом:
«Её рост, ес ли спро сишь, –
Со рок лок тей и один вдо ба вок»).

12. Плач Хан дут при схват ке Да ви да с сы ном – Мге ром млад шим.
Տայ Մհեր, մը՛ զար կի,
Տայ Մհեր, մը՛ զար կի
Մըր թուխ մու րու սին:
(Эй, Мгер, не сра зи,
Эй, Мгер, не сра зи
На ше го чер но бо ро до го).

13. Вопль Го ар во вре мя боя Мге ра с Па рон Аст хи ком.
Խրօխ բէր, տյու էկիր բա րով, խա զար բա րով,
Թա փի ցիր կրակ վար Մհե րի գօ տին,
Ավ րի ցիր ըզ տուն Գո հա րին:
(Дя дя, ты с доб ром по жа ло вал,
Ты ся чу раз с доб ром,
Ог нем по лил го ло ву Мге ра,
Ра зо рил дом Го ар).

В на шей пуб ли ка ции, о ко то рой го во ри лось вы ше, по ме ще ны так же два 
дру гих ва ри ан та «Зо гор мин» и «Во ен ный при зыв Мсра Ме ли ка», по сви де-
тельст ву Р. Ата я на за пи сан ные Ко ми та сом.

При мер 1.
Зо гор мин

зап. Ко ми та са
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При мер 2.
Зо гор мин

зап. Ко ми та са

Все три фраг мен та опуб ли ко ва ны во вто ром то ме эт ног ра фи чес ко го 
двух том ни ка уче ни ка Ко ми та са – Спи ри до на Ме ли кя на в ви де его ав тог ра-
фа. Кро ме то го, в на шей кни ге есть так же от дель ная за пись Ко ми та са «Сон 
Ова на Гор ла на», сде лан ная в 1909 го ду с го ло са уро жен ца го ро да Ва на Тиг ра-
на Чи ту ни, «Об ра ще ние Да ви да к дя де» в за пи си Сп. Ме ли кя на, шесть фраг-
мен тов в за пи си Ара ма Ко ча ря на, два ва ри ан та «Со жа ле ния» в за пи си Вар да-
на Сам ве ля на и Эр ми не Мхи та рян и, на ко нец, семь за пи сей, сде лан ных на ми 
с ис пол не ния че ты рех раз ных ин фор ман тов.

При мер 3.
Об ра ще ние Да ви да к дя де с прось бой вос ста но вить раз ру шен ный храм

зап. Сп. Ме ли кя на

При мер 4.
Жаль ты ся чу раз

зап. А. Пах ле ва нян
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Та ким об ра зом, рез ко воз рос шее ко ли чест во опуб ли ко ван ных об раз цов, 
воз мож ность впер вые оз на ко мить ся с це лост ной ветвью эпо са со все ми по ю-
щи ми ся фраг мен та ми с уст од но го ска зи те ля, воз мож ность срав нить их меж-
ду со бой поз во ля ет еще и еще раз ут вер дить ся в пра виль но сти по ни ма ния 
спе ци фи ки при ро ды пе ния в эпо се.

Ис сле дуя спо со бы ска зы ва ния эпо са, М. Абе гян от ли ча ет три. Он пи шет: 
«Кро ме дек ла ма ции (թիվ ասել) и пе ния есть и дру гой спо соб ис пол не ния 
эпо са. Это – ска зы ва ние го ло сом, ко то рое за ни ма ет сред нее ме сто меж ду пе-
ни ем и дек ла ма ци ей. В то вре мя, как дек ла ма ци ей ска зы ва ют обык но вен-
ным раз го вор ным спо со бом и вы со той зву ка, при ска зы ва нии го ло сом звук 
по вы ша ют бо лее обык но вен но го. Кро ме то го, в тек сте не ко то рые сло ва... осо-
бен но под чер ки ва ют ся и ра стя ги ва ют ся... При по доб ном про изне се нии сло ги 
зву чат оди на ко во под черк ну то, и ска зан ное по лу ча ет от дель ный ритм и ин-
то на цию. Итак, ска зи те ли эпо са «Сас на црер», ес ли не по ют те фраг мен ты, 
ко то рые дру гие по ют, то ча сто ска зы ва ют го ло сом и со об ща ют, что та кой-то 
фраг мент сле ду ет ска зы вать го ло сом. Да же в тек сте под лин ни ка эпо са для 
та ких от рыв ков упот реб ля ет ся вы ра же ние петь, ска зы вать пе ни ем или ска-
зы вать го ло сом»6.

Здесь есть оп ре де лен ное про ти во ре чие. Ес ли вы ра же ния петь, ска зы-
вать пе ни ем и ска зы вать го ло сом отож деств ля ют ся, а это, на наш взгляд, 
дейст ви тель но так, то мы име ем де ло не с тре мя, а дву мя спо со ба ми ска зы-
ва ния – дек ла ма ци ей и ре чи та ци ей. А ре чи та ция в эпи чес кой ис пол ни тельс-
кой прак ти ке име ет раз лич ные ню ан сы – от «су хо го» ре чи та ти ва до ому зы-
ка лен но го, приб ли жа ю ще го ся к пе нию, со все ми про ме жу точ ны ми ви да ми. 
Прав да, М. Абе гян выс ка зы ва ет пред по ло же ние, что в древ но сти гу са ны при 
ска зы ва нии эпо са, еще до на ча ла, ве ро ят но, нес коль ко ми нут иг ра ли и пе-
ли для соз да ния об ще го наст ро е ния. Од на ко в су щест ву ю щих мно го чис лен-
ных за пи сях эпо са «Сас на црер» нет упо ми на ния ни об од ном слу чае, ког да 
ска зи тель ис поль зо вал бы ка кой-ли бо инст ру мент. Кро ме то го, по нят но, что 
речь здесь не о по доб ном, пред ва ря ю щем ска зы ва ние пе нии, а об ому зы ка-
лен ном ска зы ва нии оп ре де лен ных фраг мен тов эпо са.

В ре зуль та те мно го лет них наб лю де ний мы убеж де ны, что по ю щи е ся 
фраг мен ты эпо са ни в ко ей ме ре не мо гут быть наз ва ны пес ня ми в жан ро вом 
по ни ма нии сло ва, что все по ю щи е ся фраг мен ты – это раз лич но го ви да ре чи-
та ции, под чи ня ю щи е ся еди ной ме ло ди чес кой фор му ле, то есть в ос но ве всех 
их ле жит еди ный остов, еди ный тип эпи чес ко го ме ло ди чес ко го мыш ле ния, 

6 Մ. Աբե ղյան, Եր կեր, Ա հա տոր: Ե., 1966, էջ 483:
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ха рак тер но го для эпо са и не су ще го в се бе яв ные чер ты ар ха и ки. В каж дом 
же конк рет ном слу чае эта фор му ла ре а ли зу ет ся по-сво е му: за счет то го или 
ино го опе ва ния опор ных зву ков, при сутст вия или от сутст вия ме лиз ма ти ки 
и т. д. Та ким об ра зом, соз да ет ся боль шое ва ри ант ное раз но об ра зие, ко то рое, 
од на ко, осо бен но и не осоз на ет ся из-за силь но го воз дейст вия вы ра зи тель но-
го фор муль но го осто ва. По э то му и пе ние эпо са восп ри ни ма ет ся как од но об-
раз ность, мо но тон ность. Ва ри ант ные раз ли чия каж до го ре аль но го об раз ца 
обус лов ле ны сло вес ным тек стом, му зы каль ной ода рен ностью и твор чес ким 
по тен ци а лом ска зи те ля, а так же ин ди ви ду аль ным под хо дом фольк ло ри ста к 
нот ной за пи си. Не бу ду чи му зы каль ны ми ил люст ра ци я ми со дер жа ния, по ю-
щи е ся фраг мен ты не воп ло ща ют об ра зы эпо са. Яв ля ясь лишь спо со бом ска-
зы ва ния, пе ние в эпо се по мо га ет восп ри я тию тек ста, соз да ет осо бое эмо ци о-
наль ное со сто я ние при част но сти к та инст ву при об ще ния к си ле и муд ро сти 
ге ро и чес ких пред ков.

Му зы ко вед чес кое ис сле до ва ние по ю щих ся фраг мен тов по ка зы ва ет, что 
это дейст ви тель но од но тип ные ме ло дии ре чи та тив но го скла да. Ме ло дия раз-
ви ва ет ся в пре де лах трех опор ных то нов, от сто я щих друг от дру га на квар ту. 
Ло ги ка дви же ния та ко ва: от сред ней опо ры к верх ней (иног да скач ком). пре-
бы ва ние не ко то рое вре мя в сфе ре этих двух опор, за тем ок тав ным скач ком 
в ниж ний ввод ный тон с пос ле ду ю щим пе ре хо дом в то ни ку. Не иск лю чен и 
дру гой ва ри ант – ска чок на сеп ти му вниз, не пос редст вен но в то ни ку. Та ким 
об ра зом, пе ние раз вер ты ва ет ся в трех сфе рах – в верх ней, сред ней и ниж ней, 
ко то рые со от ветст ву ют трем ре гист рам че ло ве чес ко го го ло са. Рас сто я ние 
меж ду опор ны ми зву ка ми этих сфер, как бы ло ска за но вы ше, рав но квар те, 
что свя за но со сво е об ра зи ем струк ту ры зву ко ря да, ко то рая сфор ми ро ва лась 
под воз дейст ви ем му зы каль но го мыш ле ния на ции.

Чем обус лов ле на фор муль ность му зы каль но го мыш ле ния эпо са, по че-
му ме ло дия раз вер ты ва ет ся имен но по та кой схе ме, по че му зат ра ги ва ют ся 
имен но три сфе ры? Это воп ро сы, ко то рые за став ля ют за ду мать ся. Ко неч но, 
яв ле ние это мож но объ яс нить с пси хофи зи о ло ги чес кой точ ки зре ния. Ска-
зи тель от дек ла ма ции пе ре хо дит к ска зы ва нию го ло сом, ког да в оп ре де лен-
ных ме стах эмо ци о наль ность ис пол не ния до хо дит до куль ми на ции, то есть 
срав ни тель но спо кой ное, по вест во ва тель ное ду шев ное со сто я ние сме ня ет ся 
взвол но ван ной пря мой речью. В та ком слу чае взвол но ван но му со сто я нию, 
естест вен но, со от ветст ву ет вы со кий ре гистр го ло са, ко то рый осо бен но под-
чер ки ва ет ся квар то вым вос хо дя щим скач ком. Эмо ци о наль ный взрыв дол-
жен по гаснуть, ко неч но, в ниж ней, то ни чес кой сфе ре.

Та кая трак тов ка воп ро са ка жет ся не пол ной и од но сто рон ней. Тем бо лее 
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ес ли учесть, что фор ми ро ва ние эпи чес ко го мыш ле ния ар мян име ет исто рию 
не од но го ты ся че ле тия, о чем сви де тельст ву ет Мов сес Хо ре на ци, то воз ни ка-
ет воп рос – не свя за но ли это с ар хе ти пи чес ки ми пред став ле ни я ми древ них 
о трех ми рах, в ко то рых про те ка ет де я тель ность бо гов и смерт ных, о трех 
уров нях бы тия, – от чу дес но го рож де ния к воз ве ли че нию, к расц ве ту де я-
тель но сти, за тем – к безв ре мен ной ги бе ли, к возв ра ту в ло но зем ли. Труд но 
сей час дать од ноз нач ный от вет. Яс но од но, что уста но вив ша я ся с не за па-
мят ных вре мен тра ди ция сох ра ня лась не зыб ле мо, бла го да ря то му, что ска-
зы ва ние эпо са прев ра ща лось в сво е об раз ный ри ту ал, текст по чи тал ся как 
свя щен ный, ис ка же ние ска за счи та лось свя то татст вом. (Из вест но, что у не-
ко то рых на ро дов пог реш ность при ис пол не нии ри ту аль ных ме ло дий ка ра-
лась смертью). Ска зи тель эпо са поль зо вал ся осо бым ува же ни ем в об щест ве. 
А при ис пол не нии по ми наль но го ве ли ча ния «Зо гор мин» в на ча ле ска за слу-
ша те ли поч ти тель но вста ва ли. При та ком от но ше нии к эпо су вряд ли пра во-
мер но ду мать, что ска зи тель, в те че ние де ся ти ле тий бе реж но сох ра няв ший в 
па мя ти раз вер ну тый текст ска за, мог бы за быть что-ли бо из по ю щих ся фраг-
мен тов.

Та ким об ра зом, устой чи вость му зы каль ной струк ту ры по ю щих ся фраг-
мен тов во мно гом обус лов ле на имен но сак раль ной сущ ностью пе ния в эпосе7.

7 Արու սյակ Սա հա կյան, «Սաս նա ծռե րի» պա տումն  ե րի քննա կան հա մե  մա տու թյուն: Ե., 
1975, էջ 38:



ԽՈՐՀՐ ԴԱՏ ՎՈՒ ԹՅՈՒ ՆԸ ՈՐ ՊԵՍ ԳՈՐ ԾՈ ՂՈՒ ԹՅԱՆ 
ԶԱՐ ԳԱՑ ՄԱն ՄԻ ՋՈՑ «ՍԱՍ ՆԱ ԾՌԵ ՐՈՒՄ»

Գ	 ր գեն Խաչատրյան
Վա նա ձոր

Հայտ նի է, որ գրա կան ստեղ ծա գոր ծու թյան մե ջ հե տապնդ վում է մի  կա-
րև որ նպա տակ՝ սյու ժեի հիմն  ա կան և երկ րոր դա կան գծե րի հնա րա վոր ներ-
հյուս մամբ տրա մա բա նա կան ավար տին հասց նել տվյալ ստեղ ծա գոր ծու թյան 
բո վան դա կու թյան պլա նում ար ծարծ վող գա ղա փա րը կամ գա ղա փար նե րը: 
Նշված նպա տա կին հաս նե լու մի  ջոց են ծա ռա յում գրա կան եր կում նկա րագր-
վող գոր ծո ղու թյուն նե րը, որոնք գե րա զան ցա պես շար քի մե ջ են դրվում եր կի 
հե ղի նա կի կող մի ց և/կամ հե րոս նե րի մի  ջև տե ղի ու նե ցող երկ խո սու թյուն նե րի 
ճա նա պար հով, և որոնց զար գա ցու մը եր կում ապա հով վում է տար բեր հնար-
նե րով: Դրան ցից մե կն էլ հե րոս նե րի՝ խորհր դատ վու թյամբ հան դես գալն է1, 
հատ կա նիշ, որով բնու թագր վում են մի  շարք էպոս ներ2, այդ թվում նաև՝ «Սաս-
նա ծռե րը»:

Ներ կա յաց վող թե ման վե րա բե րում է «Սաս նա ծռեր» էպո սի տար բեր պա-
տումն  ե րում տրված խոր հուրդ նե րին, որոնք, չհաշ ված մե կ-եր կու բա ցա ռու-
թյուն, իրենց հետքն են թող նում էպո սում ծա վալ վող դեպ քե րի հե տա գա ըն-
թաց քի վրա՝ հիմն  ա կա նում նպաս տե լով գոր ծո ղու թյուն նե րի զար գաց մա նը:

Խորհր դա տ�  ներ: «Սաս նա ծռեր» էպո սի գրե թե բո լոր պա տումն  ե րում 
տար բեր հա ճա խա կա նու թյամբ հան դես են գա լիս խորհր դա տու ներ, որոնք ձև-
ա վո րում են տար բեր խմբեր:

1 Հարկ է նշել, որ սույն հոդ վա ծում հա ճա խա կի գոր ծած վող խորհր դա տ� , խորհր դա-
տվ�  թյ� ն բազ մի  մաստ բա ռե րը տվյալ դեպ քում նշա նա կում են, հա մա պա տաս խա-
նա բար, «խոր հուրդ տվո ղը», «խոր հուրդ տա լը», իսկ գոր ծո ղու թյան զար գա ցում ար-
տա հայ տու թյամբ նկա տի ու նենք ոչ թե սյու ժեի բաղ կա ցու ցիչ մա սը, որը հա ջոր դում է 
հան գույ ցին, այլ ավե լի լայն իմաս տով` «դեպ քե րի հա ջոր դա կան ըն թացք» նշա նա կու-
թյամբ:

2 Տե'ս, օրի նակ, Շո թա Ռուս թա վե լու «Ըն ձե նա վո րը», որ տեղ մար տից առաջ Նու րա դին-
ֆրի դո նը, Ավ թան դի լը և Տա րի ե լը մի  մյանց խոր հուրդ ներ են տա լիս.

 ... Լավ կլի նի, այս իմ կար ծյոք, որ խոր հուրդն իմ դուք ըն դու նեք,
 Լու սա դե մի ց փոքր-ինչ առաջ երեք մա սի մե նք բա ժան վենք,
 Եվ ձի հե ծած երեք կող մի ց առաջ խա ղանք հան կար ծա կի... (Երև ան, 1966, էջ 219-221):
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1. Էպո սի որոշ խորհր դա տու ներ իրա կան մար դիկ են, մաս նա վո րա պես 
վի պա կան գոր ծո ղու թյուն նե րին մաս նակ ցող որո շա կի ան ձինք, ով քեր հան դես 
են գա լիս իրա դար ձա յին այս կամ այն տե ղում (պա տե րազ մի  դաշտ, հար կա հա-
նու թյան հրա պա րակ, ար քու նա կան պա լատ, կո րե կի արտ և այլն): Այդ պի սիք 
են, օրի նակ, Մե լի քի իշ խան նե րը, Ձե նով Օհա նը, ար տա տեր պա ռա վը, Կա-
պուտ կո ղի թա գա վո րը, ծե րու նի զին վո րը և ու րիշ ներ:

2. Խոր հուրդ են տա լիս էպո սի թե՛ կին և թե՛ տղա մարդ հե րոս նե րը, ավե լի 
հա ճախ՝ վեր ջին ներս, և խոր հուրդ են տա լիս թե՛ կին, թե՛ տղա մարդ հե րոս նե րի 
(ավե լի հա ճախ՝ տղա մարդ կանց, ինչն առնչ վում է գեն դե րա յին հար ցի հետ):

3. Հե տաքրք րա կան է, որ անհ րա ժեշ տու թյան դեպ քում այս դե րով հան-
դես են գա լիս նաև էպո սում ծա վալ վող գոր ծո ղու թյուն նե րին ակ տի վո րեն մաս-
նակ ցած, սա կայն խորհր դատ վու թյան պա հին ար դեն հան գու ցյալ հե րոս ներ3, 
որոն ցից են, օրի նակ, Փոքր Մհե րի ծնող նե րը: Երբ «Ձե նով Հո վա նը» Մհե րին 
ծե ծում և հրա մա յում է. «.... Իլի՛ գնա՛ մի ր քաղ քեն, Մը դա՛դրի մե ր քա ղաք», Մհե-
րը գնում է հոր գե րեզ մա նին և խոր հուրդ հարց նում: Անդր շի րի մի ց ծնող նե րը 
Փոքր Մհե րին խոր հուրդ են տա լիս հե ռա նալ հայ րե նի հո ղից: Նախ՝ հայ րը.

Գնա՛ Հա լա բա քա ղաք.
Լա՜, քո խաց թխուկ է,
Լա՜, քո խաց թխուկ է,
Քո կե րա կուր եփուկ է4:

Ապա՝ մայ րը.
Գնա՛ Հա լա բա քա ղաք.
Լա՜, քո հօ դեն ավ լուկ է,
Լա՜, քո հօ դեն ավ լուկ է,
Քո շո րեր փռուկ է5:

4. Էպո սի խորհր դա տու նե րի շար քում առան ձին խումբ են կազ մում անի-
րա կան հե րոս նե րը, որոնք այս կամ այն պա հին հայտն վում են հրեշ տակ նե րի, 
ոգի նե րի տես քով: Հատ կան շա կան է, որ այս խմբի խորհր դա տու ներն ավե լի 
հա ճախ հան դի պում են ջրե րի (աղ բյուր, գետ) մոտ կամ ճա նա պարհ նե րի հան-

3 Եր բեմն  այս կամ այն իրադ րու թյան մե ջ տրված խորհր դի մա սին անուղ ղա կի հի շա-
տակ վում է խոս քա յին մե կ այլ իրադ րու թյան մե ջ: Այս պես՝ Ջան փո լա դի՝ իր վրա նում 
նստե լու և ու տել-խմե  լու առա ջար կը Մհե րը մե ր ժում է՝ հայ տա րա րե լով.

 — Չէ, — ասաց Ճոչ Մհեր, – մե ր ճո ճանք մե  ըս կուն պատ վեր են տվե, որ դուշմն  ի առ-
ջևն ել նե լուն պես՝ կռվենք ինոր խետ. ես չեմ ու զի գալ քո չա դըր (տե՛ս «Սաս նա ծռեր», 
հ. Բ, մասն երկ րորդ, ընդ հա նուր խմբագ րու թյամբ ակադ. Մ. Աբե ղյա նի (այ սու հետ` 
ՍԾՄԱ), Երև ան, 1951, էջ 437):

4 «Սաս նա ծռեր», աշ խա տու թյամբ Ս. Հա րու թյու նյա նի (այ սու հետ՝ ՍԾՍՀ), Երև ան, 
1977 թ., էջ 349:

5 ՍԾՍՀ, 350:
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գու ցա կե տե րում: Կար ծում ենք, որ այս կերպ պահ պան վում են հե ռա վոր ար-
ձա գանք ներ ջրա յին ոգի նե րի և նմա նա տիպ առաս պե լա կան պեր սո նաժ նե րի 
մա սին, որոնք ներ կա յաց նում են գե րա զան ցա պես բա րու դաշ տը՝ զո րակ ցե-
լով դրա կա նին: Այս պի սիք են, օրի նակ, «Սաս նա ծռե րի» տար բեր պա տումն  ե-
րում Դավ թին խոր հուրդ տվող ծե րուկ նե րը: Նրան ցից մե  կը՝ պա բեն, Դավ թին 
անս պա սե լի ո րեն հան դի պում է յոթ ճա նա պարհ նե րի հան գու ցա կե տում1, մյու-
սը՝ Գուր ջիս տան տա նող ճա նա պար հին2, եր րոր դը՝ Փրե Բաթ ման գե տի մոտ3: 
Ձե նով Օհա նին և Դռալ Վեր գե ին խորհր դա տու ծե րու կը երև ում է զո րա վոր 
աղ բյու րի մոտ4: Աբա մե  լի քի և Սա նա սա րի մո րը երա զում հայտն վում է «սըբ 
Կա րա պե տը» և հայտ նում նրա որ դի նե րին սպաս վող վտան գը՝ խոր հուրդ տա-
լով փրկու թյան հնար գտնել5:

5. Խորհր դա տո ւի դե րով այ լա բա նո րեն հան դես են գա լիս նաև կեն դա-
նի ներ, մաս նա վո րա պես՝ Դավ թի ձին, որը տար բեր պա տումն  ե րում տար բեր 
խոր հուրդ ներ է տա լիս: Ահա դրան ցից մե  կը.

Աս ծու հրա ման քով ձին լե զու էկավ, ասաց.
— Դավիթ, կեր թաս՝ քո խոր Կաթ նախ պուր կա,
Որ տեխ ես կայ նեմ՝ վե կը կաս իմ քա﬘  են,
.... Քո թուր կը քա շես, էն սան կը զար նես,
Թը քո թուր էն սուն կտրեց՝ կեր թաս կռիվ,
Թը չկտրեց՝ հիտ կը դառ նաս6:

6. Խորհր դա տու հե րոս նե րից ոմանք վի պա կան գոր ծո ղու թյուն նե րին մաս-
նակ ցում են մե կ ան գամ՝ հան դես գա լով ըն դա մե  նը մե կ խորհր դով, ինչ պես 
Մե լի քի բա նա կի ծեր զին վո րը, ով տար բեր պա տումն  ե րում տար բեր անուն ներ 
է կրում (Ախ տի ար խալ վոր, Սպի տակ մի  րուք խա լև որ, Փիր ըխ տի ար և այլն), 
Աստ ծու հրեշ տա կը, որն ուղ ղոր դում էր Դավ թին և Խոր Մա նու կին և այլք: 
Խորհրդա տուի դե րով մե կ ան գամ հան դես են գա լիս նաև Բաթ մա նա կամր ջի 
վրա Դավ թին հան դի պած ծե րու կը, Կոզ բա դու հայ րը և ու րիշ հե րոս ներ, բայց 
մի  և նույն հար ցի շուրջ դեպ քե րի բե րու մով տա լիս են մի  շարք խոր հուրդ ներ: 
Այս պես՝ ման կուց լի նե լով նախ րորդ՝ Կոզ բա դու հայ րը գի տի, որ ծո վից ափ 
դուրս եկած և ծնած հրե ղեն ձի ու մտրու կը պետք է ան մի  ջա պես լո ղաց նել ծո վի 
ջրով, որ պես զի մրջյուն նե րը չու տեն (պա տումն  ե րից մե  կում մրջյուն նե րը ծո վի 
ջրով չլո ղաց րած մտրու կի ութ ոտ քե րից մե  կը կե րել են), և նրան ան պայ ման 

1 ՍԾՄԱ, 693:
2 ՍԾՄԱ, 611:
3 ՍԾՄԱ, 446:
4 ՍԾՄԱ, 425:
5 ՍԾՍՀ, 10:
6 ՍԾՍՀ, 326 (տե՛ս նաև` ՍԾՍՀ, 124, ՍԾՍՀ, 328 և այլն):
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պետք է կե րակ րել մի  այն թզով ու խմո րե ղե նով. մի  այն այդ դեպ քում նրան հեծ-
նո ղը կդառ նա ֆե րիզ-փահ լև ան7:

7. Որոշ խորհր դա տու ներ վի պա կան գոր ծո ղու թյուն նե րին մի  ջամ տում են 
մե  կից ավե լի ան գամ՝ տար բեր դեպ քե րի հետ կապ ված: Այս պես՝ երա զում 
հայտն ված «խա լի վո րը» Սան դուխ տին խոր հուրդ է տա լիս երեք տար վա ամ-
լու թյու նից հե տո գնալ «ան մա խա կան» աղ բյուր՝ զբո սան քի ու զվար ճան քի, և 
ամե  նա կա րև ո րը. նա պետք է ջուր խմի  այդ աղ բյու րից: Նույն հրեշ տա կը մե կ 
այլ առի թով հայտն վում է իրա կա նում և ազ դա րա րում Սան դուխ տին, որ նրան-
ցից ծնված տղան պետք է վանք կա ռու ցի՝ «Մա րու թա Բանցր Աստ վա ծա ծի-
նը»: Նա մի  ա ժա մա նակ բե րում տե ղադ րում է մի  խաչ քար՝ խոր հուրդ տա լով 
այդ տեղ կա ռու ցել վան քը8: Նույն ալև ո րը մե կ այլ տե սա րա նում ար դեն չի բա-
վա րար վում խոր հուրդ տա լով, այլ հենց ինքն է դառ նում Սա նա սա րի, Բաղ դա-
սա րի և Քուռ կիկ Ջա լա լու ան վա նա դի րը: Ինչ պես նկա տե լի է, խորհր դա տու 
հե րոս նե րը հա ճախ խոր հուրդ տա լու նա խա ձեռ նու թյու նից անց նում են գոր-
ծո ղու թյուն նե րի կա տար ման՝ իրենց մաս նակ ցու թյու նը բե րե լով այս կամ այն 
դրվա գում, որը, կար ծում ենք, էպո սի որոշ հատ ված ներ ասա ցող նե րի կող մի ց 
հա մա ռո տե լու ար դյունք ևս կա րող է լի նել: Աս վա ծի օգ տին վկա յում է այն, որ 
նշված ծե րու նին մե կ այլ պա տու մի  մե ջ՝ դար ձյալ ան վա նադր ման դրվա գում, 
հան դես է գա լիս խորհր դա տո ւի դե րով. խոր հուրդ է տա լիս նրանց անուն նե րը 
դնել Սա նա սար, Բաղ դա սար, Քուռ կիկ Ջա լա լի9:

8. Ար ժե նշել, որ խորհր դա տու հե րոս նե րի (իրա կան կամ առաս պե լա կան) 
մե ծ մա սը հա վա տա վոր է, մյուս նե րը հա վա տի դաշ տից դուրս են: Այս պես՝ 
պա տումն  ե րից մե  կում ճամ փեզ րին նստած ծե րու նի հրեշ տա կը 40 դյու ցա զուն-
նե րին ամուս նաց նե լու նպա տա կով Գյուր ջիս տան աճա պա րող Դավ թին նախ 
հա մո զում է, որ ոչ թե Գյուր ջիս տա նի աղ ջիկ ներն են լավն  ու գե ղե ցիկ, այլ Ադր-
բե ջա նի (բնա կան է, որ սա ուշ շրջա նի պա տում է), ապա, որ ամե  նա կա րև որն 
է, խոր հուրդ է տա լիս Ադր բե ջան գնալ, որով հե տև «Ադր բե ջա նա քա ղաք կռա-
պաշտ էր, Կու զեր դարձ ներ Ադր բե ջա նա քա ղաք աստ վա ծա պաշտ» (Բ, II, 611):

Մեկ այլ պա տու մի  մե ջ պարզ վում է, որ «ըխ տի ար ծե րու նին» քրիս տո նյա 
է և հակ ված է, որ Դա վի թը թա գա վո րի իրենց վրա.

— Գնա ընդ րա հետ կռվի,
Թե Աստ ված քեզ տվեց,
Դու Խա չա պաշտ ես, քեզ կ’անենք թա գա վոր.
Թե Աստ ված ընդ րան տվեց,
Ընդ րան զա թի կը ծա ռա յենք (Բ, II, 276):

7 ՍԾՄԱ, 426:
8 ՍԾՄԱ, 393-395:
9 ՍԾՄԱ, 394:
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Սրանց հա կա ռակ, ինչ պես նշե ցինք, կան հա վա տո դաշ տից դուրս 
խորհր դա տու ներ, ինչ պես, օրի նակ, ճամ փեզ րին նստած ծե րու նին, որը 
Դավ թին խոր հուրդ է տա լիս Խան դու թի մոտ այդ ճա նա պար հով չգնալ.

Հըմ, բա լա ջան, էն տեղ եր թող էլ հետ չի գա10:

Խորհր դատ վ�  թյ� ն ներ: «Սաս նա ծռեր» էպո սում որ պես խորհր դատ վու-
թյան պատ ճառ կամ առիթ են դար ձել մի  շարք հան գա մանք ներ, որոն ցից մի  
քա նի սը թե րևս ար ժե կա րև ո րել: Խոր հուրդ ներ են տրվում՝

1. Երբ գոր ծո ղու թյուն նե րի ըն թաց քը մտնում է փա կու ղի, և անհ րա ժեշ տու-
թյուն է առա ջա նում նոր զար գա ցումն  ե րի:

Անդ րա դառ նանք նմա նա տիպ մե կ-եր կու դեպ քի:
Փա կու ղա յին իրա վի ճա կի մե ջ հայտն վում են Սաս նա ծռե րի առա ջին իսկ 

ճյու ղը ներ կա յաց նող Սա նա սարն ու Ադ րա մե  լի քը. բա նը պետք է ավարտ վի 
սպա նու թյամբ: Նրանց կռա պաշտ հայ րը՝ Սե նե քե րի մը, որո շել է իր եր կու որ-
դի նե րին զո հել հա նուն կուռ քե րի: Սա կայն նրանց քրիս տո նյա մոր՝ Ար մա ղա-
նի խորհր դով ոչ մի  այն կանխ վում է այդ ոճի րը, այ լ  հա կա ռակն է կա տար վում. 
Սա նա սարն ու Ադ րա մե  լիքն են սպա նում իրենց կռա պաշտ հո րը11:

Նմա նօ րի նակ փա կու ղա յին իրա վի ճակ է ներ կա յաց նում այն տե սա րա-
նը, երբ Համ զա Փահ լև ա նը Գո հա րի հետ ամուս նա նա լու եկած Մհե րին խո-
րա ման կո րեն կապկ պում-տա նում է Եգիպ տոս, գցում մի  խոր հոր, որ պես զի 
հրա պա րա կավ քար կո ծե լով՝ սպա նի նրան: Ստեղծ ված վի ճա կից դուրս գա լու 
հա մար հե տա գա գոր ծո ղու թյուն նե րին սկսում է մաս նակ ցել 120-ամյա մի  հայ 
քրիս տո նյա պա ռավ: Նա հո րը նետ ված Մհե րին հայտ նում է, թե այդ հո րից 
գազ ու կես այն կողմ գտնվում է մի  դա տարկ հոր, որի մուտքն ար դեն փակ-
ված, մո ռաց ված է, ապա խոր հուրդ է տա լիս Մհե րին ոտ քի ու ժեղ հար վա ծով 
փլել հո րը և պահ վել մո ռաց ված հո րում: Պա ռա վի խոր հուր դը կա տա րե լով՝ 
Մհե րը փրկվում է, այս պի սով «փրկվում են» նաև էպո սի հե տա գա գոր ծո ղու-
թյուն նե րը12:

Վի պա կան գոր ծո ղու թյուն նե րը փա կու ղա յին իրա վի ճակ նե րից դուրս բե-
րե լու նպա տակ է հե տապնդ վում նաև այն տե սա րա նում, երբ մա նուկ Դավ թի 
վրա զայ րա ցած Մե լի քը որո շում է սպա նել նրան: Դրու թյու նը փրկում է Մե լի-
քի իշ խան նե րից մե  կը, որը նրան խոր հուրդ է տա լիս ոչ թե սպա նել Դավ թին 
(մե կ այլ պա տու մի  մե ջ՝ Խոր Մա նու կին13), այլ փոր ձել նրան ոս կով ու կրա-

10 ՍԾՄԱ, 693:
11 ՍԾՍՀ, 147-151:
12 ՍԾՄԱ, 75:
13 ՍԾՍՀ, 165-166:
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կով14: Հատ կան շա կան է, որ խորհր դա տուն բա րի նպա տակ է հե տապն դում՝ 
հնա րա վո րու թյուն տա լով Դավ թին փրկվե լու մա հից: Նկա տենք, սա կայն, որ 
գոր ծը հա ջո ղու թյամբ է պսակ վում մի  այն Աստ ծու հրեշ տա կի մի  ջամ տու թյամբ, 
որն այս դեպ քում հան դես է գա լիս անե րև ույթ խորհր դա տո ւի տես քով. եր կու 
պա տումն  ե րում էլ անս պա սե լի ո րեն հայտն վե լով՝ նա պա տա նի նե րին վեր ջին 
պա հին ուղ ղոր դում է դե պի կրա կը՝ դե պի փրկու թյուն՝ նրանց մատ նե րը (այլ 
տար բե րակ նե րում՝ քիթ ու մռութն) այ րե լու գնով:

2. Լար վա ծու թյուն պա րու նա կող անո րոշ իրա վի ճակ նե րում: Այս պես՝ Մել-
քոնն իր տղա նե րին՝ Ձե նով Օհա նին և Դռալ Վեր գե ին, կռիվ ճա նա պար հե լուց 
առաջ խոր հուրդ նե րի մի  ամ բողջ շարք է կար դում, ըստ որի՝ որ դի նե րը առա-
ջին օրը պետք է գի շե րեն Մա րու թա սա րի ավե րակ ժա մա տա նը15: Երկ րորդ օրը 
տղա նե րը պետք է հաս նեն մի  աղ բյու րի, լվաց վեն, կե րակր վեն և ան պայ ման 
ջուր խմե ն, ապա կե րակ րեն ու ջուր տան ձի ե րին և այդ տեղ գի շե րեն, որի ար-
դյուն քում նրանք ար դեն կդառ նան ֆե րիզ-փահ լև ան ու հրե ղեն: Եր րորդ օրը 
նրանք պետք է գնան հաս նեն Փրե Բաթ ման, բայց ճա նա պար հին խու սա փեն 
որևէ աղ բյու րից ջուր խմե  լուց, մի ն չև որ հան դի պեն մի  ալև ո րի: Հենց նա էլ 
կու ղեկ ցի Ձե նով Օհա նին և Վեր գե ին դե պի այն աղ բյու րը, որից կա րե լի է ջուր 
խմե լ16: Նմա նօ րի նակ տե սա րան նե րում աչ քի է զար նում խոր հուրդ նե րի առա-
տու թյունը: Մել քո նի կող մի ց տրված խոր հուրդ նե րի այս ողջ, այս պես կոչ ված, 
փա թեթն իրա կա նում նա խան շում է մո տա կա մի  քա նի օրե րին կա տար վե լիք 
դեպ քե րի հա ջոր դա կա նու թյունն առանց շե ղումն  ե րի ու վրի պումն  ե րի՝ ի վեր-
ջո, հե տապն դե լով մի  նպա տակ. կռվից առաջ որ դի նե րը պետք է զո րե ղա նան, 
դառ նան հրե ղեն և ստա նան ալև ո րի օրհ նու թյու նը: Այդ պես էլ լի նում է. հենց 
ալև որն է Ձե նով Օհա նին և Դռալ Վեր գե ին ու ղեկ ցում մի ն չև աղ բյուր և Ձե նով 
Օհա նի տված ջրով օրհ նում նրանց.

— Ձեր ձեռ վեր ձեր դուշմն  ին պանցր մն ա17:
Այս կերպ խոր հուրդ նե րի մի  ողջ շա րան է ներ կա յաց նում Փիր Բաթ ման 

գե տի մոտ Դավ թին հայտն ված հրեշ տա կը: Ըստ նրա՝ Դա վի թը պետք է ջու րը 
նե տի իրեն ու ղեկ ցող փահ լև ան նե րին, գի շե րը գաղ տա գո ղի հաս նի հոր քա-
ղա քը, դու ռը թա կի (և այլն), որոնք, բնա կա նա բար, կա տար վում են, և մա հից 
զրկված Դավ թի առաջ բա ցում են հոր քա ղա քի դու ռը18:

14 ՍԾՍՀ, 366:
15 Ակա նա տես նե րը պատ մում են, որ մի ն չև օրս Արևմ տյան Հա յաս տա նում ոչ քրիս տո-

նյա նե րի մե ջ պահ պան վում է մի  սո վո րու թյուն, հա մա ձայն որի` նրանք որո շա կի օրե րի 
այ ցե լում են հայ կա կան վան քեր և գի շե րում այն տեղ:

16 ՍԾՄԱ, 425:
17 ՍԾՄԱ, 426:
18 ՍԾՄԱ, 446:
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3. Դրա մա տի կա կան պա հե րին (ծե րուկ զին վո րը՝ Դավ թին): Հայտ նի է, որ 
էպո սում ծեր զին վո րի դերն առա վել կա րև որ վել է՝ հաշ վի առն վե լով նրա առա-
քե լու թյու նը: Նա չի փախ չում ռազ մի  դաշ տից, չի դա վա ճա նում իր բա նա կին, ոչ 
էլ Դավ թին ներ կա յա նում է մաս նա վոր խնդրան քով: Ընդ հա կա ռա կը, ծե րու նին 
ներ կա յա նում է Դավ թին՝ առա վել ընդգր կուն հար ցի՝ դա րա վոր թշնա մու ողջ 
բա նա կը վե րա հաս ջախ ջա խու մի ց փրկե լու մա սին մար դա սի րա կան խոր հուրդ 
տա լու19.

Ինչ պես եղավ, մի  քառ սուն տա րե կան ծե րու նի
Դուրս եկավ առանց զեն քի գլոխ բաց,
Եկավ Դավ թի առա ջին կանգ նեց20:

«Փիր ըխ տի ար ծե րու նին» Դավ թին տա լիս է իր հայտ նի խոր հուր դը՝ կռվել 
մի  այն Մե լի քի դեմ, որով հե տև ոչ մե կն իր կամ քով չի եկել կռվե լու, նրանց ու-
ժով են բե րել, բե րողն էլ «ճոչ չադ րի մե ջ է»21:

Այս տեղ պա հի դրա մա տի կա կա նու թյունն ընդգ ծում է հենց ծեր զին վո րի 
ներ կա յու թյու նը զոր քի մե ջ՝ ինք նին վկա յե լով, որ Մե լիքն իր բա նա կը հա մալ րել 
է՝ ծայ րա հեղ մի  ջոց նե րի դի մե  լով. կռիվ է տա րել անխ տիր բո լո րին (նա իր այդ 
մտադ րու թյան մա սին նա խօ րոք հայտ նել էր նաև մո րը)՝ սկսած դե ռա հաս նե-
րից, նե րա ռյալ ծե րու նի նե րը:

Դրա մա տի կա կան իրա վի ճա կում է հնչում նաև Իս մի լ Խա թու նի խոր հուր-
դը: Մայ րա կան սիր տը կան խազ գում է որ դու մո տա լուտ օր հա սը, պա հի դրա-
մա տի կա կա նու թյու նը շեշտ վում է նրա նով, որ Իս մի լ Խա թու նը մի  և նույն խոր-
հուր դը խոս քա յին մի  և նույն իրադ րու թյան մե ջ կրկնում է մի  քա նի ան գամ և 
նույն քան ան գամ էլ մե րժ վում է.

Ու րան տղին կան չեց, ասաց.
— Թա՛գա վոր, իմ խոսքն որ լսնաս,
Սա սում ինք — զինքն պզտիկ ա, հոքմ շատ ա:
Ասաց. — Մե՛րիկ, էնենց մար դեր կը ժող վեմ,
Որ բե ղի տեղ նոր է մրում:
Ասաց. — Իմ ծծի կա թին ան կաջ կ’անես, մի ՛ գնա:
Ասաց. — Մե՛րիկ, էնենց մար դեր կը ժող վեմ,
Որ նոր ձեռ թա լե, բեղ կ’ոլ րե:
Ասաց. — Արի՛ իմ ծծի կա թին ականջ արա, մի ՛ գնա:
Ասաց. — Մե՛րիկ, էնենց մար դեր կը ժող վեմ,
Որ էսա չա նի վրա եր կու մազ սպի տակ կ’ըլ լի:
Ասաց. — Թա՛գա վոր, իմ խոս քին որ ան կաջ կ’անես՝
Սա սուն ինք-զինքն պզտիկ ա, հոքմ շատ ա.
Օ՛ղուլ, արի մի ՛ գնա:

19 ՍԾՍՀ, 329:
20 ՍԾՄԱ, 390:
21 ՍԾՄԱ, 270:



Գուր գեն Խաչատրյան148

Ասաց. — Մե՛րիկ, էնենց մար դեր կը ժող վեմ,
Որ մո րուսն իջել, եկել դո շի վրեն:

Հու սա հատ մայ րը վեր ջում տե ղի է տա լիս.
Ասաց. — Կ’եր թաս, գնա. քո մե ղք քո վիզ22:

Ան շուշտ, մի շտ չէ, որ խորհր դատ վու թյունն ուղ ղա կի ո րեն հե տապն դում է 
գոր ծո ղու թյուն նե րի զար գաց ման նպա տակ:

1. Այս պես՝ «Սաս նա տուն» պա տու մի  մե ջ ար տա տեր պա ռա վի խոր հուր դը 
նպաս տում է հե տա գա գոր ծո ղու թյուն նե րի զար գաց մա նը. նա ան հոգ որ սորդ 
Դավ թին նախ հի շեց նում է Դավ թի հոր ձի ու և աս պա զե նի ման րա մաս նե րը, 
ապա խոր հուրդ տա լիս գնալ հո րեղ բայր Օհա նի մոտ և պա հան ջել դրանք23: 
Մինչ դեռ փաս տի առաջ կանգ նած հո րեղ բայ րը ձին և աս պա զե նը տա լուց հե-
տո (երբ Դա վի թը հայ տա րա րում է. «Կ’եր թամ վեր Մսրա Մե լի քին կռիվ, կու 
տամ ինոր պա տաս խան»24) նախ մի  շարք առտ նին խոր հուրդ ներ է տա լիս.

Ձի ուն իս կի չզո ռես,
Դոր որ կայ նե լու կ’եղ նի, էն տեղ իջ նես տակ,
— Գա մը պեր նից կը խա նես,
Կը լվաս ու կը թող նես, որ արա ծա,

Ապա հնչեց նում է ապա գա գոր ծո ղու թյուն նե րի հա մար անհ րա ժեշտ խոր-
հուրդ նե րի մի  ամ բողջ շարք.

Տուն էլ կը լվաց վես աղեկ մ’ու էն ջրից կը խմե ս...
Պետք է որ քա շես քո Կե ծա կի սուր...
Մե կել՝ քո Ներ սե սին
Ու Խաչ Պատ րաս տին աղոթքդ չմոռ նաս25:

2. Կան խոր հուրդ ներ, որոնք դառ նում են ծա ռա ցած հար ցի ան մի  ջա կան 
լու ծում: Այս պես՝ Կա պուտ կո ղի թա գա վո րի խոր հուրդն ըն դա մե նն ան վա նադր-
ման նպա տակ է հե տապն դում. նա Աբա մե  լի քի և Սա նա սա րի շի նած բերդն ան-
վանում է Սա սուն26:

3. Որոշ խոր հուրդ ներ կեր պա րա կերտ ման նպա տա կին են ծա ռա յում: Այս-
պես՝ պա տա նի Մհե րի ան փոր ձու թյունն ու ան տե ղյա կու թյունն ընդգ ծե լու նպա-
տա կով էպո սի պա տումն  ե րից մե  կում տեղ է գտել նրա՝ «տկլոզ» ձին հեծ նե լու 
տե սա րա նը: Լսե լով մե րկ ձի նստե լու հե տև ան քով մարմն  ա կան վն աս վածք ներ 

22 ՍԾՄԱ, 272-273:
23 ՍԾՄԱ, 72:
24 ՍԾՄԱ, 467:
25 ՍԾՄԱ, 467-468:
26 ՍԾՍՀ, 16:
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ստա ցած Մհե րի գան գա տը՝ Քե ռի Թո րո սը նախ զար մա նում է (« — Լա՛ո Մհե՛ր, 
Սաս նա բը դի ծռե՞ր դուս գա. Հը բա մարդ լը ըս կի տըկ լոզ ձի ուն կը հեձ նի՞»), 
ապա նրան խոր հուրդ է տա լիս չհեծ նել մե րկ ձին. դրա հա մար «թամք» կա, 
«գամ» կա և այլն, ին չին Մհերն ար ձա գան քում է.

— Է՜, քե ռի՛, Աս ված քու տուն ավի րա,
Մենք չգի նանք, դու լը չը սիս1:

Տրվում են թե՛ բա րի և թե՛ չար խոր հուրդ ներ՝ հե տապն դե լով բա րի կամ 
չար նպա տակ ներ: Սա կայն մի շտ չէ, որ չար խորհր դով չար նպա տակ է հե-
տապնդ վում: Այս դեպ քում դեր ու նեն տար բեր հան գա մանք ներ, մի  կող մի ց՝ 
այն, թե ում է տրվում այդ խոր հուր դը՝ բա րու՞ն, թե՞ չա րին, մյուս կող մի ց՝ այն, 
թե հա կա ռակ ում է տրվում այդ խոր հուր դը՝ բա րու՞, թե՞ չա րի: Բա րուն տրված 
չար խոր հուրդը, օրի նակ, նրան փրկե լու և չա րին պատ ժե լու նպա տակ ու նի, 
ինչ պես Բաթ մա նա կամր ջի մոտ Դավ թին տրված խոր հուր դը, ըստ որի՝ Դա-
վի թը գետն է նե տում իրեն սպա նե լու հրա մա նով ու ղեկ ցող փահ լև ան նե րին, և 
ին քը՝ փրկվում:

Առա վել հա ճախ խոր հուրդ ներ են տա լիս էպո սի գլխա վոր հե րոս նե րին, և 
դա պա տա հա կան չէ. նրան ցով է պայ մա նա վոր ված էպո սի ողջ գոր ծո ղու թյուն-
նե րի զար գա ցու մը:

Հաս ցե ա տեր: Խորհր դատ վու թյու նը խորհր դատ վու թյուն, սա կայն կա նաև 
հա կա ռակ կող մի  ար ձա գան քի խնդի րը, որը նույն պես հե տաքր քիր դրսև ո րում-
ներ ու նի:

Էպո սի որոշ դրվագ նե րում հե րոս նե րը հլու-հնա զանդ կա տա րում են իրենց 
տրված խոր հուր դը կամ խոր հուրդ նե րը: Այս պի սիք են, օրի նակ, Մել քո նի տղա-
նե րը՝ Ձե նով Օհանն ու Դռալ Վեր գեն, որոնք ան վե րա պա հո րեն կա տա րում 
են իրենց հոր բո լոր խոր հուրդ նե րը: Այդ պես է նաև Աստ ծու հրեշ տա կի կող մի ց 
Դավ թին տրված խոր հուրդ նե րի առու մով և այլն:

Մինչ դեռ որոշ դեպ քե րում հե րոս ներն ընդ դի մա նում են՝ հրա ժար վե լով 
խոր հուրդ նե րը կա տա րելուց: Այս պես՝ Մե լի քը մե ր ժում է իր մոր՝ Իս մի լ Խա թու-
նի խոր հուր դը, Խա թու նին ի տես գնա ցող Դա վի թը՝ ծե րու նի պա բեի խոր հուր-
դը2 և այլն: Պա տումն  ե րից մե  կում Դավ թին խոր հուրդ են տա լիս չկռվել Մե լի քի 
դեմ, և Դա վի թը լսում է3, մե կ այլ պա տու մի  մե ջ «Սպի տակ մի  րուք խա լև ո րը» 
Դավ թին հաս կաց նում է, որ նա մե  նակ չի կա րող հաղ թել Մե լի քի 20.000-անոց 
բա նա կին, բայց Դա վի թը մն ում է անդրդ վե լի4:

1 ՍԾՄԱ, 160-161:
2 ՍԾՄԱ, 693-695:
3 ՍԾՍՀ, 329:
4 ՍԾՄԱ, 377:
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Նմա նա տիպ դրվագ նե րի դի տար կու մը բե րում է այն հա մոզ ման, որ խոր-
հուրդ նե րը լսե լու դեպ քում գոր ծո ղու թյուն նե րը մե  ծավ մա սամբ ու նեն դրա կան 
վախ ճան, հա կա ռակ դեպ քում ավարտ վում են հե րո սի մա հով (օրի նակ՝ Մսրա 
Մե լի քի դեպ քում) կամ սոս կա լի դժվա րու թյուն նե րով (օրի նակ՝ Դավ թի պա րա-
գա յում, որը Խան դու թին ի տես գնա լու ճա նա պար հին սոս կա լի դժվա րու թյուն-
ներ է կրում):

Ու սումն  ա սիր ված նյու թը ցույց է տա լիս, որ «Սաս նա ծռեր» էպո սում ավե լի 
հա ճախ խորհր դատ վու թյան անհ րա ժեշ տու թյուն է առա ջա նում այն դեպ քում, 
երբ ստեղծ վում է գոր ծո ղու թյուն նե րի զար գաց ման փա կու ղա յին, դրա մա տի-
կա կան վի ճակ, երբ կա րիք կա հան գու ցա լուծ ման, մաս նա վո րա պես այն ժա-
մա նակ, երբ վի պա կան գոր ծո ղու թյուն նե րի կի զա կե տում գլխա վոր հե րոսն է: 
Խորհր դատ վու թյան մի  ջո ցով գե րա զան ցա պես փորձ է ար վում ապա հո վե լու 
գոր ծո ղու թյուն նե րի զար գա ցումն  ու տրա մա բա նա կան ավար տը:
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Վա նո Եղի ա զա րյան
Վա նա ձոր

Գու սան նե րի և վար ձակ նե րի մա սին բազ մա թիվ վկա յու թյուն ներ են պահ-
պան վել հայ մա տե նագ րու թյան էջե րում, մի ջ նա դա րյան ման րան կար նե րում 
և այ լուր, որին անդ րա դար ձել ենք «Կին գու սան նե րը հա յոց մե ջ» հոդ վա ծում: 
Մեր խնդրո առար կան այս հոդ վա ծում «Սաս նա ծռեր» էպո սի գու սան ներն 
են, ով քեր որ պես էպի կա կան կեր պար մաս նա կից են դառ նում «Սաս նա ծռեր» 
էպո սի վի պա կան գոր ծո ղու թյա նը:

Այս պես՝ Տա րոն ցի Կրպո յի պա տու մում Դավ թի եղ բայր նե րից մե  կի անու-
նը Խոր Գու սան է, ով ըն դա մե  նը մե կ ան գամ է հան դես գա լիս վի րա վոր Դավ-
թին մյուս եղ բայր նե րի հետ օգ նու թյան հաս նե լիս: Ինչ պես ար դեն նկատ ված է. 
«Աբա մե  լե քի որ դոց անուն նե րեն երե քը բո լո րո վին բա նաս տեղ ծա կան անուն 
կը թվին. Ճնճղա փոք րիկ, Ցռան վե գին և Խոր գու սանն: Գու սա նը՝ եր գիչ կը նշա-
նա կե. իսկ առա ջին եր կու անուն նե րը չեն բա ցատր վիր» (Մ. Աբե ղյան, Եր կեր, 
հ. Ա, Ե., 1966, էջ 519):

էպո սի առա ջին ճյու ղում գու սան ներ հան դի պում են Սա նա սա րի հար սա-
նի քի տե սա րա նում: Ծո վի նա րը, երբ հար սա նի քի պատ րաս տու թյուն էր տես-
նում.

Քառ սուն ձեռք փող ու թմբուկ, գու սանք բե րել էտու 
(«Սա սունցի Դա վիթ», Ե, 1990, էջ 163):

Հա յոց ձոր ցի Թա ռո Կա զա րյա նի պա տու մում Սա նա սա րի հար սա նի քին 
մայ րը «քառ սուն ձեռք նա ղա րա-զուռ նա բե րել տվավ», և քա ռա սուն օր ու գի-
շեր հար սա նիք արին (Սաս նա ծռեր. տաս լա վա գույն պա տումն  եր, Ե., 1977, այ-
սու հե տև՝ ԼՊ, էջ 568): Նկա տենք, որ հա մա հա վաք բնագ րում «փող ու թմբուկ, 
գու սանք» բա ռե րի փո խա րեն աս վում է «նա ղա րա-զուռ նա»: Նա ղա րա նշա-
նա կում է թմբ	 կ, իսկ Մ. Աբե ղյա նը նկա տել է, որ Հր. Աճա ռյա նի հա ղոր դած 
տե ղե կու թյամբ Բու լա նը խի բար բա ռով թմբ	 կ բա ռը գոր ծած վել է գ	  սան 
իմաս տով (Մ. Աբե ղյան, հ. Բ, էջ 194):

Հա ջորդ հան դի պու մը գու սան նե րի հետ Դավ թի ճյու ղում է, երբ Իս մի լ խա-
թունն է իր հետ բե րած հարս նե րին՝ վար ձակ նե րին, օգ տա գոր ծում, որ Մե լի քի 
հետ մե  նա մար տող Դա վի թը շե ղի իր ու շադ րու թյու նը, և նրա հար վա ծի ու ժը 
թե թև լի նի:
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Իս մի լ խա թուն իր հետ բե րած կնիկ նե րուն,
էդա ազապ աղ ջիկ նե րուն,
Էդա շա վար քա շող նե րուն ասաց.
— Շո՛ւտ, շա վար քա շեք,
— Շո՛ւտ, փո ղեր փչեք,
— Շո՛ւտ, թմբուկ զար կեք,
— Շո՛ւտ, ձեր քաֆ կիր ներ բռնե ցեք ձեր ձեռ,
— Խա ղա ցեք, խո րոտ խա ղա ցեք,
— Դա վիթ որ գա՝ ազապ տը ղա է,
Կ՛իրիշ կի ձե զի, զարկ թո՛ւլ կը զար կի.
Մե լիք չի՛ սպա նի («Սա սունցի Դա վիթ», էջ 336-337):

Շա վար քա շող նե րը լա րա յին երաժշ տա կան գոր ծիք ներ նվա գող ներն են, 
փող փչող նե րը՝ փո ղա յին, իսկ թմբուկ զար կող նե րը՝ հար վա ծա յին: Պարզ է, որ 
վար ձակ կա նայք նվա գել են նշված երաժշ տա կան գոր ծիք նե րով և մի  ա ժա մա-
նակ նաև պա րել, որ շե ղեն Դավ թի ու շադ րու թյու նը:

Նկա տենք, որ պա տումն  ե րում ևս ընդգծ վել է այն իրո ղու թյու նը, որ վար-
ձակ աղ ջիկ նե րի ներ կա յու թյամբ Դավ թի ու շադ րու թյու նը պի տի շեղ վի, և նրա 
հար վա ծի ու ժը թե թև պի տի լի նի: Այս պես՝

Ղազ նա ֆար ցի Գև որգ Պետ րո սյա նի պա տում.
«Իս մի լ խա թուն ախ չըգ ներ խան չեց, խաղ ցուց.
Տե սավ Դա վիթ սկի ու րանց յան չոլ րի, չիշ կա» 
(Սա սուն ցի Դա վիթ, նո րա գույն պա տումն  եր, Ե., 1977, այ սու հե տև՝ ՆՊ, էջ 228):

Ղազ նա ֆար ցի Սա բեթ Պետ րո սյա նի պա տում.
Մե լի քի մե ր յոթ ախ չիգ հա վա քե բե րե,
Որ Դա վի թի զար գե լու վախտ պար խա ղան,
Դա վի թի աչք ընգ նի ախչգ նե րին,
Մե լի քին չը կըր նա զար գա (ՆՊ, էջ 294):

Մո կա ցի Հով հա նի պա տում.
«Տաս վ՛եր կու ազապ աղ ջիկ առից,
Կանգ նավ էնու դի մաց, —
«Ջա նի ման» կը խա ղին (ԼՊ, էջ 464):

Ինչ պես տես նում ենք, աղ ջիկ նե րը ոչ մի  այն նվա գում են, այ լև պա րում, 
դա առա վել ընդգծ վել է Մո կա ցի Հո վա նի պա տու մում, քա նի որ «ջա նի ման» 
նշա նա կում է պա րերգ, այ սինքն՝ խոսքն այս տեղ ակն հայ տո րեն վար ձակ նե րի 
մա սին է:

Ի դեպ, կան պա տումն  եր, որ տեղ նկա տե լի չէ, որ Դավ թի ու շադ րու թյու նը շե-
ղող նե րը վար ձակ ներն են, օրի նակ՝ Հա յոց ձոր ցի Թա ռո Կա զա րյա նի պա տու մը.

Մերն նա ղա րեք զար նել իտուր,
Որ Տա վիթ շըշկռ վի, չկա նա զար նել (ԼՊ, էջ 596):

Ար դեն նշել ենք, որ նա ղա րա նշա նա կում է թմբ	 կ, և այս տեղ պարզ չէ, 
թե ով քեր են թմբուկ զար կող նե րը:
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Վար ձակ նե րին է վե րա բե րում նաև էպո սի այն հատ վա ծը, որ տեղ Հո վա նը
Մհե րի ջոջ սա՛զ էտու զար նել,
Մհե րի թմբո՛ւկ էտու ծե ծել,
Մհե րի փող էտու փչել («Սա սու ցի Դա վիթ», էջ 316):

Հո րեղ բայ րը բե րել է տա լիս վար ձակ հարս նե րին, որ պես զի նվա գով ու եր-
գով հա մո զեն Դավ թին, որ կռիվ չգնա.

Հարս ներ էկան, դեմ կայ նան,
Խա ղով ասին Դավ թին.
«Դա վիթ, էր թալ քեզ չ՛ըլ նի, դառ նա՛լ քեզ ըլ նի.
Դառ նա՛լ քեզ ըլ նի, մե ր աղ բեր Դա վիթ.
Չուր հի մի կ քեզ հարս նու թյուն չե՛նք արեր-
Նո՛ր տի հարս նու թյուն անենք, մե ր աղ բե՛ր Դա վիթ» 
(«Սա սունցի Դա վիթ», էջ 316):

Ակն հայտ է, որ այս ան գամ էլ խոս քը վար ձակ նե րի մա սին է:
Մինչ դեռ երբ Փոքր Մհե րի ճյու ղում հա մա հա վաք բնագ րում հան դի պում 

ենք գու սան նե րին, ամե  նև ին էլ պարզ չէ, թե ով քեր են այդ գու սան նե րը՝ կա-
նա՞յք, թե՞ տղա մար դիկ: Այս պես՝

Փոքր Մհե րը գու սան նե րի մի  ջա վայ րում էր, երբ լսեց Ձե նով Հո վա նի ձայ-
նը.

Մհեր գու սան նե րուն ասաց.
— Էդոնց ձեն կտրեք, էդ իմ ցե ղի ձենն էր էկավ («Սա սուն ցի Դա վիթ», էջ 392):
Խնդիրը, ինչ պես մի շտ, լուծ վում է պա տումն  ե րի հա մա կող մա նի քննու-

թյամբ:
Տա րոն ցի Կրպո յի պա տում.
— Ըդի ձըր ջըն սի ձեն չե.
Ճժերն են ու դա հոլ ներն են. ըն դոնց ձենն ե (հ. Բ, էջ 42):
Ապա րան ցի Մու րա դի պա տում.
Դհոլ չուն, զուռ նա չուն ըսեց.
— Ըդոնց ձեն կտրեք, իդա իմ ջնսի ձեն եր՝ էկավ (հ. Բ, էջ 93):
Եթե Տա րոն ցի Կրպո յի և Ապա րան ցի Մու րա դի պա տումն  ե րում գ	  սան 

բա ռին փո խա րի նել է դա հոլ բա ռը, ապա Մո կա ցի Խա պո յենց Զա տի կի պա-
տու մում գու սան նե րի փո խա րեն գոր ծած վել է «ազապ լա ճիր, ազապ աղչկ-
տիր» ար տա հայ տու թյու նը, որով կրկին հաս տատ վում է այն, որ այս տեղ ևս 
գու սան նե րի հետ ներ կա են նաև վար ձակ նե րը:

Մհեր էսաց. — Ազապ լա ճի՛ր, ազապ աղչկ տի՛ր,
Դինջ կա ցեք, իմ խրող բոր ձեն կու գա (ԼՊ, էջ 405):

Էպո սի հա մա հա վաք բնագ րից դուրս է մն ա ցել գու սան նե րի հետ կապ ված 
եր կու դեպք: Այս պես՝ Սա սուն ցի Թա մո Դավ թյա նի պա տու մում մսրցիք Մե լի-
քին հաղ թած Դավ թին դի մա վո րում են «դը հոլ-զու ռով և գուս նով» (հ. Բ, էջ 186), 
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իսկ Ալաշ կերտ ցի Մա նուկ Թո րո յա նի պա տու մում քե ռին Դավ թի և Խան դու թի 
հար սա նի քին «Բե րեց յոթ ձեռք դհոլ ու զուռ նա» (հ. Բ, էջ 318): Նշված եր կու 
հատ ված նե րը, սա կայն, տեղ չեն գտել հա մա հա վաք բնագ րում:

Էպո սի հա մա հա վաք բնագ րում գու սան նե րի դե րը չա փա զանց կա րև որ է 
Դավ թի և Խան դու թի ամուս նու թյան հար ցում: Այս հատ վա ծում գու սան նե րի 
մա սին շատ բան է բա ցա հայտ վում. Խան դու թը հարց նում է, թե օրա կան ինչ-
քան փող են աշ խա տում, գու սա նը նրան պա տաս խա նում է, թե օր կա շատ, օր 
կա՝ քիչ, օր կա՝ մե կ ար ծաթ, օր կա՝ եր կու: Խան դու թը օրա կան մե կ ար ծաթ է 
խոս տա նում գու սան նե րին, որ ու ղար կի Դավ թի մոտ՝ իր գովքն անե լու:

— Գո՛ւսան ներ, — ասաց, — կ՛էր թաք Սա սուն,
Կը հար ցուք Դավ թի սե նեկ,
Կ՛էր թաք, կը նստեք էն տեղ,
Դավ թի առ ջև ին ձի կը գո վեք,
Որ էլ նի, գա, ին ձի առ նի՛ («Սա սուն ցի Դա վիթ», էջ 348):

Գու սան նե րը գնում են Սա սուն, հան դի պում են Սաս նա տղա նե րին, ով քեր 
ու զում էին խլել գու սան նե րի սա զե րը՝ զար մա նա լով, որ այդ ական ջա վոր փայ-
տից ձայն է գա լիս: Քե ռի Թո րո սը բար կա նում է տղա նե րի վրա, գու սան նե րին 
տա նում իր տուն, հյու րա սի րում, ապա խա բում նրանց, թե ին քը Դա վիթն է, 
լսում է Խան դու թի գով քը և տղա նե րին ասում, որ ծե ծեն գու սան նե րին, քա նի 
որ նրանք եկել են, որ խա բեն Դավ թին: Տղա նե րը ջար դում են գու սան նե րի սա-
զե րը և ծե ծում նրանց: Հան դի պում է Դա վի թը նրանց, իմա նում եղե լու թյու նը և 
ասում, որ ինքն է Դա վի թը, փող է տա լիս գու սան նե րին, որ սա զե րը շի նել տան, 
ոս կի թել քա շեն վրան և գան հնչեց նեն Խան դու թի գով քը: Սպի տա կա մո րուս, 
թխա մո րուս և ջա հել գու սան նե րն ամե ն քը յու րո վի եր գում են Խան դու թի գո-
վեր գը, իսկ Դա վի թը նրանց փող է տա լիս և ճա նա պար հում՝ խոս տա նա լով յոթ 
օր հե տո հյուր գնալ Խան դու թին:

Հա մե  մա տե լով էպո սի այլ պա տումն  ե րը ևս՝ նկա տում ենք՝ այս դրվա գի 
հա մար կան զա նա զան տար բե րակ ներ:

Տա րոն ցի Կրպո յի, Ալաշ կերտ ցի Մա նուկ Թո րո յա նի, Ալաշ կերտ ցի Կա րա-
պետ Թա մո յա նի, Ալաշ կերտ ցի Թև ոս Մալ խա սյա նի, Ղազ նա ֆար ցի Գև որգ 
Պետ րո սյա նի, Մշե ցի Մար տի րոս Գրի գո րյա նի, Մո կա ցի Նա խո քե ռու, Մո կա-
ցի Խա պո յենց Զա տի կի, Գա վա շե ցի Մար գա րիտ Սարգ սյա նի պա տումն  ե րում 
Խան դութն է իմա նում Դավ թի մա սին և գու սան ներ է ու ղար կում, Հա յոց ձոր ցի 
Թա ռո Կա զա րյա նի պա տու մում Խան դու թի հայրն է ու ղար կում գու սան նե րին, 
որ գտնեն Դավ թին և բե րեն, իր աղջ կա հետ պսա կեն, Ղազ նա ֆար ցի Սա բեթ 
Պետ րո սյա նի, Մո կա ցի Թով մաս Սարգ սյա նի պա տումն  ե րում Դա վի թը երազ է 
տես նում և ամուս նա նում երա զում տե սած աղջ կա՝ Խան դու թի հետ, Սա սուն ցի 
Թա մո Դավ թյա նի պա տու մում Խան դու թը գու սան նե րի մի  ջո ցով է գիր ու ղար-
կում, իսկ Ապա րան ցի Մու րա դի և Մար տու նե ցի Հով հան նես Հա կո բյա նի պա-
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տումն  ե րում Խան դու թը նա մակ է ու ղար կում նա մա կա տա րի՝ «փոշ տա լյո նի» 
մի  ջո ցով:

Դի տենք նաև, որ Մո կաց, Մշո և Սաս նա պա տումն  ե րում Դավ թի և Խան-
դու թի ամուս նու թյան դրվա գում չի նկատ վում ընդ հա նուր օրի նա չա փու թյուն: 
Այս պես՝ Մո կա ցի Թով մաս Սարգ սյա նի պա տու մում Դա վի թը Խան դու թին 
երա զում տես նում է և քե ռի Թո րո սին ու ղար կում՝ Խան դու թին ու զե լու (հ. Գ, Ե., 
1979, էջ 77): Մինչ դեռ Մո կաց մյուս պա տումն  ե րում՝ Մո կա ցի Նա խո քե ռու, Մո-
կա ցի Խա պո յենց Զա տի կի, Գա վա շե ցի Մար գա րիտ Սարգ սյա նի, Հա յոց ձոր-
ցի Թա ռո Կա զա րյա նի պա տումն  ե րում գու սան նե րի մի  ջո ցով է իրա կա նա նում 
ամուս նու թյու նը: Նույն կերպ՝ Մշո պա տումն  ե րում. Ապա րան ցի Մու րա դի, Մար-
տու նե ցի Հով հան նես Հա կո բյա նի պա տումն  ե րում Խան դու թը նա մակ է ու ղար-
կում, իսկ Մշո այլ պա տումն  ե րում՝ Տա րոն ցի Կրպո յի, Մշե ցի Մար տի րոս Գրի գո-
րյա նի պա տումն  ե րում աշուղն է դեպ քե րի մաս նա կի ցը:

Ան գամ նույն աղ բյու րից սեր ված պա տումն  ե րում նկա տե լի են տար բեր մո-
տե ցումն  եր, ինք նա տիպ լու ծումն  եր:

Այս պես՝ Ղազ նա ֆար ցի քույր ու եղ բայր Սա բեթ և Գև որգ Պետ րո սյան նե րի 
պա տումն  ե րի հա մե  մա տու թյամբ պարզ վում է, որ քրոջ՝ Սա բե թ Պետ րո սյա նի 
պա տու մում Դա վի թը երազ է տես նում և ամուս նա նում Խո յա Խան դու թի հետ, 
այ սինքն՝ այս տեղ խոսք չկա գու սան նե րի մա սին, իսկ եղ բոր՝ Գև որգ Պետ րո-
սյա նի պա տու մում Խո յա Խան դութ խա թու նը մի  գու սան է կան չում, փող է տա-
լիս, գու սա նը գնում է Սա սուն, ճժե րին հարց նում Դավ թի տու նը, գնում նստում 
Դավ թի բեր դի դի մաց, սա զը քո քում և Խան դու թի գովքն անում: Եվ սա այն 
դեպ քում, երբ Գև որգ և Սա բեթ Պետ րո սյան նե րը լսել են իրենց պա տումն  ե րը 
հո րեղ բո րից՝ Նի կո ղոս Մար գա րյա նից, վեր ջինս էլ Սա բե թի վկա յու թյամբ այն 
սո վո րել էր մի  սա սուն ցուց:

Ինչ պես ար դեն նկատ ված է. «ոչ մի  ասա ցող եր բեք նույ նու թյամբ չի 
կրկնում սո վո րա ծը, իր կամ քից ան կախ, իր աշ խար հըմբռն ման, կյան քի ճա նա-
չո ղու թյան, գե ղար վես տա կան ճա շա կի ու վի պա կան վար պե տու թյան հա մա-
պա տաս խան նոր երանգ ներ է տա լիս նրան, ինչ-որ չա փով իր ան հա տա կա նու-
թյան կնի քը դնում վրան» (ՆՊ, էջ 190):

Նկա տենք, սա կայն, որ Սաս նո և Մշո պա տումն  ե րում գե րիշ խողն էպի կա-
կա նու թյունն է, իսկ Մո կաց պա տումն  ե րում՝ քնա րա կա նու թյու նը: Ալաշ կերտ ցի 
Մա նուկ Թո րո յա նի, Սա սուն ցի Թա մո Դավ թյա նի պա տումն  ե րում Խան դու թը 4 
խոսք է սո վո րեց նում, իսկ Ալաշ կերտ ցի Կա րա պետ Թա մո յա նի պա տու մում՝ 3 
խոսք, որը պետք է ասի գու սա նը և դրա նով գրա վի Դավ թի սե րը: Այս տեղ նկա-
տե լի է նաև խոս քի մո գա կան ու ժի ազ դե ցու թյու նը, որն այլ պա տումն  ե րում գիր 
ու ղար կե լու մի  ջո ցով է ար տա հայտ վել:

Հա մե  մա տե լով պա տումն  ե րում Խան դու թի գով քը՝ նկա տում ենք, որ գո-
վեր գից զուրկ են Մշո պա տումն  ե րը (Տա րոն ցի Կրպո յի, Ապա րան ցի Մու րա դի, 
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Մշե ցի Մար տի րոս Գրի գո րյա նի, Մար տու նե ցի Հով հան նես Հա կո բյա նի պա-
տումն  ե րը): Սաս նա պա տումն  ե րում առ կա են գով քի խոս քա յին տար բե րակ-
նե րը (Սա սուն ցի Թա մո Դավ թյա նի, Ալաշ կերտ ցի Մա նուկ Թո րո յա նի, Ալաշ-
կերտ ցի Կա րա պետ Թա մո յա նի պա տումն  եր), իսկ Մո կաց պա տումն  ե րում, ի 
տար բե րու թյուն մյուս պա տումն  ե րի, ասա ցող նե րը եր գե լով են կա տա րել Խան-
դու թի գո վեր գը՝ բա ցի Մո կա ցի Թով մաս Սարգ սյա նի պա տու մի ց, որ տեղ գու-
սա նը և իր գով քը բա ցա կա յում են, քա նի որ ամուս նու թյու նը երա զի մի  ջո ցով է 
կա տար վում: Ալաշ կերտ ցի Թև ոս Մալ խա սյա նի, Ղազ նա ֆար ցի Գև որգ Պետ-
րո սյա նի պա տումն  ե րը, Մո կա ցի Նա խո քե ռու, Մո կա ցի Խա պո յենց Զա տի կի, 
Գա վա շե ցի Մար գա րիտ Սարգ սյա նի, Հա յոց ձոր ցի Թա ռո Կա զա րյա նի պա-
տումն  ե րում Խան դու թի գով քը եր գա յին է:

Այժմ պա տումն  ե րի հա մե  մա տա կան քննու թյամբ փոր ձենք վերս տեղ ծել 
գու սա նի ամ բող ջա կան պատ կերն էպո սում:

Նախ՝ Դավ թի և Խան դու թի դրվա գում.
1. Գու սա նին կան չում են և ու ղար կում գովք անե լու.
2. Խան դու թը գու սա նին հարց նում է, թե ինչ քան է օրա կան վաս տա կում.
3. Գու սա նը պա տաս խա նում է. «Խա նում, աշ ղը թեն ա, Յես ի՞նչ գի նամ, 

որ ըսիմ: Որ կա, շատ կ՛առ նիմ, որ կա՝ քիչ».
4. Խան դու թը հարց նում է՝ ինչ քան տա, որ գնա երեք (չորս) խոսք ասի ու 

գա.
5. Գու սա նը չի սա կար կում, պատ րաստ է Խան դու թի «խա թեր հա մար» էլ 

գնալ.
6. Խան դու թը փող է տա լիս (օրա կան մի  ար ծաթ), որ գու սա նը գովք անի 

կամ նա մակ տա նի.
7. Գու սա նին խա բում է քե ռի Թո րո սը կամ Ձե նով Հո վա նը, թե Դա վիթն 

է.
8. Գու սա նը նվա գում և եր գում է՝ գովք է ասում, գո վեր գում.
9. Գու սա նը գյու ղե գյուղ անց նում է և շատ փող է հա վա քում.
10. Սաս նա ճժե րը խլում են գու սա նի նվա գա րա նը և քա րե րով խփում 

նրան.
11. Գու սա նը պաշտ պան վում է Սաս նա ճժե րից. «–Հե՜յ, ի﬘  նի՛ շա նոր դի-

ներ, Մարդ չտե սե՞ր իք. մա՛րդ իմ, աշը՛ղ իմ, Խեղճ մարդ իմ, եկեր իմ, 
խաղ կ՛ըսիմ, Ողոր մու թեն կը հա վա քիմ».

12. Գու սա նին ծե ծում են, տա նում գցում ձո րը, քե ռի Թո րո սը մի  ճլոտ է 
զար կում գու սա նի երե սին, որից նրա վի զը ծռվում (օզ րում) է.

13. Գու սա նի նվա գա րա նը ջար դում են կամ խփում են գլխին.
14. Գու սա նը անի ծում է և կամ հայ հո յում Դավ թին.
15. Գու սա նը Դավ թին ասում է. «Մեր իդա րեն վըր էն տամ բուր նե րին էր», 

որով ակ նար կում են, որ դա իրենց ապ րուս տի մի  ջոցն է.
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16. Դա վի թը փող է տա լիս, որ շի նեն ջարդ ված նվա գա րա նը, ոս կի թել քա-
շեն վրան կամ նո րը գնեն.

17. Գու սա նը մի  ոս կի է տա լիս հո տաղ նե րին, որ հա վա քեն դամ բու ռի 
կտոր տան քը.

18. Գու սա նին ու տեց նում, խմե ց նում են և քնե լու տեղ են տա լիս.
19. Գու սա նի գլխին Դա վի թը կտտոց է տա լիս, և նրա ծռված վի զը ուղղ-

վում է.
20. Դա վի թը գու սա նին ան վա նում է «պա բո» և «մի  ճանգ ոս կի» է տա լիս:
Սրան ավե լաց նենք նաև այլ դրվագ նե րում գու սա նի կա տա րած դե րը, 

որով պատ կե րը կամ բող ջա նա.
21. Գու սա նը քա ռա սուն օր ու գի շեր հար սա նի քի մե ջ է.
22. Կին գու սան նե րը Հո վա նի պատ վե րով նվա գում են ու պա րում, որ 

Դավ թին չթող նեն կռիվ գնա.
23. Մե լի քի հետ մե  նա մար տող Դավ թի ու շադ րու թյու նը փոր ձում են շե ղել 

կին գու սան նե րը՝ «Ջա նի ման» խա ղով, որ Դավ թի հար վա ծի ու ժը թե-
թև լի նի.

24. Գու սան նե րը բարձր նվա գում են, որ Փոքր Մհե րը չլսի իր ցե ղի՝ 
վրեժխնդ րու թյուն պա հան ջող ձայ նը:

Քննե լով պա տումն  ե րը՝ նկա տում ենք, որ գու սա նա կան երաժշ տա կան 
գոր ծիք նե րից էպո սում հի շա տակ վել են փո ղա յին, հար վա ծա յին, լա րա յին 
գոր ծիք ներ՝ փող, զ	 ռ նա, թմբ	 կ (նա ղա րա, դհոլ), շա վար (շա վեռ), սազ, 
դամ բ	 ռ (տամ բ	 ր), չըն կ	 ռ, իսկ որ պես գ	  սան գոր ծած վել են աշող, աշըղ, 
գ	  սան, կա ղո զան, կո ղ	  զան, դա հոլ տար բե րակ նե րը: Էպո սում գու սա նը մի  
տեղ սպի տա կա մո րուս, թխա մո րուս կամ ջա հել տղա մարդ է, ով նաև բե ղեր ու-
նի, իսկ մի  այլ տեղ ազապ աղ ջիկ է, հարս կամ կին:

Ամ փո փե լով փաս տենք, որ մե ր մա տե նա գիր նե րի հի շա տա կած գու սան-
ներն ու պա րու հի վար ձակ նե րը, հայ րեն ներ, ան տու նի ներ եր գող գու սան տղա-
մար դիկ ու կա նայք, որոնք պատ կեր ված են նաև մի ջ նա դա րյան ման րան կար-
նե րում, որ պես գոր ծող ան ձինք հի շա տակ վել են նաև էպո սում: Գու սան ներն 
էպո սում կա տա րել են կա րև որ դեր. նրանք ամուս նաց նում են էպո սի գլխա վոր 
կեր պա րին՝ Դավ թին, մաս նակ ցում են Սա նա սա րի և Դավ թի հար սա նի քին, 
խնդու թյամբ դի մա վո րում են Մե լի քին հաղ թած Դավ թին, փոր ձում են Դավ թին 
հետ պա հել կռիվ գնա լու մտքից, շե ղել Դավ թին, որ նրա հար վա ծի ու ժը թե թև 
լի նի, Փոքր Մհե րին հե ռու պա հել ցե ղի վրեժխնդրու թյու նից:

Մի ով բա նիվ, գու սանն էպո սում ազ դե ցիկ կեր պար է՝ հատ կա պես Դավ թի 
և Խան դու թի ամուս նու թյան հար ցում, երբ նա ազ դում է էպո սի գոր ծո ղու թյան 
ըն թաց քի վրա:
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Թամար Հայրապետյան

Հայ ժո ղովր դի վի պա կան գի տակ ցու թյան մե ջ ամ րա կայ ված կրո նա ա-
ռաս պե լա բա նա կան պատ կե րա ցումն  ե րի, ծե սե րի, աստ վա ծաշն չյան ավան դու-
թյուն նե րի որոշ հա րակ ցումն  եր իրենց դրսև ո րումն  երն են գտել «Սաս նա ծռեր» 
կամ «Սա սուն ցի Դա վիթ» հե րո սա վե պում և հայ կա կան հրա շա պա տում հե քի-
աթ նե րում:

Հայ ժո ղովր դա կան հե րո սա վե պի նախ նա կան հի շա տա կու թյուն նե րից 
կա րե լի է հա մա րել Սա նա սա րի և եղ բոր մա սին հնա գույն գրա վոր ավան դու-
թյու նը՝ պահ պան ված Աստ վա ծաշն չում5, որ տեղ դյու ցազ նա վե պի առա ջին ճյու-
ղի՝ «Սա նա սա րի և Բաղ դա սա րի» ծա գումն  ա բա նու թյունն աղերս վում է աստ-
վա ծաշն չյան այն դրվա գի հետ, որտեղ նկա րագր վում է Նին վեի թա գա վոր 
Սե նե քե րի մի  արյու նոտ վախ ճա նը՝ որ պես Աստ ծո պա տիժ՝ Երու սա ղե մի  դեմ 
ար շա վե լու հա մար: Նույ նը կա րե լի է ասել Դավ թին կրա կով ու ոս կով փոր ձե-
լու նվի րա գործ ման ծե սի մա սին, որի ժա մա նակ Դա վիթն այ րում է իր լե զուն 
և դառ նում թո թո վա խոս (թլոր, թլվատ), և որը, հան դի պե լով մե ր ժո ղովր դա-
կան վե պի գրե թե բո լոր պա տումն  ե րում, պատմ վում է նաև Մով սես Մար գա րեի 
ման կու թյան մա սին ավան դու թյան մե ջ, որ տեղ կրա կով ու ոս կով փոր ձու թյան 
են թարկ ված Մով սե սը նույն պես դառ նում է թլվատ:

Հե րո սա վե պի առա ջին ճյու ղի հիմ քում ըն կած է երկ վո րյակ նե րի ջրա յին 
ծննդի հե թա նո սա կան առաս պե լը, որն ավե լի բնո րոշ է Մո կաց պա տումն  ե րին6:

Ջրա յին տա րերքն անձ նա վո րող դի ցու հի Ծո վի նա րը (տար բե րակ նե րում՝ 
Ծո վյալ, Ծո վի ան խա թուն) աս տի ճա նա բար պատ մա կա նա ցել, դար ձել է հա յոց 
Գա գիկ (տար բե րակ՝ Խա չիկ) թա գա վո րի չքնաղ դուստ րը: Հե րո սա վե պի առա-
ջին ճյու ղում հայ-տա ճիկ, խա չա պաշտ-կռա պաշտ կրո նա ազ գա յին խտրա կա-
նու թյու նը դրսև որ վում է Բաղ դա դի խա լի ֆա յի՝ Ծո վի նա րին կնու թյան առ նե լու 
պա հան ջի մե րժ մամբ.

5 Աս տո ւա ծա շունչ, Չոր րորդ գիրք Թա գա ւո րաց, ԺԹ, 35-37, Կոս տանդ նու պո լիս, 1883, էջ 
448:

6 Մշո պա տումն  ե րում երկ վո րյակ ներն ու նեն բնա կան, իրա կան ծա գում (Ա. Սա հա կյան, 
«Սաս նա ծռե րի» պա տումն  ե րի քննա կան հա մե  մա տու թյուն, Երև ան, 1975, էջ 104):
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Թա գա վորն ասաց. — ես հայ եմ, դու՝ արաբ,
Ես՝ խա չա պաշտ, դու՝ կռա պաշտ,
Ի՞նչ բան է, որ ես իմ աղ ջիկ տամ քեզ:
Ես իմ աղ ջիկ չեմ իտա քեզ1:

Սա կայն Ծո վի նարն իր ան ձը զո հե լու որո շում է ըն դու նում: Եվ նրա հար կա-
դիր ամուս նու թյամբ եր կիրն աս պա տա կու թյու նից փրկե լու վի պա կան դրվագն 
աղերս վում է հայ կա կան հե քի աթ նե րում տա րած ված՝ ար քա յա դստե րը ջրար-
գել վի շա պին զո հա բե րե լու առաս պե լույ թի հետ2: Այ նու հե տև Ծո վի նա րը մե կ 
տա րի (տար բեր պա տումն  ե րում ժա﬘  ետ նե րը փո փոխ վում են) Խա լի ֆա յի հետ 
«ֆար դա» (առա գաստ) չմտնե լու, առան ձին «քոշկ ու սա րա յում» ապ րե լու, հայ 
քա հա նա յի հետ իր Աստ ծուն կան չե լու, իր խա չը պաշ տե լու պայ ման ներ է դնում, 
որոնք ըն դուն վում են այ լա դա վան ամուս նու կող մի ց, ով իր հեր թին պետք է իր 
«կուռ քե րին պաշ տի»3:

Բաղ դադ գնա լուց առաջ Ծո վի նա րը վեր ջին ան գամ զբոս նում է հայ րե նի 
«աղբր նե րի վրա» և Կա պույտ ծո վի (Վա նա լճի) ափին ծա րա վե լով՝ աղո թում է 
Աստ ծուն ու ժայ ռից հրաշ քով բխած Կաթ նաղ բյու րից եր կու բուռ ջուր է խմում: 
Աղ ջի կը, անա րատ կույս լի նե լով, իր խմած ջրից հղի ա նում է և եր կու տղա է 
ծնում. լի քը բռից սեր վա ծը՝ խո շո րա կազմ Սա նա սա րը, կի սատ բռից սեր վա-
ծը՝ փոք րա մար մի ն Բաղ դա սա րը, որոնց գերբ նա կան ծնուն դը հա մադր վում է 
սրբա զան երկ վո րյակ նե րի մի  ջազ գա յին առաս պել նե րի հետ: Կու սա կան ծննդի 
առաս պե լա բա նա կան պատ կե րա ցումն  ե րը ներ թա փան ցել են նաև քրիս տո նե ա-
կան բա րո յա խո սու թյան հիմ քով ստեղծ ված հայ կա կան այն պի սի հե քի աթ նե րի 
մե ջ, ինչ պի սիք են՝ «Մեր ջա նի հե քի ա թը»4 (Այ րա րատ), «Ճիք կո»5 (Գու գարք-Լո-
ռի), «Նառ դան»6 (Մեղ րի), «Ճու կոն կամ Գաբ րի ել հրեշ տա կի հե քի աթ»7 (Ալաշ-
կերտ), «Նառ խա թյուն»8 (Վան-Վաս պու րա կան), «Կըդ լե շան»9 (Մոկս) և այլն:

«Ճիք կոն» հե քի ա թում եղ բայ րը հան դի մա նում է քրո ջը. «Ասըմ ա. — Այ քի-
րա, բա ես նո քա րու թե նով, դռնե-դուռն ընգ նե լով մե ր գլու խը պհեմ, դու տենց 

1 «Սա սուն ցի Դա վիթ», Հայ ժո ղովր դա կան հե րո սա վեպ, Երև ան, 1981, էջ 4-5:
2 Հայ ժո ղովր դա կան հե քի աթ ներ (այ սու հետ՝ ՀԺՀ), հ. V, Երև ան, 1966, էջ 15-27, հ. VI, 

Երև ան, 1973, էջ 656-659,  հ. VII, Երև ան, 1979, էջ 11-15, հ. IX, Երև ան, 1968, էջ 13-34, հ. 
XIII, Երև ան, 1985, էջ 9-13, Հայ ազ գագ րու թյուն և բա նա հյու սու թյուն (այ սու հետ՝ ՀԱԲ), 
հ.19, Երև ան,  էջ 70-71:

3 «Սա սուն ցի Դա վիթ», Հայ ժո ղովր դա կան հե րո սա վեպ, էջ 7-8:
4 ՀԺՀ, հ. I, Երև ան, 1959, էջ 228-235:
5 ՀԺՀ, հ. VIII, Երև ան, 1977, էջ 481-490:
6 ՀԺՀ, հ. VII, էջ 606-617:
7 ՀԺՀ, հ. IX, էջ 103-107:
8 ՀԺՀ, հ. XIV, Երև ան, 1999, էջ 542-546:
9 ՀԺՀ, հ. XVII, Երև ան, 2012, էջ 152-154:
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բան անե՞ս»10: Քույ րը երդ վում, «օր թում կրակն ա ընգ նըմ, ասըմ ա. — Ես օք մու 
էրես չեմ տե հել», հի շում է, որ մի  այն պա տա հա բար ու լունք է կուլ տվել11:

«Մեր ջա նի հե քի ա թում»12 (Այ րա րատ) աղ ջի կը հղի ա նում է մար ջա նից: 
Երե խա յի հոր անո րո շու թյու նը նույն հե քի ա թախմ բի մյուս պա տումն  ե րում ևս 
հան գում է կու սա կան ծննդի թե մա յին: Եղ բայր նե րի մե  ղադ րան քին ի պա տաս-
խան՝ քույ րը պա հան ջում է, որ նրանք ներ կա գտնվեն իր ծննդա բե րու թյա նը՝ 
հա մոզ վե լու, որ ին քը կեն սա բա նա կան ճա նա պար հով չի երե խա յին լույս աշ-
խարհ բե րե լու, այլ՝ գերբ նա կան. «Եփ որ ասեց.- Ես կա զատ վեմ ու րիշ կնա նոց 
նման, էն վախ տը իմ արի նը ձեզ հա լալ, թե որ էրե խեն բեր նովս կգա՝ էն վախ-
տը ըն դե էլ ինձ մե ղք չու նեմ»13: Երեք օր հե տո եղ բայր նե րը տես նում են, որ 
իրենց քույրն ան մե ղ է, իսկ նրա բե րա նից ելած տղան էպո սի երկ վո րյակ նե րի 
նման «ու րիշ տղե քանց նման չի»14:

Դյու ցազ նա վե պում նույն պես, երբ Խա լի ֆան իմա նում է Ծո վի նա րի հղի ու-
թյան մա սին, որո շում է սպա նել նրան, բայց վեր ջի նիս խնդրան քով հե տաձգ-
վում է վճռի կա տա րու մը, մի ն չև որ Խա լի ֆան, տես նե լով երկ վոր յակ եղ բայր-
նե րի հզո րու թյու նը, հա մոզ վում է նրանց մոր ան մե  ղու թյան մե ջ, հաշտ վում նրա 
հետ: Ծո վի նա րը հե քի ա թի հե րո սու հու նման հա վաս տի աց նում է.

Իմ խոր տնեն որ կույս իկեր եմ,
Մին չեվ էսօր ըս կուն կույս եմ15:

Հա յաս տա նի տար բեր պատ մա ազ գագ րա կան շրջան նե րից գրառ ված մե զ 
հե տաքրք րող հե քի աթ նե րում աղ ջի կը հղի ա նում է ոչ բնա կան ճա նա պար հով՝ 
սե ռազ գա ցո ղու թյուն խորհր դան շող ու լունք նե րից, մար ջա նից, ոս պից, կո տից 
և ծնում է գերբ նա կան ու ժի տեր ան սո վոր տղա ներ, որոնց ծա գու մը պայ մա-
նա վոր ված է կրո նա ա ռաս պե լա բա նա կան պատ կե րա ցումն  ե րով: Առաս պել նե-
րում և հե քի աթ նե րում առ կա նա խա կեր պար նե րի ար քե տի պա յին բո վան դա-
կու թյու նը հիմն  ա կա նում ար տա հայտ վում է փո խա բե րու թյուն նե րի մի  ջո ցով16: 
Ման կան ար քե տիպն ըն դու նում է ամե  նա բազ մա զան ձև եր՝ թան կար ժեք քա րի, 
ծաղ կի, ոս կե ձվի, գնդա կի, թա սի, մար գար տի, քառ վո րյա կի և այլն17:

10 ՀԺՀ, հ. VIII, էջ 482:
11 Նույն տե ղում:
12 ՀԺՀ, հ. I, էջ 228-235:
13 Նույն տե ղում, էջ 232:
14 Նույն տե ղում:
15 «Սաս նա ծռեր», աշ խա տա սի րու թյամբ՝ Ս. Հա րու թյու նյա նի, Երև ան, 1977, էջ104:
16 К. Юнг, Ду ша и миф. Шесть ар хе ти пов, Хар вест, 2005, с 87.
17 Նույն տե ղում, էջ 91:
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Վան-Վաս պու րա կա նից գրառ ված «Հիմաս տուն տղեն»18 հե քի ա թում աղ-
ջի կը պա տա հա բար հղի ա նում է պնա կի (քյա սա) մե ջ լցված աղա ցած «կո տից» 
և տղա է ու նե նում, ով սի րում է խա ղալ ջրի մե ջ՝ «հառ վի պը ռու կում»19, իսկ 
թա գա վո րի աղ ջի կը պար բե րա բար երազ է տես նում, որ ծո վի մե ջ լող տվող 
պստիկ ձու կը, օրե ցօր մե  ծա նա լով, իրեն ան հանգս տու թյուն է պատ ճա ռում, չի 
թող նում քնել: Մի այն «կո տից» ծնված իմաս տուն տղան է կա րո ղա նում մե կ-
նա բա նել թա գա վո րի աղջ կա երա զը՝ բա ցա հայ տե լով, որ աղ ջի կը հղի է, և ծո-
վում լո ղա ցող ձու կը աղջ կա որո վայ նում շարժ վող երե խա յի խորհր դա նիշն է: 
«Երազ նե րը եր բեմն  կա րող են որոշ իրադ րու թյուն նե րի մա սին իրա զե կել շատ 
ավե լի վաղ, քան դրանք կկա տար վե ին իրա կա նու թյան մե ջ»20: Ինչ պես Արևն է 
երկն քի օվ կի ա նո սից ել նում, այն պես էլ երե խան է մայ րա կան որո վայ նի ծո վից 
դուրս գա լիս՝ խորհր դան շե լով աշ խար հի ծա գու մը, ծնունդն ու ման կու թյու նը, 
որ տեղ երե խա յի ծնունդն ու Արևի ծա գու մը այ լա բա նո րեն հա վա սա րա զոր են 
հա վի տե նա կան ման կան ար քե տի պին21:

«Երեմե ա թակավոր»22 (Վան-Վաս պու րա կան) հե քի ա թում նվի րա գոր ծյա-
լը խորթ մոր կող մի ց խա բե ու թյամբ նետ վում է ծո վը՝ ապաստան գտնելով մե ծ 
ձկան որովայնում. «Աստ ծու խրա ման քյով մե յ խատ կեդ ծյուկ էսա ախչ կան կուլ 
կու տա: Ախ չիկն ի, մե չ էսա ծկան փու րին ութ օրից սո րա, կծնի, մե յ խատ խուռ-
նի-խրե ղեն լաճ տղեմ կպե րի»23: «Մարգր տա շար»24 (Վան-Վաս պու րա կան) հե-
քի ա թում, չդիմանալով աղջկա արցունքների մրմուռին, ձուկը նրան փսխում է 
ծովափին25: «Աղ ջիկն ի, կել նի կը կայ նի էն տեղ, կը կան չի բա րի լու սու Քրիս-
տոս, կա սի: — Եա՛ Տի րա մօր քե առ սուն խինգ կան թեղ, քեօ բա րի լու սով շող 
մը թալ սև ա ւո րիս, բալ քի ես ըս տե ղէն ազա տո ւեմ»26: Վե րո հի շյալ «Երեմե ա 
թակավոր» հեքիաթում «Ախ չիկն ի, ծո վու մե  չեն կբո ռա, կա սի.- Ախր ես մե  նակ 
չեմ, զիկ գրկյա նոց էլ կա»27: Աստ ծո հրա մա նով կետ ձու կը փսխում է ծո վա փին, 

18 ՀԺՀ, հ. XIV, էջ 452-460:
19 «Սա սուն ցի Դա վիթ» հե րո սա վե պում Սա նա սա րը գնում է «ծո վի բե րան». ավե լին՝ ծո վի 

խոր քե րում է նա ձեռք բե րում Քուռ կիկ Ջա լա լին, Թուր Կե ծա կին, Խաչ Պա տե րազ մի ն, 
Պինդ վա հան և շա պիկ զրե հին («Սա սուն ցի Դա վիթ», Հայ ժո ղովր դա կան հե րո սա վեպ, 
Երև ան, 1981, էջ 38-39):

20 К. Юнг, Ар хе тип и сим вол, Моск ва, 1991, с. 47.
21 К.Юнг, Ду ша и миф. Шесть ар хе ти пов, с. 53.
22 ՀԺՀ, հ. XV, Երև ան, էջ 397-402:
23 Նույն տե ղում, էջ 401:
24 Էմի  նե ան ազ գագ րա կան ժո ղո վա ծու (այ սու հետ՝ ԷԱԺ), հ. Բ, Մոս կո ւա-Վա ղար շա պատ, 

1901, էջ 432-442:
25 ԷԱԺ, հ. Բ, էջ 442:
26 Նույն տե ղում:
27 ՀԺՀ, հ. XV, էջ 402:
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և «աղ չիկ, ուր տղեն գյիրկ, կէլ նի տյուս»28: Վե րո հի շյալ բո լոր հե քի աթ նե րում 
էլ աղ ջիկ նե րի հղի ու թյունն առնչ վում է հա յոց ծի սա ա ռաս պե լա կան պատ կե-
րա ցումն  ե րում ամ րա կայ ված ծո վի «ծի րա նի» և ծնունդ խորհր դան շող սկզբի 
հետ29: Ջրի զո րու թյամբ և ջրում հղի ա նա լը լայ նո րեն խա ղարկ վում է ինչ պես 
ընդ հա նուր առաս պե լա բա նու թյան, այն պես էլ առա ջա վո րա րև ե լյան կրո նի, 
զրա դաշ տա կա նու թյան պատ մու թյան մե ջ, որի սրբա զան գրքի՝ «Ավես տա յի» 
հիմ քի վրա կա ռուց ված մի  առաս պե լում կա տա րա ծա բա նա կան փրկի չը՝ բո լոր 
չա րիք ներն ար մա տա խիլ անող Աստ վատ-Ար տան (հմմտ. Հի սու սի հետ), ծնվել 
է արև ել քում, Զրա դաշ տի՝ ծո վի խոր քե րում պահ պան վող սեր մի ց և այդ ծո վում 
լո ղա ցող անա րատ կույ սից30: Օսա կան «Նար թյան դի ցա վե պում» ծո վա յին աղ-
ջի կը նար թե րի հզոր դյու ցազ նի՝ Ախ սար թա գի հետ ամուս նա նում է հենց ծո վի 
հա տա կին՝ ծնե լով երկ վո րյակ եղ բայր ներ Վը րըզ մա գին և Խա մը ցին31:

Հե րո սա վե պի՝ ջրից ծնված հսկա Սա նա սա րը ջրից է ստա նում իր հա-
սա կը, ան պար տե լի ուժն ու զո րու թյու նը, ան խո ցե լի զենքն ու զրա հը: Ջու րը 
ան գի տակ ցա կա նի՝ ամե  նից հա ճախ հան դի պող խորհր դա նիշն է: Իսկ ան գի-
տակ ցա կա նը կա ռա վար վում է կեն սա կան ու ժե րի, բնազ դա կան մտա ձևե րի, 
այ սինքն՝ ար քե տի պե րի մի  ջո ցով32:

Սա նա սա րը, ծո վա փի հսկա յա կան քա րի տա կից հա նե լով Քուռ կիկ Ջա լա-
լու սան ձը, հար վա ծում է ջրին, և բաց վող ծո վից ել նում է հրե ղեն ձին: «Ջիբ րա-
յել-Խը դըր Նա բին»33 (Վան-Վաս պու րա կան) հե քի ա թի հե րո սը նույն պես գի տի 
ծո վի մի  ջի ձի ե րի ու սան ձե րի տե ղը: Ծո վի ափին «մար մար կա, քյար թող շըռ-
ճի, քյա րի տակ ջուխ տըմ գյամ կա, մե ր ծի ա ը տե կաց գյա մե րն են, առ նի գյա-
մե ր, իրեքյ դիր աստ ծու անուն տա, զա նի մե չ ծո վուն, ծի յանքյ կու գյան»34:

Ե՛վ հա յոց հե րո սա վե պում, և՛ հեքի աթներում նախ նի նե րի պաշ տա մունքն 
աղերս վում է հե թա նո սա կան և քրիս տո նե ա կան հա վա տա լիք նե րի հետ:

28 Նույն տե ղում:
29 Մով սի սի Խո րե նաց ւոյ Պատ մու թիւն Հա յոց (քննա կան բնա գի րը՝ Մ. Աբե ղյա նի և Ս. 

Հա րու թյու նյա նի, աշ խա տա սի րու թյամբ՝ Ստ. Մալ խա սյա նի). Ա, լա, Երև ան, 1981, էջ 
102, Ե. Լա լա յե ան, Ջա ւախք/«Ազ գագ րա կան հան դէս», գիրք Ա, Շու շի, 1895, էջ 350, Ե. 
Լա լա յե ան, «Ազ գագ րա կան հան դէս», Վա րան դա/գիրք  Բ, Թիֆ լիս,1897, էջ 196, «Սա-
սուն ցի Դա վիթ», Հայ ժո ղովր դա կան հե րո սա վեպ, էջ 24 - 25, 38 - 40:

30 М. Эли а де, И. Ку ли а но,Сло варь ре ли гии, об ря дов и ве ро ва ний, Зо ро аст ризм, Моск ва, 
2011, с. 141-142.

31 Տ. Դա լա լյան, Հա յոց վի պա կան Սա թե նիկ թա գու հու կեր պա րի ծա գումն  ա բա նու թյան 
շուրջ/ «Պատ մա բա նա սի րա կան հան դես», 2002, №2, էջ 195:

32 К.Юнг, Ар хе тип и сим вол, с. 72-73,109.
33 ՀԺՀ, հ. XIV, էջ 13-40:
34 Նույն տե ղում, էջ 18:
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Մեծ Մհե րի մա հից հե տո Սա սու նը յոթ տա րի սուգ է մտնում35: Դավ թի 
երա զում հայտն վում է Մա րու թա բարձր Աստ վա ծա ծի նը և հու շում, որ վե րա նո-
րո գի իր հոր կա ռու ցած վան քը, որ տեղ և պա տա րագ մա տու ցել տա.

Թե որ չը շի նեմ ես էս վանք՝
Իմ ուխ տի տակ կը մե ռ նեմ36:

Յուն գի կար ծի քով մե ր կյան քի շատ ճգնա ժա մա յին պա հեր ու նեն եր կա-
րա տև ան գի տակ ցա կան պատ մու թյուն. «Բայց այն, ին չը մե նք գի տակ ցա բար 
ձգտում ենք չնկա տել, հա ճախ որ սում է մե ր ան գի տակ ցա կա նը և երա զի տես-
քով փո խան ցում մե զ»37:

Փոքր Մհե րը Սաս նա տան բո լոր ան ցա վոր նե րի հա մար «Էլավ քառ սուն 
պա տա րագ էտու անել»38: Իր ան մա հու թյու նից պա տու հաս ված հսկա Մհերն 
այ ցե լում է հա րա զատ նե րի շի րիմն  ե րին, երե խա յի պես ձայն տա լով՝ աղեր սում 
մորն ու հո րը, որ ու ղի ցույց տան իրեն, որով հե տև ինքն «ան մաս է մն ա ցել 
Սաս նա Ջոջ տնեն», իսկ հողն այ լևս չի տա նում իր ծան րու թյու նը: Ծնող նե րը 
գե րեզ մա նից խոր հուրդ են տա լիս Մհե րին գնալ «Ագ ռա վու քար»39: Ի դեպ, այն 
ողոր մի  նե րը, որոն ցով Մհե րը պատ վում է իր ան ցա վոր նե րին և վե պը պատ-
մող նե րին ու լսող նե րին, զու գա դիր հա մե  մա տու թյամբ աղերս վում են հայ կա-
կան հե քի աթ նե րի վերջ նա բա նա ձև ում երկն քից ընկ նող երեք խնձոր նե րին, 
որոնք դար ձյալ մի տ ված են ժո ղովր դա կան ոգին կեն դա նի պա հող նե րին գո-
հաց նե լու խորհր դա բա նու թյա նը.

Հի շենք զօ ղոր մի ն, հա զար զօ ղոր մի 
Ականջ արո ղի հոր ու մոր հո գուն40:

Աարնե-Թոմփսոնի հա մա ցույ ցի՝ «Ժողովրդական հեքի աթների 
տիպերի»41 433 թվա համարին համապատասխանող հայկական հեքի-
աթներում օձին կեր դառնալուց առաջ աղջի կը նույն պես այցի է գնում մոր 
գերեզմանին, աղի արցունք թափելով՝ քնում է այնտեղ և երա զում մո րից խոր-
հուրդ է ստա նում, որի շնոր հիվ հաղ թա հա րում է նա խա մուս նա կան փոր ձու-
թյուն նե րը: «Օձե մա նուկ և Արև մա նուկ»42 (Ակն) հե քի ա թում ցե րե կը մե ռ նող և 

35 «Սա սուն ցի Դա վիթ», Հայ ժո ղովր դա կան հե րո սա վեպ, էջ 148:
36 Նույն տե ղում, էջ 189:
37 К.Юнг, Ар хе тип и сим вол, с. 47.
38 «Սա սուն ցի Դա վիթ», Հայ ժո ղովր դա կան հե րո սա վեպ,  էջ 312:
39 Նույն տե ղում, էջ 313:
40 Նույն տե ղում, էջ 316:
41 A.Aarne, S.Thompson, The Types of the Folktale. A Classifi cation and Bibliography, Helsinki, 

1964, Academia scientiarum Fennica, p. 147.
42 «Բիւ րակն», 1898, №47-48, էջ 827-830:
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գի շե րը կեն դա նա ցող Արև մա նու կը թով չա զերծ վում է ոչ թե հե քի ա թի ավե լի 
հին փո փո խակ նե րին բնո րոշ՝ Արև մա նու կի մոր դե գե րումն  ե րի և Արևի մո րից 
նե րում աղեր սե լու շնոր հիվ43, այլ քա հա նա յի կող մի ց ձե ռա գիր «Ավե տա րա նի» 
ըն թեր ցա նու թյամբ44, որ տեղ քրիս տո նե ա կան վար դա պե տու թյու նը շղար շել է 
հա յոց կրո նա ա ռաս պե լա բա նա կան հա վա տա լիք նե րին մե ր ված և տե ղայ նա-
ցած՝ Արևի կրկնակ և ախո յան ըն կալ վող Միթ րա-Մհե րի պաշ տա մուն քը:

«Զվալ աստղ և Նռան խատ ու Օս կե ծամ»45 (Բա ղեշ) հե քի ա թում Նռան խա-
տը գի շե րը քնած ժա մա նակ երազ է տես նում, որ Օս կե ծամն  իրեն մի  թաս շար-
բաթ է տա լիս: Նույն երա զը աղ ջիկն է տես նում, և նրանց սե րը սկսում է նրանց 
այ րել: Տղան «աղեկ ձի մը քա շեց թավ լից դուս, խուր ճին մի  օս կի վեր ցուց, ձին 
հե ծավ, մն աս բա րով ասաց, գնաց»՝ երա զի մե ջ տե սած աղջ կան որո նե լու: 
Նռան խա տը աղջ կան տե սավ պա տի վրա ան հան գիստ պտույտ գոր ծե լիս. «Օս-
կի ծա մե ր էն քան հ՛ եր կեն ա, օր կախ վեր ա պատ նից, իջեր գե տին խան գուց վեր 
ա պատ նի վե րեն, կու պտո տեր ու Նռան խա տի ճան բախ կաչ կեր: Նռան խատ 
տե սավ օր ուր էրա զի մե ջ տե սած աղ ջիկն ա»46: Օս կե ծամն  էլ տե սավ, «հ՛ իմ ցավ 
ուր էրա զի մե ջ տե սածն ա. շու շուտ իջավ պատ նե. դուռ էբաց, կա նավ դռան հ՛-
ա ռեջ, ճանչ ցան իրուր»47: Հնա գույն պատ կե րա ցումն  ե րի հա մա ձայն՝ երազն 
իրար է կա պում այս և այն կողմն  ա յին աշ խարհ նե րը. «Երա զի խորհր դա նիշ նե րը 
կա րև որ լրա տու ներ են մարդ կա յին գի տակ ցու թյան բաղ կա ցու ցիչ՝ բնազ դա կա-
նից բա նա կա նի անց ման մե ջ՝ դրա նով իսկ սո վո րեց նե լով կրկին հաս կա նալ մո-
ռաց ված բնազդ նե րի լե զուն»48:

Այս առու մով ցու ցան շա կան է ս. Սարգ սի՝ իբ րև սի րո ճա նա պարհ բա-
ցող արա գա հաս մու րա զա տո ւի պաշ տա մուն քը, որն իր ար տա հայ տու թյունն է 
գտել նաև հայ կա կան մի  շարք հե քի աթ նե րում և «Սաս նա ծռե րում»: Մ. Աբե-
ղյա նի կար ծի քով քրիս տո նե ա կան սրբե րի վրա հա ճախ է ան ցել հե թա նո սա-
կան աստ ված նե րի դե րը, որոն ցից մե կն է ս. Սար գի սը, ով, օժտ ված լի նե լով 
հող մի  աստ վա ծու թյան հատ կա նիշ նե րով, արա գա հաս օգ նում է նե ղու թյան մե ջ 
հայտն ված նե րին և մա նա վանդ ամուս նու թյան նա խա պատ րաստ վող նե րին49:

Վան-Վաս պու րա կա նից գրառ ված «Ջիբ րա ել-Խը դըր Նա բին»50 հե քի ա-
թում ս. Սար գիսն ու իր կի նը, քնի ու լունք մտցնե լով թա գա վո րի որ դու ական ջի 

43 Գ.Սրվանձ տյանց, Եր կեր, հ. 1,  Երև ան, 1978, էջ 490-495:
44 «Բիւ րակն»,  1898, №47-48, էջ 830:
45 ՀԺՀ, հ. IX, էջ 361-375:
46 Նույն տե ղում, էջ 370:
47 Նույն տե ղում:
48 К. Юнг, Ар хе тип и сим вол, с. 48.
49 Մ. Աբե ղյան, Եր կեր, հ. Ա, Երև ան, 1966, էջ 432:
50 ՀԺՀ, հ. XIV, էջ 13-39: Խը դըր–Նա բի – ս. Սար գիս և յուր կին (ծա նո թու թյուն կազ մո ղի):
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մե ջ, նրան «կտա նեն դյուզ կտնեն Հըն դա թա քա վու րու ախչ կա ծոց»51: Նույն 
կերպ ս. Սար գիսն ու իր կի նը թա գա վո րի որ դուն գի շե րը կրկին վե րա դարձ-
նում են իր հոր ապա րան քը: Տղան առա վո տյան արթ նա նում է իր տե ղա շո-
րում, տես նում, որ երազն ու իրա կա նու թյու նը խառն վել են իրար. «Թե էրա՞զ էր, 
էրազ չէր... էկանք ախչ կան էօ դեն կայհ ֆա խմանքյ, մա տընկ ներ փո խե ցինքյ, 
մե յ մե կ գյրկե ցինքյ, պառ կանքյ, քյնանքյ. ապա ու՞ր է ախ չիկ... Շատ կմտա ծի, 
քիչ կմտա ծի, կա սի.«Վալ լա՜հ, չյում էն ախ չիկ չկըն դը նեմ, զի խա րամ ի կա ցե 
փսայ վել»52:

Զույգ հավ քե րի փո խա կերպ վե լով՝ ս. Սար գիսն ու իր կի նը զրու ցում են, 
իսկ թա գա վո րի որ դու հա վա տա րիմ ծա ռա Ջբոն, նրանց զրույ ցը լսե լով, երեք 
ան գամ Աստ ված կան չե լով, սան ձե րը նե տում է ծո վի մե ջ ու ծո վից ելած ձի ե րի 
օգ նու թյամբ թա գա վո րի որ դուն հասց նում է սի րած աղջ կա մոտ: Հայ կա կան 
հե քի աթ նե րում ս. Սարգ սի հո վա նա վո րու թյան տակ գտնվող հե րոս-հե րո սու հի-
նե րը կամ «ծռվում» են, կամ «ցնոր վում»: Զո րօ րի նակ՝ վե րո հի շյալ «Ջիբ րա ել-
Խը դըր Նա բին» հե քի ա թում պա ռա վը հան դի մա նում է թա գա վո րի աղջ կան. 
«Մկա չենք կի տի. ախ չի՛կ տյու երա՞զ ես տի սե, սի րու տե՞ր ու նես, սավ դա լի՞ ես, 
ծու՞ռ ես, թե ի՞նչ ես»53, իսկ «Զվալ աստղ և Նռան խատ ու Օս կե ծամ»54 (Բա ղեշ) 
հե քի ա թում սի րա հար ված Նռան խա տը «ցնոր վել» էր. «Քե ռին տե սավ, աչ կեց 
օր Նռան խատ ցնոր վեր էր ու րին սավ տից, գի շեր, ցե րեկ կը մտա ծեր, թե ես ե՞բ 
էր տամ գտնիմ»55: «Հե տաքր քիր է նկա տել, որ վե պի մե ջ ս. Սար գիսն ևս նույն 
ծուռ մա կա նունն է կրում, ինչ որ Սաս նա դյու ցազ նե րը»56:

«Ջիբ րա ել-Խը դըր Նա բին»57 հե քի ա թում ս. Սար գի սը ոչ մի  այն օգ նում է 
սի րա հար նե րին, այ լև պա հան ջում է, որ Ջբոն գաղտ նի քը խնամ քով պահ պա-
նի: Թա գա վո րի որ դին Ջբո յին սկսում է կաս կա ծել ան հա վա տար մու թյան մե ջ: 
Ջբոն ստիպ ված գաղտ նի քը բա ցում է և, երդմն  ա զանց լի նե լով, քար դառ նում: 
Ե՛վ «Սաս նա ծռե րում», և՛ հայ կա կան հե քի աթ նե րում եր դու մա կո տոր լի նե լը հա-
վա սա րա զոր է մահ վան: Խան դու թը Դավ թին ասում է. «Խաչ Պա տե րազ մի ն 
վեր քո աջ թև ին՝// Սև ցեր է, էլեր է սև կուտ»58: Երդմն  ա զանց Դավ թի թևի Մսե 
խա չը սև ա նում է, և նա ու ժից ընկ նում է ու սպան վում.

51 Նույն տե ղում, էջ13:
52 Նույն տե ղում, էջ14:
53 ՀԺՀ, հ. XIV, էջ 22:
54 ՀԺՀ, հ. IX, էջ 361-375:
55  Նույն տե ղում, էջ 369:
56 Մ. Աբե ղյան, Եր կեր, հ. Ա,  էջ 433:
57 ՀԺՀ, հ. XIV, էջ 13-39: Խը դըր -Նա բի- ս. Սար գիս և յուր կին (ծա նո թու թյուն կազ մո ղի):
58 «Սա սուն ցի Դա վիթ». Հայ ժո ղովր դա կան հե րո սա վեպ, Երև ան, 1981, էջ 286:
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Կնի՛կ, ես տ֎ էր թամ Չմշկիկ Սուլ թա նի մոտ,
Էր թում արի յոթ օր, գնաց յոթ տա րի.
Ես էրթ մա կո տոր եմ էլե,
Կնի՛կ, ես գնա ցի...»59:

Եր դու մը չպա հե լու պատ ճա ռով մե ռ նում են նաև Առյու ծա ձև Մհերն ու իր կի-
նը՝ Ար մա ղա նը: Վե րոն շյալ «Ջիբ րա ել-Խը դըր Նա բին» հե քի ա թում ս. Սար գի սը 
հու շում է, որ քար դար ձած Ջբո յի վե րա կեն դա նաց ման հա մար անհ րա ժեշտ է 
զո հա բե րել թա գա վո րի որ դու նո րա ծին տղա յին: Թա գա վո րի որ դին սե փա կան 
երե խա յի գլու խը կտրում է և նրան դար ձյալ տե ղա վո րում օրո րո ցի մե ջ: Աստ-
ված, տես նե լով ամու սին նե րի ան կեղծ սե րը ըն կե րոջ նկատ մամբ, գլխատ ված 
երե խա յին կեն դա նու թյուն է պար գև ում: «Սաս նա ծռեր» հե րո սա վե պում նույն-
պես, երբ Խա լի ֆան նեղն ընկ նե լով, Սա նա սա րին ու Բաղ դա սա րին խոս տա-
նում է մա տա ղել իր կուռ քե րին, աստ ծո կա մոք Ծո վի նա րը երա զի մե ջ իմա նում 
է այդ ամե  նի մա սին և տղա նե րին Բաղ դա դից հե ռաց նե լով՝ կան խում է նրանց 
զո հա բե րու թյու նը: Ճիշտ նույն կերպ Աստ ված, գնա հա տե լով իր հա վա տա րիմ 
ծա ռա Աբ րա հա մի  ազն վու թյու նը, հետ է կանգ նում վեր ջի նիս մի  ակ որ դու՝ Իսա-
հա կի ող ջա կիզ ման պա հան ջից60:

«Դար վե շի ու աղ ջըկ նե րու հե քի ա թում»61 (Տու րու բե րան-Մուշ-Բու լա նըխ) 
հե րո սու հին դար վե շի հե տապն դու մի ց ազատ վում է ս. Սարգ սի օգ նու թյամբ՝ 
խոս տա նա լով նրան զո հա բե րել իր երե խա յին. «Յա՛ սիվ տակ ձի ա վոր սըբ 
Սար գիս, իդա իմ ար գա նեն ինչ օր էղավ, քը զի մա տաղ ըխ տա ցի»62:

«Մա խո խի հե քի ա թում»63 (Այ րա րատ) ս. Սարգ սի փո խա րեն աղջ կան 
փրկում է դևի կի նը՝ օգ նու թյան դի մաց պա հան ջե լով նրա փո րի երե խա յին: Աղ-
ջիկն ասում է. «Աստ ված մի ջ նորդ ըլ նի՝ դու ինձ ազա տես էս անի րա վի ցը, տղա 
էլ ըլ նի՝ տա՛մ քեզ, աղ ջիկն էլ ըլ նի՝ տա՛մ քեզ»64: Աղ ջի կը տղա է ու նե նում և եր-
կու տա րե կան դառ նա լուն պես հանձ նում է դևի կնո ջը: Տես նե լով, որ աղ ջիկն 
իր խոս քը կա տա րել է՝ դևի կի նը երե խա յին բաշ խում է մո րը65:

Սաս նա ծռերն ու հայ կա կան հե քի աթ նե րի հե րոս-հե րո սու հի նե րը ոչ մի  
նշա նա կա լի գործ չեն ձեռ նար կում առանց Աստ ծո անու նը տա լու. մա նա վանդ, 
երբ այն մարդ կա յին ու ժի ու կա րո ղու թյան սահ ման նե րից վեր է գի տակց վում: 

59 Նույն տե ղում:
60 Աս տո ւա ծա շունչ, Գիրք ծննդոց, ԻԲ, 1-19, էջ 21-22:
61 ՀԺՀ, հ. X, Երև ան, 1967, էջ 96:
62 Նույն տե ղում:
63 ՀԺՀ, հ. II, Երև ան, 1959, էջ 354-362:
64 ՀԺՀ, հ. II, Երև ան, 1959, էջ 361:
65 ՀԺՀ, հ. II, Երև ան, էջ 362:
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Նրանք գրե թե մի շտ ապա վի նում են Աստ ծո հրեշ տակ նե րին ու սրբե րին: Դավ-
թի կար ծի քով «Աստ ված էն ի, ինչ զմի  ստեղ ծը՛, կը պա խը՛»66:

Հե րո սա վե պում կեն ցա ղա վա րող աղոթ քի բա նա ձև ե րն առանձ նա հա տուկ 
են: Ինչ պես Մ. Աբե ղյանն է նկա տում, դրանք եկե ղե ցա կան գրա կան աղոթք ներ 
չեն, և որ պես օրի նակ բե րում է հաց օրհ նե լու աղոթ քը՝ ար դեն աղա վաղ ված 
և ան հաս կա նա լի դար ձած, որով հե տև հին հա վա տա լիք նե րը շա րու նա կում են 
վե պի մե ջ ապ րել քրիս տո նե ա կան ան վան տակ:

Հա յոց հե րո սա վե պի հե րոս նե րը հա ցի և գի նու սրբա զան աստ վա ծու թյու-
նից են հայ ցում իրենց ձեռ նար կե լիք գոր ծի հա ջո ղու թյու նը.

Հացն ու գի նին, տեր կեն դա նին.
Չուր էդա որբ հետ չը բե րեմ,
Էս բա ժակ իմ բե րան չառ նեմ67:

Այս պես է երդ վում Քե ռի Թո րո սը Մսրա Մե լի քի մոտ գե րի պահ վող Դավ-
թին ազա տե լուց առաջ:

«Հացն ու գի նին, տեր կեն դա նին» բա նա ձևն իր խոր քե րում ծպտված 
պա հում է հե թա նո սա կան հնա գույն երկ րա գործ աստ վա ծու թյան պատ վին 
կա տար վող սրբա զան զո հա բե րու թյան ար ձա գանք նե րը՝ իբ րև «Տեր կեն-
դա նուն», այ սինքն՝ կյանք տվող, կեն դա նու թյուն պար գև ող, կեն սա պա հով-
ման ար դյունք նե րը հո վա նա վո րող տի րոջ հետ հա ղոր դակց վե լու, հմա յա կան 
շփման մե ջ մտնե լու արա րո ղու թյան վե րապ րուկ, որի՝ առա վել ուշ կրո նա կան 
ար տա հայ տու թյու նը դրսև որ վել է քրիս տո նե ա կան պա տա րա գի մի  ջու կը կազ-
մող խորհր դա վոր արա րո ղու թյան՝ հա ցի ճա շակելու և գի նի ըմպելու ծի սա կան 
գոր ծո ղու թյան մե ջ68:

«Սաս նա ծռե րին» և հայ կա կան հե քի աթ նե րի հե րոս նե րին սպառ նա ցող 
վտան գը կան խա տես վում է երազ նե րի ու աստ ղե րի մի  ջո ցով, ին չն աղերս վում 
է մար դու՝ բնու թյան հետ ու նե ցած կա պի առաս պե լա բա նա կան պատ կե րա-
ցումն  ե րին:

Ձե նով Հո վա նը երազ նե րի մի  ջո ցով է իմա նում, որ Դավ թի տե ղը նեղ է.
Հո վան քնուց էլավ, ասաց. — Կը նիկ, վե՛ր էլի վե՛ր,
Տե սա՝ Մըս րա աս տըղ շո ղին կը տար,
Սաս նա աս տըղ կը խա վա րեր-
Դա վիթ մե ր ձեռ քեն գնաց69:

66 «Սաս նա ծռեր», հ. Ա, Երև ան, 1936, էջ 220:
67 «Սա սուն ցի Դա վիթ», Հայ ժո ղովր դա կան հե րո սա վեպ, էջ 149:
68 Ս. Հա րու թյու նյան, Անեծ քի և օրհ նան քի ժան րը հայ բա նա հյու սու թյան մե ջ, Երև ան, 

1975, էջ 232-233:
69 «Սա սուն ցի Դա վիթ». Հայ ժո ղովր դա կան հե րո սա վեպ, էջ 234:



Թամար Հայրապետյան168

«Խըսսիլ չուզուօղ մուօրդը»70 (Մեռ նել չու զող մար դը-Քեսապ) հե  քիա-
թում հե րո սը չի կա րող խու սա փել իր բախ տից, քա նի որ նրա ճա կա տա գի րը 
կա պի մե ջ է այն աստ ղի հետ, որի տակ ին քը ծնվել է: Գաբրի ել հրեշտակը 
ծերունուն տանում է վե րև և բացատրում, որ երկնքի անհամար աստղերը 
մարդ էակներ են, և երբ աստ ղե րը վառ պա հող ձե թը վեր ջա նա՝ «դուն ալ կը 
վերջանաս»71:«Շեր խաս»72 (Վան-Վաս պու րա կան) հե քի ա թում հե րո սը ասում 
է. «Ես աստ ղա փաշխ եմ, վով մե ռ նի, ինոր աստղ կխա վա րի, ես կա նամ իմն  ա 
էր կինքյ իրիշ կա լով»73:

«Զվալ աստղ և Նռան խատ ու Օս կե ծամ»74 հե քի ա թում Նռան խատն իր 
ախ պե րա ցու նե րին պատ վի րում է. «-Է,՛ աղբր տա՛նք, աստ ված ձեր բան հա ջո-
ղե, գա ցե՛ք, գախ-գախ իմ աստ ղին աչ կեք, օր խա վա րավ, գաք զիս գտնիք»75:

Հե քի աթ նե րում աստ ղե րին հա ճախ փո խա րի նում է մա տա նու ակը: «Քա-
ջանց թա գա վո րի տղի հե քի ա թում»76 (Տու րու բե րան-Հարք) օձը կռիվ գնա լուց 
առաջ կնո ջը մի  մա տա նի է տա լիս. եթե ակը խա վա րի, ու րեմն  ին քը սպան վել 
է: Այդ պես էլ լի նում է:

Ամ փո փե լով կա րող ենք ասել, որ «Սաս նա ծռեր» հե րո սա վե պում և հայ-
կա կան հե քի աթ նե րում ձև ա վոր ված կրո նա ա ռաս պե լա բա նա կան մի  ջա վայ րը 
պայ մա նա վոր ված է նա խաք րիս տո նե ա կան և քրիս տո նե ա կան սրբա գործ ված 
հա վա տա լիք նե րի հա րակ ցումն  ե րով, որոնք նե րա ռում են մե ր ժո ղովր դի ազ-
գամ շա կու թա յին պատ կե րա ցումն  ե րի հնա վանդ հա մա լի րը:

ԳՐԱ ԿԱ ՆՈՒ ԹՅՈՒՆ

Աբե ղյան Մ., 1966, Եր կեր, հ. Ա, Երև ան, ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ.:
Աս տո ւա ծա շունչ, 1883, Չոր րորդ գիրք Թա գա ւո րաց, ԺԹ, 35-37, Կոս տանդ նու-

պո լիս, ի տպա րա նի Ա. Յա կոբ Պօ յա ճե ան:
Բիւ րակն, 1898, № 47-48:
Դա լա լյան Տ., 2002, Հա յոց վի պա կան Սա թե նիկ թա գու հու կեր պա րի ծա գում-

նա բա նու թյան շուրջ/«Պատ մա բա նա սի րա կան հան դես», №2:
Էմի  նե ան ազ գագ րա կան ժո ղո վա ծու,1901, հ.  Բ, Մոս կո ւա-Վա ղար շա պատ, 

հրա տա րա կու թե ամբ Լա զա րե ան ճե մա րա նի արև  ե լե ան լե զո ւաց:
ՀԱԲ, Հայ ազ գագ րու թյուն և բա նա հյու սու թյուն, Թա լին, 1999, հ. 19, Երև ան, ՀՀ 

ԳԱԱ «Գի տու թյուն» հրատ.:

70 Հ.Չո լա քե ան, Քե սապ, հ. Բ, Հա լեպ, 1998, էջ 421:
71 Նույն տե ղում, էջ 425:
72 ՀԺՀ, հ. XV, Երև ան, 1998, էջ 284-289:
73 Նույն տե ղում, էջ 284:
74 ՀԺՀ, հ. IX, Երև ան, 1968, էջ 361-375:
75 Նույն տե ղում, էջ 370:
76 ՀԺՀ, հ. XI, Երև ան, 1980, էջ 464-467:
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ՀԺՀ, Հայ ժո ղովր դա կան հե քի աթ ներ, 1959, հ. I-XVII, Երև ան, 1959-2012, ԳԱ 
հրատ.:

Հայ ժո ղովր դա կան հե քի աթ ներ, 1959, հ. II, Երև ան, ՀՍՍՌ ԳԱ հրատ.:
Հայ ժո ղովր դա կան հե քի աթ ներ, 1966, հ. V, Երև ան, ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ.:
Հայ ժո ղովր դա կան հե քի աթ ներ, 1973, հ. VI, Երև ան, ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ.:
Հայ ժո ղովր դա կան հե քի աթ ներ, 1979, հ. VII, Երև ան, ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ.:
Հայ ժո ղովր դա կան հե քի աթ ներ, 1977, հ. VIII, Երև ան, ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ.:
Հայ ժո ղովր դա կան հե քի աթ ներ, 1968, հ. IX, Երև ան, ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ.:
Հայ ժո ղովր դա կան հե քի աթ ներ, 1967, հ. X, Երև ան, ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ.:
Հայ ժո ղովր դա կան հե քի աթ ներ, 1980, հ. XI, Երև ան, ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ.:
Հայ ժո ղովր դա կան հե քի աթ ներ, 1985, հ. XIII, Երև ան, ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ.:
Հայ ժո ղովր դա կան հե քի աթ ներ, 1999, հ. XIV, Երև ան, ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ.:
Հայ ժո ղովր դա կան հե քի աթ ներ, 1998, հ. XV, Երև ան, «Ամ րոց» հրատ.:
Հայ ժո ղովր դա կան հե քի աթ ներ, 2012, հ. XVII, Երև ան, ՀՀ ԳԱԱ «Գի տու թյուն» 

հրատ.:
Հա րու թյու նյան Ս., 1975, Անեծ քի և օրհ նան քի ժան րը հայ բա նա հյու սու թյան 

մե ջ, Երև ան, ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ.:
Լա լա յե ան Ե., 1895, Ջա ւախք/Ազ գագ րա կան հան դէս, գիրք Ա, Շու շի, տպ. 

Ա. Մահ տե սի-Յա կո բե անց:
Լա լա յե ան Ե., 1897, Վա րան դա/Ազ գագ րա կան հան դէս, գիրք Բ, Թիֆ լիս, տպ. 

Մ. Ռօ տի նե ան ցի:
Մով սի սի Խո րե նաց ւոյ Պատ մու թիւն Հա յոց (քննա կան բնա գի րը՝ Մ. Աբե ղյա-

նի և Ս. Հա րու թյու նյա նի, աշ խա տա սի րու թյամբ՝ Ստ. Մալ խա սյա նի). Ա, լա, 
Երևան, 1981:

Չո լա քե ան Հ., 1998, Քե սապ, հ. Բ, Հա լեպ, «Ար մէն Գաս պա րե ան» տպագ րա-
տուն:

Սա հա կյան Ա., 1975, «Սաս նա ծռե րի» պա տումն  ե րի քննա կան հա մե  մա տու-
թյուն, Երև ան, ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ.:

Սաս նա ծռեր, 1936, հ. Ա, Երև ան,Հայ պետհ րատ:
Սաս նա ծռեր, 1977, աշ խա տա սի րու թյամբ՝ Ս. Հա րու թյու նյա նի, Երև ան, «Սո վե-

տա կան գրող» հրատ.:
Սա սուն ցի Դա վիթ, 1981, Հայ ժո ղովր դա կան հե րո սա վեպ, Երև ան,«Լույս» 

հրատ.:
Սրվանձ տյանց Գ., 1978, Եր կեր, հ. 1, Երև ան, ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ.:
Эли а де М., Ку ли а но И., 2011, Сло варь ре ли гии, об ря дов и ве ро ва ний, Зо ро аст-

ризм, Моск ва, «Ака де ми чес кий Про ект».
Юнг К., 1991, Ар хе тип и сим вол, Моск ва, Изд-во «Ре не санс».
Юнг К., 2005, Ду ша и миф. Шесть ар хе ти пов, Хар вест, Изд-во «Аст».
A. Aarne, S. Thompson, The Types of the Folktale. A Classifi cation and Bibliography. 

Helsinki, 1964, Academia scientiarum Fennica.



«ՍԱՍ ՆԱ ԾՌԵ ՐԻ» ԿԱ ՆԱՆՑ ԿԵՐ ՊԱՐ ՆԵ ՐԸ ԵՎ 
ՆՐԱՆՑ ԿՈՎ ԿԱ ՍՅԱՆ ԶՈՒ ԳԱ ՀԵՌ ՆԵ ՐԸ

Ալինա Ղարիբյան
Գա վառ

Աշ խար հի ժո ղո վուրդ նե րի էպոս նե րի մե ջ զու գա հեռ նե րը պայ մա նա վոր-
ված են մի  շարք հան գա մանք նե րով: Լայն առու մով նախ դրանք կա րե լի է 
որա կել իբ րև նմա նու թյուն ներ, որոնք ար դյունք են նախ և առաջ մարդ կու թյան 
դի ցա բա նա կան մտա ծո ղու թյան նույն աս տի ճա նով, այ նու հե տև՝ նույն աշ խար-
հագ րա կան տա րած քով, լե զու նե րի ցե ղակ ցու թյամբ, սո ցի ալ-տնտե սա կան և 
սրա նից բխող մշա կու թա յին շփումն  ե րով ու փո խազ դե ցու թյուն նե րով: Այդ զու-
գա հեռ ներն իրենց հիմ քում տար բեր որա կա կան իրո ղու թյուն ներ կա րող են 
ներ կա յաց նել: Դրանք, որ պես մե կ ըն դհա նուր հո գև որ-մտա վոր աս տի ճա նի 
ար գա սիք ներ (ստեղ ծա գոր ծու թյուն ներ), կա րող են դիտ վել իբ րև թա փա ռող 
սյու ժե ներ, այլ դեպ քե րում՝ փո խազ դե ցու թյուն ներ՝ պայ մա նա վոր ված սո ցի-
ալ-պատ մա կան տե ղա շար ժե րով, նաև՝ զուտ մե  խա նի կա կան փո խան ցումն  եր, 
օրի նակ՝ անուն նե րի առու մով և այլն:

Առաս պե լա բա նու թյունն ամե  նասկզբ նա կան, ամե  նա մե ծ և ամե  նա կա րև-
որ իրո ղու թյունն է, որը չի կա րող տե ղի ու նե նալ, բայց, այ նո ւա մե  նայ նիվ, կա-
րող է հո րին վել՝ այս պի սով մե ր առ ջև բա ցե լով աշ խար հի ստեղծ ման ոչ մի  այն 
ար տա քին, այլ նաև ներ քին ճշմար տու թյու նը77:

Առանց բարձ րա գույն գեր մարդ կա յին ու ժե րի կամ աստ վա ծու թյուն նե րի 
գա ղա փա րի մե ր նախ նի ներն ուղ ղա կի չէ ին կա րող ապ րել: Հատ կան շա կան է 
(գու ցե նաև՝ տա րօ րի նակ), որ առա ջին ու ժը, որի առաջ խո նարհ վել է հնա գույն 
մար դը, եղել է կի նը՝ մայր- դի ցու հին:

Հնա գույն մար դու կյան քի կա րև որ ար տա ցո լումն  ե րից է կնոջ գո յու թյու նը 
առաս պե լում: Ինչ պես ժա մա նա կին նկա տել է Ֆրոյ դը78, կռվե լով մե  նա կու թյան, 
լքվա ծու թյան, վա խի և սահմա նա փակ վա ծու թյան զգա ցո ղու թյուն նե րի դեմ՝ 
կի նը նախ նա դա րում դրեց կրո նի հիմ քե րը: Նա իրեն տե սավ իբ րև բնու թյան 

77 Е. Вар ди ман, Жен щи на в древ нем ми ре, Моск ва, 1990, с. 12.
78 Նույն տեղում, էջ 14:
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մի  մաս, մաս մի ս տի կա կան, մութ, ան հա սա նե լի ու ժե րի, որոնք ծնում են եր-
ջան կու թյուն և ցավ, կյանք և մահ: Նա ձգտեց ստեղ ծել և պահ պա նել կյան քը, 
ծնուն դը՝ այդ պի սով դառ նա լով մի ջ նորդ երկ րա յին և երկ նա յին աշ խարհ նե րի 
մի  ջև: Նա բա ցեց դու ռը դե պի գերբ նա կա նը և գե րի րա կա նը:

Այլ կերպ ասած՝ կնոջ գո յու թյու նը կապ վում է հնա գույն մար դու կյան-
քում շատ կա րև որ մի  իրո ղու թյան՝ սկզբի, նախ նա կան ակուն քի շուրջ ու նե ցած 
պատ կե րա ցումն  ե րի հետ: Ինչ պես նշում է իրա վուն քի շվեյ ցա րա ցի տե սա բան 
Հ. Յ. Բա հո վե նը առաս պել նե րը պա տաս խա նում են ոչ թե «ին չո՞ւ», այլ «որ տե-
ղի՞ց» հար ցին, այ սինքն՝ հար ցը վե րա բե րում է ծննդին, նախ նա կան աղ բյու րին, 
սկզբնա կան վի ճա կին՝ հիմ քում ու նե նա լով հնա գույն կրո նա կան պատ կե րա-
ցումն  ե րը1:

Հա յե րի և կով կա սյան ժո ղո վուրդ նե րի էպոս նե րի զու գա հեռ նե րին էպո-
սա գի տու թյան մե ջ բազ մի ցս են անդ րա դար ձել եվ րո պա ցի, ռուս, կով կաս ցի 
և հայ տար բեր դպրոց նե րի ու սումն  ա սի րող նե րը՝ Ն. Մառ, Ժ. Դյու մե  զիլ, Ե. Մե-
լե տինս կի, Վ. Աբաև, Մ. Աբե ղյան, Կ. Մե լիք-Օհան ջա նյան, Հ. Օր բե լի, Ս. Հա-
րու թյու նյան, Ա. Պետ րո սյան, Լ. Աբ րա հա մյան, Տ. Դա լա լյան և այլք, որոնց աշ-
խա տանք նե րում քննու թյան են առն վել ժայ ռին գամ ված, կրակ ձեռք բե րող 
հե րոս նե րի կեր պար նե րը, հայ և կով կա սյան երկ վո րյակ նե րի հա մե  մա տու-
թյուն նե րը, այս են թա տեքս տում էլ հայ և կով կա սյան հա վա տա լիք նե րում ջրի, 
լճի, քա րի, ձի ու, գայ լի պաշ տա մունք նե րի քննու թյուն, երկ վո րյակ եղ բայր նե րի 
մոր հա մե  մա տա կան քննու թյուն:

Նշված հե ղի նակ նե րի աշ խա տանք նե րում բա վա կան հան գա մա նո րեն 
վեր են հան ված բազ մա թիվ զու գա հեռ ներ, որոնք առ կա են կով կա սյան և 
հայկական առաս պել նե րի մե ջ: Մաս նա վո րա պես՝ Սա թա նա-Սա թա նե յի զու-
գա հեռ ներ են տար վել հայ առաս պե լա բա նու թյան մե ջ հայտ նի Անա հիտ2, 
Աստ ղիկ3, Շա մի  րամ դի ցու հի նե րի և «Վի պա սան քի» Սա թե նի կի4 մի  ջև, որոնց 
ծնուն դը կապ վում է ջրի, երկ վո րյակ եղ բայր նե րի կռվի հետ:

Աստ ղի կը, ըստ մի ջ նա դա րյան մի  ձե ռագ րի, օսա կան Սա թա նա յի նման 
ծնվում է ծո վից (Ծո վի նա րից). երբ երկ վո րյակ եղ բայր նե րը մե  նա մար տում են, 
ին չի ար դյուն քում Արա մազ դն իր անա նուն եղ բո րը սպա նում ու նե տում է ծո վը, 
ջրերն ալե կոծ վում են, և փրփուր նե րի մի  ջից դուրս է գա լիս Աստ ղի կը5: Այս մո-
տի վը կրկնվում է նաև մե ր վե պում, երբ երկ վո րյակ եղ բայր նե րից մե  կը, ջրա յին 

1 Նույն տեղում, էջ 12:
2 Տ. Դա լա լյան, Հա յոց վի պա կան Սաթենիկ թա գու հու կեր պա րի ծա գումն  ա բա նու թյան 

շուրջ, «Պատ մա բա նա սի րա կան հան դես», 2002, 2, էջ 193:
3 Նույն տեղում, էջ 197:
4 Նույն տեղում:
5 Ռ. Համ բար ձու մյան, Հայ կա կան տո մար, Երև ան, 1992, էջ 15-16:
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ձի ուն հե ծած, դուրս է գա լիս ծո վից, եղ բայ րը չի ճա նա չում նրան և փախ չում է, 
կամ երբ գե ղեց կու հի աղջ կա հա մար մե  նա մար տում են, և Ծո վի նա րը, ահեղ 
գո ռա լով կամ կուրծ քը բա ցե լով6, փոր ձում է նրանց բա ժա նել: Կան ընդ հա նուր 
նմա նու թյուն ներ նաև եր կու դի ցու հի նե րի «գե տա յին ար կա ծի», նրանց ամպ րո-
պա յին հե րոս սի րե կան նե րի մի  ջև7:

Սե մա կան Իշ տար8–Շա մի  րա մի  մայ րը՝ Դեր կե տոն, ապօ րի նի աղ ջիկ ու-
նե նա լուց հե տո սպա նում է սի րե կա նին, իրեն նե տում է լի ճը՝ փո խա կերպ վե լով 
ձկան9, ինչ պես Սա թա նա յի ծնունդն է կապ վում իր մոր բռնի ամուս նու թյան և 
մահ վան հետ:

«Սաս նա ծռե րի» կին հե րո սու հի նե րից Ծո վի նա րի և կով կա սյան դի ցու հի-
նե րից Սա թա նե յի մոր՝ Ձե րա սա յի մի  ջև առ կա են ընդ հան րու թյուն ներ10, որոնք 
խո րու թյամբ քննվել են հայ էպո սա գի տու թյան մե ջ: Մաս նա վո րա պես, եր կուսն 
էլ մարմն  ա վո րում են ջրա յին տա րեր քը և երկ վո րյակ եղ բայր նե րի մայր են: Ծո-
վա յին աստ ված Դոն բե տը րի աղ ջի կը Ձե րա սան է, որն իրեն նե տում է ծո վը, 
որ պես զի չա մուս նա նա Վաստրջ րի հետ, որին օսե րը պատ կե րաց նում են սպի-
տակ ձի ու վրա նստած, սպի տա կազ գեստ ծե րու նու կեր պա րան քով: Նա հա ճախ 
է իջ նում եր կիր և խառն վում մահ կա նա ցու նե րի գոր ծե րին11: Վաստրջ րին մե ր-
ձե նում է ծո վա յին աստ ծու դստե րը, իրե նից հե տո էլ նրա մոտ է բաց թող նում 
իր նժույ գին և շա նը: Մեկ տա րի հե տո կի նը ծնում է Սա թա նա յին, Ար ֆան ձի-
ուն և դար ձյալ ազն վա ցեղ Սի լամ շա նը12: Ծո վի նա րին նույն պես բռնի կնու թյան 
են առ նում: Նա բռնի ամուս նու թյու նից առաջ դար ձյալ գնում է ծո վը և այն տեղ 
հղիա նում է իր երկ վո րյակ զա վակ նե րով, ինչ պես Ձե րա սան, որը ծո վի տակ 
պսակ վում է Ախ սար թա գի հետ և հղիա նում իր ապա գա որ դի նե րով՝ Վրըզ մագ 
և Խա մըց երկ վո րյակ նե րով:

Ադըղ նե րի Սա թա նե յը նույն պես նար թե րի գեր դաս տա նի մե ծ մայրն է ու 
գլխա վոր խորհր դա տուն13: «Սաս նա ծռեր» էպո սում մե ծ մո րը բնո րոշ գծեր է 
հան դես բե րում հատ կա պես Իս մի լ խա նու մը, որը Սա թա նեյի նման Մըս րա թա-

6 «Սաս նա ծռեր», հ. Ա, Երև ան, 1936, էջ 882-884:
7 Ա. Պետ րո սյան, Արա մի  առաս պե լը հնդեվ րո պա կան առաս պե լա բա նու թյան հա մա-

տեքս տում և հա յոց ազ գա ծագ ման խնդիր նե րը, Երև ան, 1997, էջ 115:
8 Նույն տե ղում, էջ 115-116:
9 Դի ո դո րոս Սի կի լի ա ցի, Օտար աղ բյուր նե րը Հա յաս տա նի և հա յե րի մա սին, Երև ան, 

1985, էջ 18-19:
10 Տ. Դա լա լյան, նշվ. աշխ., էջ 198:
11 Эт ног ра фия и ми фо ло гия осе тин: крат кий сло вар, Вла ди кав каз, 1994, с. 149.
12 Н. Ма ми е ва, Об раз Са та ны в пуб ли ка ци ях осе тинс ко го нартс ко го эпо са, Орд жо ни кид зе, 

1964, с. 26-30.
13 Са та ней, Ми фы на ро дов ми ра ((այ սու հե տև՝ МНМ), т. 2, М. 1982, с. 414.
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գու հին է, մե ծ մայ րը, և որի գլխա վոր հոգ սը ժա ռանգ ու նե նալն է ու Մը սը րը 
հզո րաց նե լը:

Ծո վի նա րից հե տո իբ րև մե ծ մայր մե ր էպո սում ընդգծ վում է Իս մի  լի կեր-
պա րը, որն իր որ դի նե րի խորհր դա տուն ու պաշտ պանն է, ամե  նա փոք րին՝ 
Դավ թին, սնողն ու դաս տի ա րա կո ղը, ինչ պես նար թե րի մե ծ մայր Սա թա նե յը, 
որի գլխա վոր դե րը որ դի նե րին պաշտ պա նելն է, իսկ ամե  նա փոք րին՝ Սոզ րը կո-
յին (Սոս լա նին), դաս տի ա րա կե լը14: Վեր ջինս նար թե րի էպո սի եր րորդ սերն դի 
հե րոսն է15:

Սա թա նե յը ամուս նա կան փոխ հա րա բե րու թյուն նե րում գե րիշ խող դիրք ու-
նի իր բո լոր կո ղա կից նե րի՝ Սո սի, Թլեփ շի, Վա զըր մե  սի և ու րիշնե րի նկատ-
մամբ16: «Սաս նա ծռե րի» կին հե րո սու հի նե րից մի  այն Իս մի  լը գե րա կա դիրք 
ու նի կին-տղա մարդ հա րա բե րու թյուն նե րում, ին չը դրսև որ վում է ոչ մի  այն և 
ոչ այն քան Մհե րին իր մոտ կան չե լով՝ Մսրա աշ խար հին ժա ռանգ պար գև ե լու 
նպա տա կով, որ քան նրան ազատ ար ձա կե լով: Պա տումն  ե րի քննու թյու նը բե-
րում է այն եզ րա կա ցու թյան, որ Մհե րը Մըս րից վե րա դառ նում է այն ժա մա նակ 
մի  այն, երբ Իս մի լն է նրան ազատ ար ձա կում, քա նի որ ծնվե լու էր կամ ծնվել 
էր ժա ռան գը17:

«Սաս նա ծռե րում» Սա թա նա յին հա մար ժեք մե ծ մոր, մե ծ տիկ նոջ հատ կա-
նիշ նե րի հնա գույն ար ձա գանք նե րի դրսև ո րում կա րե լի է հա մա րել Ար մա ղա-
նին, որը Մհե րի հետ երկ րորդ ան գամ ամուս նա նում է մի  այն հա նուն ժա ռան գի 
և հա նուն Սա սու նի՝ դար ձյալ ընդգ ծե լով իր գե րա կա դիր քը ամուս նա կան փոխ-
հա րա բե րու թյուն նե րում:

Հե տաքրքրա կան են Խան դու թի և օսա կան էպո սում Ագուն դա յի18 (Բե դո-
խի) մի  ջև զու գա հեռ նե րը: Վեր ջինս Սև լե ռան տի րոջ՝ Սայ նագ-Ալ դա րի աղ ջիկն 
է, որի հետ ցան կա նում է ամուս նա նալ Սոս լա նը: Դավ թի պես նար թե րի հո տը 
փրկե լու հա մար Սոս լա նը կռվում է հսկա Ալ դար Մու կա րի հետ, սպա նում նրան, 
հե տո գնում, խնդրում է Բե դո խի (Ագուն դա յի) ձեռ քը: Յոթ ան գամ գե ղեց կու հին 
մե ր ժում է հե րո սին, մի ն չև որ Սոս լա նը նրա սիր տը գրա վում է խո րա ման կու-
թյամբ կամ ու ժով՝ սպա նե լով նրա հո րը19:

14 Са та ней-Гуа ша, МНМ-2, с. 414-415.
15 Տ. Դա լա լյան, «Սաս նա ծռե րի» և օսա կան «Նար թյան դի ցա վե պի» հա մե  մա տա կան 

քննու թյան ուր վա գիծ, Հայ կա կան «Սաս նա ծռեր» էպո սը և հա մաշ խար հա յին էպի կա-
կան ժա ռան գու թյու նը, Երև ան, 2004, էջ 83:

16 Са та ней, МНМ-2, с. 414:
17 Ա.Ղա րի բյան, «Սաս նա ծռեր» էպո սի կա նանց կեր պար նե րը շար քից. Իս մի  լի կեր պա րի 

քննու թյու նը, Գա վա ռի պե տա կան հա մալ սա րան. Գի տա կան հոդ ված նե րի ժո ղո վա ծու, 
2010, թիվ 12, էջ 409:

18 Агун да, МНМ-1, М., 1980, с. 36.
19 Сос лан (Соз ри ко), МНМ-2, с. 464.
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«Սաս նա ծռեր» էպո սի ամե  նա ար խա իկ կեր պար նե րից է Քա ռա սուն Ճյուղ 
Ծա մը կամ Դեղ ձուն-Ծա մը: Դեղ ձու նը հայ էպո սա գի տու թյան մե ջ հա մար վում 
է արևի խորհր դա նի շը: Նմա նա տիպ հե րո սու հի կա նաև «Շահ նա մե  ում»՝ Գի-
սու Քյա մանդ, որը պարս կե րե նից թարգ մա նա բար նույն իմաստն է ար տա-
հայ տում20, ցա վոք չի նշվում գոր ծա ռույ թը: Կար ծում ենք՝ վրա ցա կան էպո սում 
Դեղ ձու նին զու գա հեռ հե րո սու հի կա րե լի է հա մա րել Դա լի դի ցու հուն՝21 Ամի -
րա նիի մո րը: Նա որ սորդ է, վայ րի կեն դա նի նե րի հո վա նա վո րը, ան սո վոր ոս-
կե հեր դի ցու հի է և իր մա զե րը կախ է գցում հսկա, ան մատ չե լի ժայ ռե րից: Իր 
մա զե րով նա հե րո սին՝ Ամի  րա նի ին, կա պում է ժայ ռին. Էա կան մո տիվն  ե րից են 
նաև մա զե րը սան րե լը և կտրե լը22, որոնք խորհր դան շում են բնու թյան ու ժե րին 
ար ձա կելն ու կա պե լը:

Հատ կան շա կան է, որ ծա մե  րի առաս պե լույ թի հետ կապ վող աստ ված նե րի 
պատ ժող գոր ծա ռույթ նե րից է քա րաց նե լը: Նկա տե լի է զու գա հեռ Շա մի  րա մի  
մա զե րի հետ, որոն ցով նա քա րեր է նե տում23 կամ ծա մե  րը ծո վը նե տե լով՝ քար 
է դառ նում24:

«Սաս նա ծռեր» էպո սում կա յուն մո տիվն  ե րից է ԴԵղ ձու նի չար և կա խար-
դա կան զո րու թյու նը մի ն չև ամուս նու թյու նը. Սա նա սա րը գնում է Դեղ ձու նի քա-
ղա քը, տես նում է պարս պի տակ շար ված քա ռա սուն ծե րա ցած կտրիճ նե րին 
(«չուր մե չք ինը մարթ ին, մե չ քով ցածր ելած քար»25), որոնց բո լո րին կա խար-
դել է Դեղ ձուն-Ծա մը իր «հավ քի» մի  ջո ցով: Մ. Աբե ղյա նը նշում է, որ Արև ա-
մայրն իր անեծ քով քար է դարձ նում կտրիճ նե րին26: Ս. Հա րու թյու նյա նը նույն-
պես մատ նան շում է մե զ հա սած հայ ավան դազ րույց ներ, որոն ցում շեշտ վում 
է նրա անեծ քի հմա յա կան ներ գոր ծու թյան մե ծ զո րու թյու նը27: Այդ ավան դազ-
րույց նե րի որոշ տար բե րակ նե րում տղա յի կամ հարս նա ցուի խնդրան քով արևը 
հե տաձ գում է մայ րա մու տը՝ կապ ված կա րի գործն ավար տե լու հետ28: Նմա նա-
տիպ զրույց կա ադըղ նե րի դի ցա բա նու թյան մե ջ. Սա թա նեյն իր կա րի գոր ծը 

20 Միր ջա լալ Քյա զա զի, Ընդ հա նուր զու գա հեռ ներ իրա նա կան «Շահ նա մե » և հայ կա կան 
«Սաս նա ծռեր» էպոս նե րի մի  ջև, Հայ կա կան ժո ղովր դա կան էպո սը և հա մաշ խար հա յին 
էպի կա կան ժա ռան գո ու թյու նը, Մի ջազ գա յին երկ րորդ գի տա ժո ղո վի նյու թե րը, Երև ան, 
2006, էջ 108:

21 Да ли, МНМ-1, с. 348.
22 Е.Б.Вир са лад зе. Гру зинс кий охот ничий миф и поэзия. М. 1976, с. 228.
23 Ա.Տ.Ղա նա լա նյան, Ավան դա պա տում, Երև ան, 1969, էջ 69-71:
24 Մ.Խո րե նա ցի, Հա յոց պատ մու թյուն, Երև ան, 1981, էջ 70:
25 «Սաս նա ծռեր», հ. Ա, Երև ան, 1936, էջ 147, 486:
26 Մ.Աբե ղյան, հ. է, Երև ան, 1975, էջ 42-43:
27 Ս.Հա րու թյու նյան, Հայ առաս պե լա բա նու թյուն, Բեյ րութ, 2000, էջ 46:
28 Ա. Ղա նա լա նյան, Ավան դա պա տում, Երև ան, 1969, էջ 3:
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հասց նե լու հա մար արև ին խնդրում է մի  փոքր սպա սել, այդ օր վա նից արևը 
մայ րա մու տի ժա մա նակ մի  պահ կանգ է առ նում երկ նա կա մա րում29:

Արև ա մոր գոր ծա ռույթ նե րի մե ջ մտնում է նաև կեր պա րա նա փո խե լու՝ գե-
ղեց կաց նե լու30, ու րեմն  նաև հա կա ռա կը՝ ծե րաց նե լու գոր ծա ռույ թը, ին չը նույն-
պես կապ վում է արևի պաշ տա մուն քի հետ: Այս պի սով, կա րե լի է են թադ րել, 
որ Դեղ ձու նի կեր պա րում պահ պան վել են արևի պաշ տա մուն քի հետ կապ ված 
Արև ա մոր հատ կա նիշ նե րը:

Ս.Հա րու թյու նյանն ավե լաց նում է, որ հե քի աթ նե րում առ կա է Արևա մայր-
Արև ա մա նուկ հա կա սու թյու նը, երբ մե  կի գո յու թյու նը բա ցա ռում է մյու սի գո յու-
թյու նը, ին չի ար դյուն քում կամ մայրն է պատ ժում որ դուն, կամ որ դին՝ մո րը31: 
Այս մո տի վը չի դրսև որ վում մե ր էպո սում, սա կայն սրա հե ռա վոր ար ձա գան-
քը կա րե լի է տես նել ազ գա ծին ավան դու թյան մե ջ. նկա տի ու նենք Շա մի  րա-
մի  կող մի ց որ դի նե րի սպա նու թյու նը և հա կա ռա կը՝ որ դու կող մի ց Շա մի  րա մի ն 
սպա նե լը կամ քա րաց նե լը32: Այս պես և Դա լի դի ցու հին է պատ ժում որ դուն՝ քա-
րաց նե լով-կա պե լով ժայ ռին:

Մյուս կող մի ց՝ Դա լին հա մար վում է որ սոր դու թյան աստ վա ծու հի, վայ րի 
կե դա նի նե րի հո վա նա վոր: Նրա ընտ րած որ սոր դը կամ հո վի վը պետք է գաղտ-
նի քը պա հի, այ լա պես կար գը խախ տե լով՝ կկոր ծան վի: Կար ծում ենք՝ դար ձյալ 
հե ռա վոր նմա նու թյուն կա Շա մի  րա մի ՝ որ պես կար գա զանց նե րին պատ ժող 
դի ցու հու հետ:

Ամի  րա նիի աստ վա ծա յին-արև ա յին էու թյան ար տա հայ տու թյու նը դրսևոր-
վում է նրա ար տա քի նով. նա մի շտ երև ում է՝ ու սե րին արևի և լուս նի պատ կեր-
նե րով, և նրա մարմն  ի որոշ ան դամն  եր ոս կուց են33: Ընդ որում՝ Ամի  րա նիի սի-
րու հու անու նը Qamari է, որին Ամի  րա նին փախց նում է երկ նա յին աշ տա րա կից, 
հո րից՝ եղա նա կի և գո ռա ցող ամ պի հո վա նա վոր աստ ծուց, ին չը խորհր դան-
շում է երկ նա յին կրա կի (արև-քու րի կի) առև ան գում34: Այս մո տի վը հե ռա վոր 
ձև ով նման վում է մե ր էպո սի Փոքր Մհեր-Գո հար (երկ նա յին գո հար, ակն-արե-
գակն)35 սյու ժե տա յին գծին: Ի դեպ՝ գի տա կան գրա կա նու թյան մե ջ նշվում է, որ 
արև ա յին բնույ թի աստ ված նե րի կա նայք նույն պես արև ա յին հատ կա նիշ նե րի 
կրող ներ են:

29 Нар ты: адыгс кий ге ро и чес кий эс пос, с. 349.
30 Մ. Աբե ղյան, հ. է, էջ 42-43:
31 Ս. Հա րու թյու նյան, Հայ առաս պե լա բա նու թյուն, էջ 48:
32 Մ. Խո րե նա ցի, Հա յոց պատ մու թյուն, Երև ան, 1981, էջ 68:
33 Ами ра ни, МНМ-1, с. 68.
34 Ка ма ри, МНМ-1, с. 618.
35 Ս.Հա րու թյու նյան, Հայ առաս պե լա բա նու թյուն, էջ 44-49:
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«Ամի  րա նի» էպո սում դև ե րի հետ կռիվն  ե րում կա մի  մի  ջա դեպ. Ամի  րա-
նին հա մո զում է, և Նա տո բո ւա նի անու նով դևի քույ րը օգ նում է նրան: Ամի  րա-
նին սպա նում է դև ին, և նրանք փախ չե լով հաս նում են գե տի ափը: Ամի  րա նին 
պա րա նով անց նում է, և երբ հեր թը հաս նում է աղջ կան, նա պա րա նը կտրում 
է, աղ ջի կը ընկ նում է ջու րը, և ջրի ալիք նե րը նրան կուլ են տա լիս36: «Սաս նա 
ծռեր» էպո սում այս սյու ժե ին հա մե  մա տե լի մի  մի  ջա դեպ կա. Փոքր Մհե րը ընկ-
նում է հո րի մե ջ, պա ռա վը որո շում է օգ նել, բայց պայ մա նով, որ աղ ջի կը (կամ 
աղ ջիկ նե րը) պետք է «տղովն  ա» Մհե րից: Պա ռա վը աղջ կան պա րա նով իջեց-
նում է հո րը՝ Մհե րի մոտ: Մհե րը սպա նում է աղջ կան, գցում հո րի մե ջ, պա ռա-
վը չի մա նա լով նրան դուրս է քա շում: Մհե րը դուրս է գա լիս և պա ռա վին էլ է 
սպա նում ու գցում հո րը37:

Մեր էպո սի չոր րորդ ճյու ղում փոխ վում է պա ռա վի բնույ թը. պա ռա վը և 
աղ ջիկ նե րը հան դես են բե րում գի շե րա մայ րե րին բնո րոշ դի վա յին հատ կա նիշ-
ներ, նրանք, ինչ պես նշում է Աբե ղյա նը, խա վա րի մե ջ զար գա նա լու ըն դու նա-
կու թյուն ու նեն38: Ինչ պես պա ռավն  ու աղ ջիկ ներն են էպո սի չոր րորդ ճյու ղում 
դի վա յին էու թյան կրող ներ, այն պես էլ դևի քույ րը, բնա կա նա բար, դի վա յին 
բնույթ պի տի ու նե նա:

Ընդ հան րու թյուն նե րը, կապ ված հո րի, պա րա նի (հմմտ. նաև Ար տա շե սի 
ոս կե օղ շի կա փոկ պա րա նը), գե տի (Սաս նա Դա վի թը սպան վում է գե տում լո-
ղա նա լիս) հետ, որոնք դառ նում են վե րին և ստո րին աշ խարհ ներն իրար կա-
պող սահ ման և մի  ջոց, ակն հայտ են և առ կա են էպոս նե րում:

Նար թյան էպո սի ադը ղա կան տար բե րա կում կա Բա րամ բուխ անու նով 
պա ռա վի կեր պա րը, որը հե տաքր քիր նմա նու թյուն ներ ու նի «Սաս նա ծռե րի» 
չոր րորդ ճյու ղի պա ռա վի հետ: Բա րամ բուխ պա ռա վի մի  ջո ցով նար թե րը կոր-
ծա նում են Սոս րու կո յին և նրա ձի ուն: Նա կեր պա րա նա փոխ վում, դառ նում է 
ոս կե սա ղա վարտ (կամ մտրակ), որին ճա նա պար հից վերց նում և գլխին է դնում 
Սոս րու կոն: Նրա և ձի ու խո սակ ցու թյու նից պա ռա վը իմա նում է գաղտ նի քը: 
Երբ նրանք հաս նում են մրցե լու տե ղը, Սոս րու կո յին առա ջար կում են ծնկնե րով 
հետ մղել ժան-շար խը, որը կտրում է նրա ծնկնե րը: Նար թե րը նրան կեն դա նի 
թա ղում են հո ղի մե ջ: Նա շա րու նա կում է ապ րել հո ղի տակ: Ամե ն գար նան նա 
ձգտում է դուրս գալ, որ պես զի վե րաց նի անար դա րու թյու նը39: «Սաս նա ծռե րի» 
չոր րորդ ճյու ղում, երբ Մհե րը լու ծում է հոր վրե ժը, սպա նում է բո լո րին, գա լիս 
է պա ռա վը և ձեռ քի շե րե փով ցան կա նում է հար վա ծել նրան: Պա ռա վի ձեռ քի 

36 М.Я.Чи ко ва ни, На род ний гру зинс кий эпос о при ко ван ном Ами ра ни, Моск ва, 1966, с. 
241.

37 «Սաս նա ծռեր», հ. Բ, l մաս, Երև ան, 1944, էջ 99:
38 Մ.Աբե ղյան, հ է, էջ 31:
39 Сос ру ко, МНМ-2, с. 464.
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շե րե փը, ինչ պես նաև ոս կե սա ղա վար տը կամ մտրա կը բա վա կա նին ընդ հա-
նուր պատ կե րա ցումն  ե րի ար դյունք են, դրանք իրենց նպա տա կայ նու թյամբ և 
ձև ով հի շեց նում են սև գի շե րա մայ րե րի ձեռ քե րի օձե րին (մտրա կը նաև երկ նա-
յին օձի՝ կայ ծա կի պատ կե րա ցումն  է)՝ ու ժով, փայ լով, հմա յե լու, գայ թակ ղե լու և 
կոր ծա նե լու զո րու թյամբ: Ի տար բե րու թյուն նար թյան էպո սի՝ Մհե րը սպա նում 
է պա ռա վին, բայց դար ձյալ գնում է փակ վե լու քա րայ րում՝դուրս գա լու, աշ խար-
հը փո խե լու պայ մա նով:

Ամ փո փե լով պետք է նշել, որ կով կա սյան և հայ կա կան էպոս ներում կա-
նայք ներ կա յաց նում են հզոր աստ վա ծու թյուն նե րի ար ձա գանք ներ, որոնք 
հաս նում են մի ն չև հե ռա վոր մայ րիշ խա նու թյան ժա մա նակ նե րը:

Սա կայն հի շյալ զու գա հեռ նե րի և նմա նու թյուն նե րի հետ մի  ա սին, կար-
ծում ենք, որ էպոս նե րում հայ և կով կա սյան կա նանց կեր պար նե րի կերտ ման 
սկզբունք նե րը և մո տե ցումն  ե րը էա կա նո րեն տար բեր վում են: Կով կա սյան 
էպոս նե րում կա նայք հան դես են գա լիս որ պես ինք նու րույն հզոր դի ցու հի ներ, 
որոնք իրենք են ընտրում իրենց զու գըն կե րո ջը, առան ձին դեպ քե րում տղա-
մարդ հե րոս ներն էպո սում գե րա կա դիրք չու նեն, ին չը խո սում է այն մա սին, որ 
սրանք շատ ավե լի քիչ են կրել հե տա գա շրջա նի՝ մի ջ նա դա րի ազ դե ցու թյու նը:

Մեր էպո սում կա նայք նույն պես հզոր աստ վա ծու թյուն նե րի հե ռա վոր ար-
ձա գանք ներն են. ու ժեղ են, գե ղե ցիկ, հզոր են և՛ խել քով, և՛ կամ քով, ամուս նու-
թյան հար ցում նա խա ձեռ նու թյու նը նրանց է պատ կա նում, սա կայն վի պա կան 
հյուս ված քում նրանք ան կախ չեն և մի տ ված են լրաց նե լու իրենց ամու սին նե-
րին, ին չով էլ պայ մա նա վոր ված է այս հե րո սու հի նե րի ազ գա յին դի մա գի ծը:
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Հա յոց պատ մա կան ճա կա տագ րի շրջա դար ձա յին փու լե րի նմա նու թյուն-
նույ նա կա նու թյուն-կրկնու թյու նը ձև ա վո րել է հա յե ցա կերպ, ըստ որի՝ սե-
րունդ նե րը դա սեր չեն քա ղում պատ մու թյու նից և պար բե րա բար կրկնում են 
նա խորդ նե րի սխալ նե րը. ո՞րն է պատ ճա ռը՝ սե րունդ նե՞րն են ծան ծա ղա մի տ, 
ըն կալ ման խնդի՞ր ու նեն, այդ դա սը սխա՞լ է մա տուց վում, թե՞ դա սա վանդ վե-
լիք առար կան հա յոց գե ղար վես տա փի լի սո փա յա կան մի տ քը չի զո րել սահ-
մա նել, ար դյուն քում ինք նու թյան պահ պան ման դա սըն թա ցը չի ձև ա վոր վել և 
որ պես գի տե լիք չի փո խանց վել սե րունդ նե րին: Ազ գա յին եր թի տար բեր շրջա-
փու լե րում հաս տատ ված-ամ րագր ված ազ գա կոր ծան իրա դար ձու թյուն նե րի 
պար բե րա կա նու թյու նը տե սա կա նո րեն չի վեր լուծ վել-ընդ հան րաց վել, մի նչ դեռ 
պատ մա կա նո րեն ձև ա վոր ված հան գա մանք նե րին էթ նո հո գե բա նու թյամբ հիմ-
նա վոր ված հա մար ժեք կեն սա փի լի սո փա յու թյամբ հա կազ դե լու շնոր հիվ մի  այն 
հնա րա վոր կլի ներ բա ցա հայ տել-կան խել օտա րի դա վը թե՛ ան հա տի կոր ծան-
ման, թե՛ երկ րի պե տա կա նազրկ ման մա կար դա կում: Մեծ իմաս տով պար բե րա-
բար օտա րից հա լած ված, էթ նիկ սպան դի են թարկ ված ազ գը պետք է մշա կեր 
և զար գաց ներ տե սա կը պահ պա նող ոգեզ գա յա կան հա մա կար գեր, ին չը մի ջ-
նորդ ված-այ լա բեր ված, թե ան մի ջ նորդ բաց վի պա կան տա րած քում իրաց րել է 
ազ գի հա վա քա կան պատ մա գե ղա գի տա կան մտա ծո ղու թյու նը «Սաս նա ծռեր» 
ժո ղովր դա կան էպո սում: Այս իմաս տով հա յոց էպո սը ոչ թե դաս, այլ ամ բող-
ջա կան հա մա կարգ ված դա սըն թաց է ձև ա կեր տել՝ իր հե րոս նե րի ճա կա տագ-
րի, վար քի և սխալ նե րի ճիշտ ըն թեր ցում-մե կ նու թյու նը վստա հե լով ապա գա յի 
մե կ նիչ նե րին:

Հա յոց էպո սի ճիշտ ըն թերց ման գա ղա փա րա կան ինք նա տիպ մե կ նա կերպ 
է առա ջադ րում Հրանտ Մա թև ո սյա նը. հիմն  վե լով ու եր բեմն  հա կադր վե լով նրա 
դրույթ նե րին ՝ փոր ձենք հա մա կար գել էպո սի դա սե րը: Ամ բող ջու թյամբ քա ղա-
բե րենք այն հատ վա ծը, որում խտա ցած է Հր.Մա թև ո սյա նի՝ էպո սի հայտ նի 
կամ կա նո նիկ մե կ նու թյուն նե րից ակն հայ տո րեն տար բեր վող հա յե ցա կեր պը40:

40 Հր. Մա թև ո սյա նի վե րո բե րյալ հիմն  ադ րույթ նե րին իր հոդ վա ծում անդ րա դար ձել է Ա. 
Ոս կա նյա նը` առա ջադ րե լով մե ր հա յե ցա կեր պից նկա տե լի ո րեն տար բեր, նույ նիսկ հա-
կա դիր տե սա կետ ներ: Այդ մա սին տե՛ս «Հայ կա կան ժո ղովր դա կան էպո սը և հա մաշ-
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«Մեր էպոսն ինձ հա մար ուղ ղա կի հայ ողջ մշա կույ թի գա գաթն է: Հենց 
Փոքր Մհե րի ճյու ղը: Ժո ղովր դի, ասա ցո ղի, ասա ցող նե րի մտա վոր զո րու թյու նը 
կար ծես չի զո րել ծե փե լու, կեր տե լու, ծա վա լե լու, ու ռու ցիկ դարձ նե լու էն գլխա-
վո րը, որ մի  ան գամ հան ճա րի մի տ քը կռա հել է: Էսօր մե ր իրա կա նու թյու նը 
Փոքր Մհե րի անի րա կան իրա կա նու թյունն է: Խու սա փուկ, անո րոշ թշնա մի  
և իրա կան պար տու թյուն: Ո՞վ է կա րո ղա նա լու մարմն  ա վո րել էս բո լո րը: Մեր 
մտքից, մե ր տե սա դաշ տից խու սա փող թշնա մուն, մե ր մտքի եզ րե րին եր բեմն  
առնչ վող, բայց եր բեք մե ր մտքից կլան վող այս վի ճակն ո՞վ է մարմն  ա վո րե լու: 
Դա վիթն է ընդգծ վել, Դա վիթն էր անհ րա ժեշտ ազ գա յին զար թոն քի մե ր իրա-
կա նու թյա նը, իրա կան Դա վիթ, իրա կան թշնա մի , իրա կան հաղ թա նակ: Դրա-
նով գրա կա նու թյան բուն էու թյու նից հե ռա ցավ հայ գե ղար վես տա-փի լի սո փա-
յա կան մի տ քը, չնա յած ակն հայ տո րեն Մհե րի վի ճակն էր կրկնվում և առան ձին, 
նույ նիսկ խո շոր ան հա տա կա նու թյուն նե րի, և կու սակ ցու թյուն նե րի, և ողջ հայ 
իրա կա նու թյան ճա կա տագ րե րում: Եվ «Դա տա վա րու թյու նը» պետք է գրվեր ոչ 
այս տեղ և ոչ այն ժա մա նակ, այլ հե տո և Եվ րո պա յում. անի րա կան թշնա մու 
պես մա հը կգա, ուղ ղա կի ժպտա լով քեզ մե ռ նե լու կհրա վի րի իրա կան աղ բա նո-
ցում, իսկ դու մահ վան այլ պատ կե րա ցում ու նե իր: Մեկ էլ Խմբա պետ Շա վարշն 
է Մհե րը՝ տի տան, քաջ, ող բեր գա կան ու ծի ծա ղե լի: Իմը դեռ ճա նա պար հին 
է: Ձե ռա գիր «Մես րոպս»՝ տղա յի իմ իս կա պես հանդգ նու թյու նը, վի րա վո րե լու 
չափ քաշք շե ցին ու դե սու դեն արին...»1:

Քննու թյունն սկսենք առա ջին սահ մա նու մի ց. «Մեր էպոսն ինձ հա մար ուղ-
ղա կի հայ ողջ մշա կույ թի գա գաթն է», — ար դեն հայտ նի ար ժև ո րու մը ամ րագ-
րում է Հր. Մա թև ո սյա նը: Սահ մա նու մը կա րև ո րում ենք ու փոր ձում քննու թյան 
առ նել այս սահ մա նու մի ց մա կա բեր վող ար վես տի պար զա գույն ճշմար տու թյու-
նը. եթե էպո սը ազ գի մշա կու թա յին բարձ րա կետն է, ու րեմն  նրա նում ժո ղովր դի 
էպի կա կան մի տ քը բյու րե ղաց րել ու գե ղա կեր տել է պատ մա կան ճա նա պար հի 
շրջա դար ձա յին փու լե րի նվա ճումն  ե րը, հա կա սու թյուն նե րը, տե սա կի պահ պան-
ման, կոր ծան ման և հա կազ դե ցու թյան հա մազ գա յին մե  խա նիզմն  ե րը. առա-
ջադ րել ազ գա յին ինք նու թյու նը պահ պա նե լու ծրա գի րը: Հրանտ Մա թև ո սյանն 
ըստ էու թյան առա ջադ րում է այդ ծրագ րի հայտ նա բեր ման և հա մա կարգ ման 
կան խադ րույթ ներ, որոնք ման րա մաս նե լու և վեր լու ծե լու կա րիք ու նեն: Նա ոչ 
մի  այն հա յոց հաղ թա նակ նե րի, այ լև պար տու թյուն նե րի տրա մա բա նու թյու նը 
հայտ նա բե րում է էպո սի տի րույթ նե րում՝ տագ նա պով բա ցա հայ տե լով, որ հայ 
գե ղար վես տա փի լի սո փա յա կան մի տ քը պատ մու թյան և այդ պատ մա կան իրո-
ղու թյուն նե րի մշա կու թա յին իրա ցումն  ե րի գա ղա փա րա կան սխալ կամ թե րի 
մե կ նու թյամբ հա յոց էթ նո հո գե բա նու թյու նից վտա րել է տագ նա պը իմաս տա-

խար հա յին էպի կա կան ժա ռան գու թյու նը» մի  ջազ գա յին երկ րորդ գի տա ժո ղո վի նյու-
թերն ընդգր կող ժո ղո վա ծո ւում, Երև ան, 2006, էջ 17-30:

1 Հր. Մա թև ո սյան, Սպի տակ թղթի առ ջև, Երև ան, 2005, էջ 51:
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վո րե լու և վտան գը կան խազ գա լու տե սա կը պահ պա նող ոգեզ գա յա կան հա մա-
կար գը, ար դյուն քում վտանգ վել է ազ գա յին ինք նու թյու նը: Ին չո՞ւ էր Հր. Մա թև-
ո սյա նը շեշ տադ րում «Հենց Փոքր Մհե րի ճյու ղը», որով հե տև նրա նում առա վել 
քան ող բեր գա կա նո րեն խտա ցած է Սաս նա զար մի  նա խորդ սե րունդ նե րի 
սխալ վար քագ ծի ճա կա տագ րա կա նու թյու նը, ին չը էպո սի նա խորդ ճյու ղե րում 
հնչեց վել էր որ պես վտանգ ված ինք նու թյան ահա զանգ:

Հա ջորդ մի տ քը կար ծես որո շա կի հա կադ րու թյան է մղում. «Ժո ղովր դի, 
ասա ցո ղի, ասա ցող նե րի մտա վոր զո րու թյու նը կար ծես չի զո րել ծե փե լու, կեր-
տե լու, ծա վա լե լու, ու ռու ցիկ դարձ նե լու էն գլխա վո րը, որ մի  ան գամ հան ճա րի 
մի տ քը կռա հել է»: Հա մար ձակ վենք չհա մա ձայն վել ասա ցող նե րի մտա վոր զո-
րու թյա նը վե րա բե րող դի տարկ ման հետ և վկա յա բե րե լով հա յոց էպո սի գլխա-
վոր հե րոս նե րի ճա կա տագ րի զար գաց ման տրա մա բա նու թյու նը՝ զար մա նանք 
և հի ա նանք ժո ղովր դի, ասա ցող նե րի մտա վոր զո րու թյամբ, որ հան ճա րի մտքի 
կռա հու մը իրեն ցով մի ջ նորդ ված էպի կա կան պա տու մի  տա րածք են մուտ քագ-
րել՝ Սաս նա դյու ցազ նա կան զար մի  աշ խար հա ճա նա չո ղու թյան, հա րա բե րու-
թյուն նե րի, ար տա քին շար ժա ռիթ նե րով որո շարկ վող գոր ծո ղու թյուն նե րի մե ջ 
բա ցա հայ տե լով թե՛ խենթ հե րո սաց ման և նվա ճումն  ե րի, թե՛ օտա րի դա վա դիր 
ջան քով նրանց ման կու նակ պար զամ տու թյու նը եր կա րաձ գե լու ակունք նե րը, 
թե՛ ախո յա նի կան խա հյու սած ոս տայ նի թնջու կի մե ջ հայտն վե լու պատ ճառ նե-
րը:

Էպո սի առա ջին պատ կեր-գոր ծո ղու թյուն նե րի և հե րոս նե րի արարք նե րի 
ան գամ մա կե րե սա յին քննու թյու նը բա ցո րո շում է վեր բալ մի  գոր ծո ղու թյան ճա-
կա տագ րա կա նու թյու նը Սաս նա տան սաղմն  ա վոր ման և հիմն  ադր ման պատ-
մու թյան մե ջ. օտա րի կամ թշնա մու հետ ուխ տը, դա շին քը, եր դու մը կամ դրա 
դրժու մը, երդ մա կո տոր լի նե լը՝ Սաս նա հե րոս նե րի, ընդ հան րա կան առու մով 
երկ րի, պե տու թյան կա յաց ման-պահ պան ման կամ կոր ծան ման-անկ ման պատ-
ճառ: Ուխ տը, եր դու մը կամ դա շին քը երկ րա շեն, ազ գա պահ պան նպա տա կադ-
րում ու նի մի  այն կին հե րոս նե րի՝ Ծո վի նա րի և Ար մա ղա նի գոր ծո ղու թյուն նե-
րում, որի ար դյուն քում ծնվում և շա րու նակ վում են սա սուն ցի դյու ցա զուն նե րը, 
լայն առու մով հիմն  ադր վում ու կազ մա վոր վում է պե տա կա նու թյան շին ված քը: 
Մյուս բո լոր դեպ քե րում դա սպառ նում է ազ գա յին ինք նու թյա նը և քայ քա յում 
պե տա կա նու թյան հիմքե րը՝ ի վեր ջո հան գեց նե լով պե տա կա նազրկ ման: Ինք-
նու թյու նը վտան գող նախ նա կան ուխ տը թշնա մու հետ պի տի կնքի Մեծ Մհե-
րը: Անձ նա զո հու թյան և նվի րու մի  այդ ակ տը երդ վյալ թշնա մու՝ Մըս րա Մե լի քի 
հետ, ով իր քա ղա քա կա նու թյամբ հիմն  ա վո րա պես պետք է հա վա տաց րած լի-
ներ իր գե րա գույն նպա տա կը՝ Սաս նա դյու ցազ նա կան զար մի  կոր ծա նու մը և 
Սաս նա տան զավ թու մը, ան խո հե մու թյան, քա ղա քա կան գո յակ ցու թյան տար-
րա կան կա նոն նե րի չի մա ցու թյան, դի վա նա գի տա կան ան հե ռա տե սու թյան և 
կար ճամ տու թյան հե տև անք էր: Ինքն այն մի  այ նակ աս պե տը չէր, որ հա նուն 
բարձ րա գույն բա րո յա կան ար ժեք նե րի իրա վունք ու ներ զո հա բե րե լու իրեն՝ 
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երդմն  ա խախտ լի նե լը հա մա րե լով ապա բա րո յա կան, հա կա աս պե տա կան, 
հա կա այ րա կան, ի վեր ջո հա կա դյու ցազ նա կան կեց վածք: Ին քը երկ րի տերն 
էր ու խա րիս խը, ազ գա յին ինք նու թյան պա հա պանն ու շա րու նա կո ղը, պե տու-
թյան հիմն  ա սյու նը, որի վրա պի տի բարձ րա նար ար քա յա կենտ րոն կա ռույ ցը և 
ավան դույթ ձև ա վո րեր: Զո րեղ կայ սե րա պե տու թյուն ներն ար դեն ճշգրիտ բա-
նա ձև ել են պե տա կա նու թյան բարձ րաց ման խոր հուր դը՝ «Պե տու թյու նը ես եմ», 
այ սինքն՝ ես ավե լին եմ, քան սոս կա կան, թե կուզ հզոր ան հա տը, ես եր կիր ու 
հայ րե նիք եմ, ես և պե տու թյու նը նույ նա կան ենք, ու րեմն  իմ զո րու թյու նը երկ-
րի հզո րու թյունն է, իմ թու լու թյու նը՝ պե տու թյան կոր ծա նու մը, հե տև ա բար իմ 
պարտքն է լի նել իմաս տուն ու ճկուն, խո հեմ ու զգու շա վոր: Թշնա մի ն ավե լի 
քան հե ռա տես էր ու խո րա մանկ. իր հնա րա վոր վա ղա ժամ մահ վան պա րա գա-
յում ան գամ նա ապա հո վագ րել էր ար քա յա կան տան, մե ծ իմաս տով՝ պե տու-
թյան և պե տա կա նու թյան կա յուն հեր թա փոխն ու ապա գան: Իս մի  լը Մեծ Մհե-
րին իր մոտ կան չե լիս հի շում է Մըս րա Մե լի քի պատ գա մը.«Իս մի ՛լ, թե Մհե րից 
ու իր ձի ուց ջինս չվե րունք, Մհե րի ցեղ մե ր քո քըն տի կտրի»2: Ար մա ղանն ու 
Ձե նով Օհա նը իրա տե սո րեն կան խա գու շա կում են հրա վե րի հե ռագ նա նպա-
տա կադ րու մը. «...Էնի քեզ կխա բե.// Մ’էր թա, էնի քո խո րո տու թյուն չ’ու զի.// 
Էնի քո իգի թու թյո՛ւն, քո կտրի ճու թյո՛ւն է կու զի,// Կը կան չե քեզ նե լաճ ու նե նա» 
(էջ116): Այս լրջա գույն փաս տար կումն  ե րը չեն կա սեց նում Մհե րի եր թը դե պի 
Մսըր: Վտանգն առա վել քան մե ծ էր, քան զի Մհերն իր երկ րին ժա ռանգ չէր 
տվել, իսկ վե րա դար ձի դեպ քում ցե ղի շա րու նա կու մը դար ձյալ ան հու սա լի էր, 
քա նի որ Մհե րի ուխ տին հա կակ շիռ կա յա ցել էր Ար մա ղա նի ուխ տը՝ իր ամուս-
նա կան առա գաս տը լքող ամուս նուն պատ ժել քա ռա սուն տա րի մոտ չթող նե-
լով: Եր կու դեպ քում էլ ուխ տը վտան գում էր երկ րի ապա գան, իսկ երդ մա կո-
տոր լի նե լը հա վա սա րա զոր, հա մար ժեք էր սրբապղ ծու թյան, քան զի եր դու մը 
աստ ծով վկա յա բեր ված խոս քա յին գոր ծո ղու թյուն է, մի  տե սակ վեր բալ դա-
շինք երկ նա վո րի օրհ նու թյամբ կամ գի տակց վում էր հենց դա շինք Աստ ծո հետ՝ 
Ես հետ աստ ծու ուխտ եմ արեր կամ Աստ ծու ուխտ թող վեր ինձ ըլ նի:

Իրա պես բարձր է հա յոց ազ գա յին պա տաս խա նատ վու թյան չա փը ար տա-
բեր ված խոստ ման հան դեպ, և դա էթ նիկ բա րո յա կա նու թյան կա տա րյալ մա-
կար դա կի վկա յա կանն է, հե տև ա բար պետք էր չա փա զանց զգույշ լի նել որևէ 
պայ ման կամ դա շինք կնքե լիս, որ պես զի երդ մա կո տոր չլի նե լու հե տև անք նե րը 
ինք նա կոր ծան և ազ գա կոր ծան չլի նե ին: Իր մե ղ քի հա մե րկ րա յին տա րո ղու-
թյու նը Մհե րին կսար սա փեց նի, երբ կլսի իր սեր մը թա լա նո ղի պատ գա մը որ-
դուն՝ հանգց նել այն երկ րի ճրա գը, որից սե րել է. սա օտար մոր պատ գամն  է 
որ դուն՝ ապա գա գա հա կա լին, որին մայ րը դիտ մամբ զրկում է «օտար» հոր 
հան դեպ որ դի ա կան որևէ զգա յու թյուն տա ծե լու հնա րա վո րու թյու նից, քան զի 

2 «Սա սուն ցի Դա վիթ», Երև ան, 1981, էջ 114: Հե տա գա մե ջ բե րումն  ե րը կար վեն այս գրքից, 
էջը կնշենք տե ղում:
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պե տու թյուն ղե կա վա րե լու գոր ծը հու զա վառ շքա հան դես չէ, այլ սա ռը և սթափ, 
կշռա դատ ված ու հաշ վարկ ված գոր ծըն թաց, որում հույ զե րի հնա րա վոր հոս քե-
րը պետք է մի  այն ներս ուղ ղորդ վեն: Հե տև ա բար՝ ար քա ներն իրենց որ դի նե րին 
գահն են ժա ռան գում, իսկ ար քա նրանց աճեց նում են մայ րե րը: Հի շենք Ալեք-
սանդր Մա կե դո նա ցու մոր՝ դաս տի ա րա կու թյան սար սուռ առա ջաց նող դա ժան 
ծե սե րը, որոն ցով փոք րիկ որ դուն հա մո զում էր, թե նա օձից է սե րել, հա սա րակ 
մար դոր դի չէ, իսկ ին քը՝ ապա գա աշ խար հա կա լը, հա մոզ ված էր, որ սե րում է 
Հե րակ լե սից, ար դյուն քում ապա գա աշ խար հա կա լը օձի սառ նասր տու թյամբ ու 
արիս տո տե լյան իմաստ նու թյամբ նվա ճում էր ամե ն քին և ամե ն բան: Փոք րուց 
Իս մի լ Խա թու նը որ դուն նե րար կում էր հայ րե նա պահ պան և ինք նա պահ պան 
էթ նիկ հո գե բար դույ թը, ին չը եր բեք չդար ձավ հա յոց դյու ցա զուն նե րի հայ մայ-
րե րի դաս տի ա րա կու թյան մե  թո դը, քան զի հայ րե րի ան խո հեմ վար քի հե տև ան-
քով նրանք զրկվում էին մայ րա կան՝ ինք նու թյու նը կազ մա վո րող և ուղ ղոր դող 
կեն սա ու ժից: Որ բու թյան տև ա կան կա ցու թյու նը զրկեց Դավ թին և Փոքր Մհե-
րին ինք նա պահ պան և մե ծ իմաս տով ազ գա պահ պան հա մա կար գի ժա ռան-
գոր դա կան իրա վուն քից, մի նչ դեռ օտա րի հետ գո յակ ցե լիս հար կա վոր էին ար-
տա կարգ զգու շու թյուն, ճկու նու թյուն և հե ռա տե սու թյուն, անա պա հով վի ճա կի 
զգա ցո ղու թյուն և սպառ նա ցող դա վի տագ նապ: Եվ այդ ամե  նը պետք է սեր-
ման վեր ման կուց: Այ սինքն՝ ամե ն առան ձին հա յի, մաս նա վո րա պես երկ րին իշ-
խող զար մի  հո գե կա ռույ ցը պետք է բարձ րա նար սրված տագ նա պի, մո տե ցող 
վտան գի կան խազ գա ցո ղու թյան հեն քի վրա՝ հա մընդ հա նուր թշնա մու հնա րա-
վոր հար ձակ մա նը (ու ժա յին կամ բա րո յա կան) դի մագ րա վե լու կամ հա կա հար-
վա ծին հա մար ժե քո րեն ար ձա գան քե լու պատ րաստ վա ծու թյամբ:

«Դա վիթն է ընդգծ վել, Դա վիթն էր անհ րա ժեշտ ազ գա յին զար թոն քի մե ր 
իրա կա նու թյա նը, իրա կան Դա վիթ, իրա կան թշնա մի , իրա կան հաղ թա նակ», 
— շա րու նա կում է Հր. Մա թև ո սյա նը: Այո՛, Դա վիթն ընդգծ վել և առանձ նաց վել 
է, բարձ րաց վել որ պես հա վա քա կան տիպ՝ հա մազ գա յին բարձ րա գույն որակ-
նե րի մարմն  ա վո րում: Դրանք ի վե րուստ տրված ցե ղա յին առա քի նու թյուն ներն 
էին, իսկ ճա կա տագ րի վայ րի վե րումն  ե րը նրան պար տադր վել էին նա խորդ-
նե րից, մաս նա վո րա պես հոր ուխ տի դրա մա տիկ հե տև անք նե րը խա թա րե լու 
էին թե՛ նրա կյան քի ու ղին, թե՛ կա սեց նե լու էին պե տա կա նու թյան ավան դույ թի 
ըն թացքն ու ամ րապն դու մը. օտա ր կնոջ հմայ քին տրվե լը և չմտած ված եր դու-
մը կամ ուխ տը կոր ծա նե լու էին նաև որ դուն՝ սպառ նա լով պե տա կա նու թյան 
կա յաց մա նը: Դա վի թը կրկնե լու էր հոր սխա լը, քան զի հա յոց գա հա կալ նե րի 
պար բե րա բար կրկնվող սխալ նե րի ար դյուն քում ար քու նիքն ու ար քու նա կան 
իմաս տուն նե րի ինս տի տու տը չէին ձև ա վոր վել, որ պես զի նրան ոչ թե մղեին, 
այլ հետ պա հեին օտար կնոջ գե նե տիկ թա լա նից: Ար դյոք իրա կա նում ապա-
հո վագր վա՞ծ էին Մհե րի և Դավ թի հաղ թա նակ նե րը. դրանք կա րե լի է կո չել 
կար ճա տև հաղ թա նակ ներ և տև ա կան պար տու թյուն ներ. նրանք հաղ թում էին 
այն տեղ, որ տեղ թշնա մի ն առար կա յա կան-թանձ րա ցյալ էր, և ֆի զի կա կան զո-
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րու թյան ուղ ղա մի տ կի րա ռու մը հնա րա վոր էր, բայց երկր նե րի տե րե րի հա րա-
բե րու թյուն նե րը ոչ այն քան բաց պա տե րազմն  եր են, որ քան ներ քին դա վադ-
րու թյուն ներ ու ար քու նա կան խար դա վանք ներ, հա նուն սե փա կան երկ րի շա հի 
նաև մա նև րե լու, դա վե լու հմտու թյուն, որին այլ կերպ դի վա նա գի տու թյուն են 
կո չել: Սխալ ուխ տով պար տադր ված մա հը Մեծ Մհե րի վերջ նա կան պար տու-
թյունն էր. նա որ դուն ժա ռան գել էր իր սխալն ու ան հու սա լի որ բու թյու նը: Ո՞վ 
պետք է հա յոց գա հա ժա ռան գին փո խան ցեր ցե ղի պահ պան ման և պե տու թյան 
կա ռուց ման հա յե ցա կար գը, ո՞վ պետք է նրան գա հա ժա ռանգ աճեց ներ: Ար քա 
դառ նա լու հա մար ծնված հա յոց Դավ թին դա տա պար տե ցինք որբ հով վի կար-
գա վի ճա կին, մի նչ դեռ հրե ա նե րը ծա գու մով հո վիվ Դավ թից թա գա վոր կեր տե-
ցին:

Գենն ու հայ րե նի քը նրան տի տա նա կան ուժ էին տվել, իսկ գա հա կալ 
նրան պետք էր աճեց նել, եր կիրն ու ազ գը ղե կա վա րե լու ռազ մա վա րու թյուն 
սո վո րեց նել, ոչ թե պարտադրել գայլ ու ոչ խար արա ծեց նել, թեև նա դրանց 
ճա նա չո ղու թյու նից էլ էր զրկված: Ման կուց Դա վիթն ար գե լա փակ ված էր՝ մե ծ 
իմաս տով զրկված ինք նա ճա նաչ ման բո լոր լծակ նե րից: Հա մազ գա յին տրա մա-
բա նու թյու նը ստեղծ ված ազ գա դավ գո յա վի ճա կից մե ն-մի  ակ լու ծու մը տե սել է 
ան ժա մա նակ հե ռա ցած Ար մա ղա նին փո խա րի նող գտնե լով. եթե չլի նե ին կո-
րե կի ար տի պա ռա վի մայ րա կան հո գա ծու թյամբ առանձ նա ցող խոր հուրդ-ցու-
ցումն  ե րը, Դա վիթն առ հա սա րակ զոհ կգնար մա տա ղա ցու գա ռան նման. նա 
հենց այդ պես՝ որ դի ա կան ջեր մու թյամբ էլ պա ռա վին իրեն մայ րաց նել է ու զում. 
«Պա ռավ, — ասաց, — շնոր հա կալ եմ քեզ նե, // Կը գա՞ս դու ին ձի մե ր ըլ նես, 
ես մե ր չ’ու նեմ» (էջ 245): Մեր հսկան մոր կա րիք ու ներ. ֆի զի կա կան ու ժը քիչ 
էր աշ խար հում չմո լոր վե լու հա մար: Թե՛ Ար մա ղա նը, թե՛ Խան դու թը մե ռ նե լու 
վճիռ կա յաց նե լիս պետք է մտա հոգ վե ին իրենց զա վակ նե րի, ընդ հան րա կան 
իմաս տով՝ հայ րե նի քի ապա գա յի մա սին, ոչ թե զոհ գնա յին նե րանձ նա յին 
զգա ցո ղու թյուն նե րին: Մինչ դեռ թշնա մի  կամ օտար կա նայք ու մայ րե րը հույ-
զե րի առա տու թյու նից այդ պես արագ ու ան դարձ չէ ին կո տոր վում. որ դու մա-
հից հե տո Իս մի լ խա թու նը ոչ թե մոր մոք վում է կորս տի ցա վից, այլ արա գո րեն 
ծրագ րում երկ րի ապա գան ճիշտ կազ մա կեր պե լու քայ լե րը. նա ան մի  ջա պես 
Դավ թին առա ջար կում է ամուս նա նալ Մե լի քի կնոջ հետ. «Դա վիթ, սպա նե ցիր 
Մըս րա Մել քին, վն աս չկա, դու էլ իմ տղան ես: Արի էնոր կնիկ դու առ, Մըս րա 
թա գա վո րու թյուն մն ա քե զի...» (էջ 242): Բայց Դավ թին նոր սխալ գոր ծել պետք 
չէր, նա ար դեն ան հիմն  եր դու մով և դրան նա խոր դած սեր մի  թա լա նով նա խա-
պատ րաս տել էր իր կոր ծա նու մը: Դար ձյալ երդմն  ա կո տոր չլի նե լու աս պե տա-
կան կեց ված քով նետ վում է դուշ մա նի տա րած քը և թու նա վոր նե տով սպան-
վում իր թու նա վոր ված սեր մի ց՝ «Իմ ցեց իմ ան ձից է, // Էդ իմ սերմն  էր, որ ին ձի 
սպա նեց» (էջ 288): Ե՛վ Մեծ Մհե րի, և՛ Դավ թի՝ օտա րից սեր ված զա վակ նե րը 
կոր ծա նում են բե րում հայ րե րին և հայ րե րի երկ րին՝ հիմն  ա վո րա պես ամ րագ-
րե լով գե նա յին մու տա ցի ա յի են թարկ ված տե սա կի վտան գա վո րու թյան թե զը և 
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հայտ նա կեր պե լով ար մա տա պես հա կա դիր էթ նոմ տա ծո ղու թյուն ներ կամ էթ-
նո վար քագ ծեր. Սաս նա դյու ցա զուն նե րը՝ բարձ րա գույն մար դա սի րու թյան, հա-
մա մարդ կա յին բա րօ րու թյան ջան քով, ինք նա զո հա բեր ման, այ լա սի րու թյան՝ 
տե սա կը վտան գող աշ խար հա յե ցո ղու թյամբ, օտա րը թա լա նի հնա րա վոր բո-
լոր տար բե րակ նե րը կի րար կե լու նենգ հնա րամ տու թյամբ՝ հա ճախ նույ նիսկ 
արյամբ ու ցե ղա յին կա պե րով պար տադր ված մարդ կա յին ու արյու նակ ցա կան 
բո լոր պար տա վո րու թյուն ներն ու զգա յա կան թրթիռ ներն ար հա մար հե լու կամ-
քով:

Հա յոց էպո սի դա սե րը հա մա կար գե լու դեպ քում կու նե նանք հե տև յալ 
պատ կե րը. Սաս նա դյու ցա զուն նե րի՝ երկ րից օտար ման ու կոր ծան ման ըն թաց-
քը սկզբնա վոր վում է Մեծ Մհե րով, ով աներկ բա յո րեն թշնա մու ծրագ րած ուխ-
տի զոհն էր, ար դյուն քում՝ գլխատ ված եր կիր, որ բա ցած գա հա ժա ռանգ, որին 
այդ պես էլ չի հա ջող վե լու թո թա փել որ բու թյան բե ռը ներ սի թաքց ված-կեղծ-
ված ճշմար տու թյան, դրսի նեն գա դավ իրա կա նու թյան պատ ճա ռով: Մհե րի և 
Դավ թի կոր ծան ման հիմ քում օտա րին տրված ուխ տի կամ դա շին քի գոր ծոնն է. 
ծպտված թշնա մի ն, խա ղար կե լով ազն վա զարմ արյուն կրող նե րի բարձ րա գույն 
առա քի նու թյուն նե րը, հե տև ո ղա կա նո րեն հե տա մուտ է մո լո րեց նե լու, շե ղե լու 
երկ րա շեն պե տա կա նա մե տ ըն թաց քից, բթաց նե լու զգո նու թյու նը և կոր զե լու 
ամե  նա ար ժե քա վորն ու հիմն  ա յի նը՝ սեր մը, գե նը, արյու նը. սա թա լան նե րից 
ամե  նավ տան գա վորն է, գո ղոնն ազ գա յին ինք նու թյունն է, որն առ այ սօր նպա-
տա կա մե տ հե տև ո ղա կա նու թյամբ կի րառ վում է իս մի լ խա թուն նե րի և չմշկիկ 
սուլ թան նե րի կող մի ց. մե զ նից ծրագր ված «սի րով» խլում են դյու ցազ նա կան 
գե նը, իրենց կո դի մե ջ գաղտ նագ րում հա յոց զո րու թյուն նե րը, բայց և իրենց 
նեն գու թյուն-չա րու թյու նից կա թեց նե լով պտ ղի արյան և գի տակ ցու թյան մե ջ՝ 
թու նա վոր նե տով ուղ ղոր դում հա յոց ինք նու թյան ոչն չաց մա նը:

Հե տև ա բար Փոքր Մհե րի անի րա կան իրա կա նու թյու նը ձև ա վոր վել էր նա-
խորդ նե րի անս թափ, չհա մա կարգ ված գոր ծո ղու թյուն նե րի ար դյուն քում. Փոքր 
Մհե րը պար տադր ված ժա ռան գորդն էր հոր ու պա պի գոր ծած սխալ նե րի, որ-
բու թյու նը դառ նում էր հա յոց ար քա նե րի ավան դը սե րունդ նե րին: Վտանգ ված 
էր հա յոց դյու ցազ նա կան գե նի վեր ջին կրո ղը. գու ցե Փոքր Մհե րին Ագ ռա վա-
քա րում փա կե լը վտանգ ված սեր մը փրկե լու հա վա տա վոր ճիգ էր, մի ն չև հա յոց 
մի տքն ու ոգին զո րու թյուն կստա նա յին՝ զա տո րո շե լու և վն ա սա զեր ծե լու մե ր 
տե սա դաշ տից խու սա փող անի րա կան թշնա մուն:

«Էսօր մե ր իրա կա նու թյու նը Փոքր Մհե րի անի րա կան իրա կա նու թյունն է: 
Խու սա փուկ, անո րոշ թշնա մի  և իրա կան պար տու թյուն: Ո՞վ է կա րո ղա նա լու 
մարմն  ա վո րել էս բո լո րը: Մեր մտքից, մե ր տե սա դաշ տից խու սա փող թշնա-
մուն, մե ր մտքի եզ րե րին եր բեմն  առնչ վող, բայց եր բեք մե ր մտքից կլան վող 
այս վի ճակն ո՞վ է մարմն  ա վո րե լու», — շա րու նա կում է տագ նա պել Հ. Մա թև ո-
սյա նը: Այդ «էսօ րը» իր ապ րած եր կու դա րաշր ջան նե րի ժա մա նա կա յին տա րո-
ղու թյունն ու նի, երբ մե ր «տե սա դաշ տից խու սա փող թշնա մուն» չկա րո ղա նա-
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լով զա տո րո շել՝ ցե ղաս պան վե ցինք ու հայ րե նազրկ վե ցինք: Կար սի ան կու մի ց 
ան մի  ջա պես հե տո «մե ր մտքի եզ րե րին եր բեմն  առնչ վող» այդ վի ճա կը կլան-
վեց մի  այն Եղի շե Չա րեն ցի մտքից, ով ոչ մի  այն ճա նա չեց ու գե ղա կեր պեց անե-
րև ույթ թշնա մուն, այ լև գե ղար վես տա կան տա րածք բե րեց մո լոր ված Մհեր-
նե րի նոր սե րունդ՝ ի դեմս Մա զու թի Հա մո յի, Խմբա պետ Շա վար շի և նրանց, 
ով քեր կռվե լու են թվա ցյալ թշնա մու դեմ՝ պար զա պես չկա րո ղա նա լով տես նել 
նրա թի կուն քում հմտո րեն քո ղարկ ված ամե  նա իս կա կան թշնա մուն: Իսկ քա նի 
դեռ իրա կան թշնա մի ն հայտ նա բեր ված չէ, իրա վա ցի է Հր. Մա թև ո սյա նը, մե նք 
մահ վան մա սին այլ, բնա կա նին մոտ պատ կե րա ցում ենք ու նե նա լու ու չենք ճա-
նա չե լու մահ վան հա կաբ նա կան՝ ճի վաղ նե րի կող մի ց հղաց ված ձև ե րը:

«Մեկ էլ Խմբա պետ Շա վարշն է Մհե րը՝ տի տան, քաջ, ող բեր գա կան ու 
ծի ծա ղե լի: Իմը դեռ ճա նա պար հին է: Ձե ռա գիր «Մես րոպս»՝ տղա յի իմ իս կա-
պես հանդգ նու թյու նը, վի րա վո րե լու չափ քաշք շե ցին ու դե սու դեն արին...», — 
մոր մո քում է Հր. Մա թև ո սյա նը: Ու րեմն  Մհե րի գո յա կեր պը, թե՞ ճա կա տա գի րը 
հա մազ գա յին տա րո ղու թյուն ու նի: Հա վա քա կան Մհե րին տրո հե լու դեպ քում 
կստա նանք բազ մա թիվ Մհեր ներ: Հա զա րա մյակ նե րի տև ո ղու թյուն ու նե ցող 
ազ գա յին-քա ղա քա կան ըն թաց քի հանձ նա ռու նե րի ճա կա տագ րե րի կամ՝ որ 
ավե լի ստույգ է՝ դրսից ծրագր ված-պար տադր ված վի ճակ նե րի կրկնու թյու նը 
առաս պե լյալ Արա Գե ղե ցի կի (դար ձյալ օտար կնոջ նեն գա դավ հղաց քի զոհ), 
Ար շա կու նի ար քա նե րի, մաս նա վո րա պես Ար շակ Բ-ի և Պա պի, Զո րա վար Անդ-
րա նի կի, Աղա սի Խան ջյա նի՝ նա ի րա կան վեր ջին դո ֆի նի՝ երկ րից օտար ման 
և կոր ծան ման պատ մու թյուն նե րում հա կա հայ դա վադ րու թյան տե սու թյունն է 
հայտ նա կերպ վում: Իրա կան թշնա մուն չճա նա չե լու և հան դուր ժո ղա կա նու թյան 
վտան գա վոր քա րո զը թշնա մու դրդմամբ շա րու նա կե լու դեպ քում Նա ի րյան բո-
լոր ար քա նե րը կոր ծան վե լու են, քան զի ար քա յա նա լու ժա ռան գոր դա կան կա-
պը խզվել է, իսկ առանց կոչ վա ծու թյան և փոր ձա ռու թյան գա հա վոր վե լը հղի է 
ան կան խա տե սե լի հե տև անք նե րով: Շար քը մն ում է բաց, քան զի այ սօր էլ արև-
ա ծին ու արև ա զարմ Մհեր նե րի գե նե տիկ թա լանն ահ ռե լի չա փե րի է հա սել, 
Մհեր նե րը շա րու նա կում են օտար վել ազ գա յին ինք նու թյու նից և ան հայ րե նիք 
որ բի կար գա վի ճա կում ցա նել իրենց սեր մը օտար ար գանդ նե րում: Այս ամե  նը 
տև ա կա նո րեն ան տես վել է հայ էթ նո հո գե բան նե րի կող մի ց հա յոց պատ մա կան 
ճա կա տագ րի և այդ պատ մու թյան մշա կու թա յին իրա ցումն  ե րի ճիշտ մե կ նու-
թյան առու մով, մի նչ դեռ օտա րը ոչ մի  այն լավ է ու սումն  ա սի րել մե ր էթ նո գե նե-
տիկ հո գե կա ռույ ցը, այ լև ակն հայ տո րեն ուղ ղոր դել է մե ր վեր լու ծա կան մի տ քը՝ 
կան խե լով ազ գա յին գա ղա փա րա խո սու թյու նը կազ մա վո րող տար րե րի սահ-
մա նու մը հա յոց մշա կու թա յին ժա ռան գու թյան ճիշտ ըն թերց ման ար դյուն քում: 
Նշա նա կում է՝ յու րա քան չյուր նոր բարձ րա ցող սերն դի հետ պետք է նո րոգ վեն 
և խո րաց վեն ազ գա պահ պան հա յե ցա կար գե րը՝ մշտար թուն դարձ նե լով տագ-
նա պը կան խազ գա լու սթա փու թյու նը:
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1. Մեր ժո ղովր դա կան վե պը՝ «Սաս նա ծռե րը», ըստ հե տա զո տող նե րի հա-
վաստ ման, բա ժան վում է տե ղագ րա կան, ազ գագ րա կան, բար բա ռա գի տա կան 
երեք տի պա բա նա կան խմբե րի, որոնց մե ջ են ընդգրկ վում Մուշ-Տա րո նի, Ալաշ-
կեր տի, հե տա գա յում այս շրջան նե րից Արև ե լյան Հա յաս տան գաղ թած Նոր 
Բա յա զե տի, Ապա րա նի, Արա րա տյան դաշ տի տար բեր գյու ղե րում ապաս տա-
նած վի պա սաց նե րի պա տումն  ե րը:

II խում բը Մո կաց կոչ ված պա տումն  երն են, որի մե ջ ընդգրկ վում են Մոկ սի, 
Շա տա խի, Գա վա շի և Վան-Վաս պու րա կա նի շրջան նե րից կամ նրա Արև ե լյան 
Հա յաս տա նում, Սփյուռ քում վե րաբ նակ ված վի պա սաց նե րի պա տումն  ե րը:

III խում բը ընդգր կում է վե պի բուն հայ րե նի քի՝ Սա սու նի, տար բեր գյու ղե-
րից գաղ թած և Արև ե լյան Հա յաս տա նում ու Մեր ձա վոր Արև ել քում վե րաբ նակ-
ված սա սուն ցի վի պա սաց նե րի պա տումն  ե րը: Տի պա բա նա կան այս երեք խմբե-
րից յու րա քան չյու րը բար բա ռա յին ընդ հան րու թյուն նե րից բա ցի հատ կանշ վում 
են տե ղա կան-ազ գագ րա կան մի  ջա դե պե րի, մո տիվն  ե րի յու րա տիպ հա րակ ցու-
թյամբ, որոնց շնոր հիվ ստեղծ վել են տե ղա կան ինք նա տիպ կա ռուց ված քով ու 
երան գա վոր մամբ հատ կանշ վող սյու ժե տա յին կա ռուց վածք ներ:

2. Մո կաց տի պա բա նա կան խում բն աչ քի է ընկ նում նախ և առաջ Վան-
Վաս պու րա կա նի բար բառ նե րի ու են թա բար բառ նե րի յու րա հա տուկ հատ-
կա նիշ նե րով, չա փա ծո-եր գա յին հատ ված նե րի առա տու թյամբ, հե րոս նե րի 
առանձ նա հա տուկ բնու թագ րումն  ե րով, վի պա կան առան ձին դրվագ նե րի քնա-
րա կա նու թյամբ, լեզ վի պատ կե րա վոր մի  ջոց նե րի առա տու թյամբ և հարս տու-
թյամբ, ոտա նա վո րի տա ղա չա փա կան ռիթ մի կ կա ռուց ված քով, հան գա վոր-
մամբ, Ողոր մի  կոչ ված եր գա յին նա խա բան նե րի առ կա յու թյամբ և շեշտ ված 
ծի սա կա նու թյամբ:

Արդ տես նենք Մո կաց պա տումն  ե րի այդ յու րա հա տուկ հատ կա նիշ նե րի 
հիմն  ա կան դրսև ո րումն  ե րը իրենց էա կան և երկ րոր դա կան ար տա հայ տու-
թյուն նե րով:
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3. Մո կաց խմբի պա տումն  ե րը ձեռ քի տակ եղած նյու թե րում հաս նում են 
26-ի, որոնք մե ր կամ հե րո սա վե պի պա տումն  ե րի ընդ հա նուր ժա ռան գու թյան 
մե ջ կազ մում են մո տա վո րա պես 35 տո կո սը:

Պա տումն  ե րը, ըստ ոճա կան ցու ցիչ նե րի, դար ձյալ բա ժան վում են երեք 
տի պի3:

1. Ավան դա կան-պատ մո ղա կան և չա փա ծո հատ ված նե րով
2.  Ազատ-պատ մո ղա կան, ար ձակ և չա փա ծո հատված նե րով
3.  Ազատ-պատ մո ղա կան ար ձա կով
Մո կաց պա տումն  ե րի տի պա բա նա կան խում բը ոճա բա նա կան ցու ցի-

չով հատ կանշ վում է ավան դա կան պատ մո ղա կան և չա փա ծո տի պին, որոնք 
տար բեր վում են ավան դա կան ոճով, բա նաս տեղ ծա կան հա կիրճ, ավար տուն և 
պատ կե րա վոր խոս քով, ազատ ոտա նա վո րի տա ղա չա փա կան հատ կա նիշ նե-
րով, եր գա յին չա փա ծո հատ ված նե րի առ կա յու թյամբ: Մո կաց տի պա բա նա կան 
խում բը նա խև ա ռաջ տար բեր վում է իր գե ղար վես տա կան երեք հիմն  ա կան 
հատ կա նիշ նե րով.

1. Չա փա ծո եր գա յին հատ ված նե րի առա տու թյամբ
2. Ողոր մի  նա խեր գան քով
3. Ավան դա կա նու թյամբ
Մո կաց պա տումն  ե րի լե զուն շատ սա հուն է, կտրուկ, վի պա կան-բա նաս-

տեղ ծա կան, պատ կե րա վոր, կեն դա նի: Այս խմբի պա տումն  ե րը գրե թե ամ բող-
ջա պես ոտա նա վո րի չա փով են, ճիշտ այն պես, ինչ պես եր գա յին հատ ված նե րի 
չա փը: Վե պը ավանդ վել է մի  քա նի ձև ե րով՝ «Հայր-Մե րի պես սերտ ու վար ժ», 
սա կայն գրա ռող նե րը գրե թե երգ չեն լսել, մի  այն վի պա սա ցը հայտ նել է, որ 
վար պե տը «կեր գե ր»: Բա ցի նշված նե րից կա վե պի կա տար ման մե կ այլ ձև՝ 
«ձայ նով ասե լը», սա էլ կա տար վում է ձայ նի բարձ րաց մամբ: Մ. Աբե ղյա նը4 
իրա վա ցի ո րեն գտնում է, որ ոտա նա վո րի չա փը անա ղարտ է մն ում եր գե րի և 
եր գա յին հատ ված նե րի մե ջ: Մո կաց պա տումն  ե րում բա նաս տեղ ծա կան չա փը 
հիմն  ա կա նում յամ բա կան պար զոտ նյա ոտա նա վորն է՝ անա պես տի խառ նուր-
դով, և անա պես տյան ազատ ոտա նա վոր ներ՝ յամ բի խառ նուր դով: Տո ղե րի մե ջ 
վան կե րի թի վը ամե  նա շա տը 13 է (շատ քիչ ան գամ 14), իսկ ամե  նա քի չը՝ 6, հազ-
վա դեպ՝ նաև 5-վան կա նի տող, ամ բողջ ոտա նա վո րը հո րին ված է վան կա կան 
չա փով և կազմ ված է յամբ-անա պեստ ոտ քե րի խառ նուր դից՝ եր կար և կարճ 
տո ղե րով:

3 «Սասնա ծռեր» (այսուհետև՝ ՍԾ), հ. Գ, պատումն երի գրառումն երը և բնագրի պատ-
րաստումը՝ Ս. Հարությունյանի և Ա. Սահակյանի, ՀԽՍՀ ԳԱ հրատ., Երևան, 1979, էջ 
14:

4 ՍԾ, հ. Ա, խմբագրեց՝ Մ. Աբեղյան, աշխատակցությամբ Կ. Մելիք-Օհանջանյանի, Հայ-
պետ հրատ, Երևան, 1936,  առաջաբան, էջ 3-8:
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Եր գա յին հատ ված՝
Որհ նեա՜լ / բա րե րա՛ր / Աստ վա՛ծ, 7 վանկ. 3 ոտք
Քո հրա մա՜նքն/ եր շա՜տ, 5    » 2    »

Ոչ եր գա յին հատ ված՝
Դա վի՛թ / ելավ / կայ նա՛վ, 6 վանկ. 3 ոտք
Ձեռ ետո՛ւ /, զե նոր գորզ / բռնե՛ց: 8    » 3    »

Պետք է նշել, որ պա տումն  ե րի լե զուն բո լո րո վին մա քուր Մո կաց բար բա-
ռով չէ, քա նի որ վի պա սաց նե րը տա րի նե րով պանդխ տել են, յու րաց րել նաև 
այլ խոս վածք ներ: Այս պա տումն  ե րի թե՛ ար ձակ և՛ թե եր գա յին հատ ված նե րն 
առանձ նա կի տար բե րու թյուն ներ չու նեն:

Հմմտ.  երգ ՝ Խրո՛խպեր, վի՛ր ելի,
 Խեր չու նեմ, արա խե րու թին,
 Մեր չու նեմ, արա մե  րու թին. . . 
ար ձակ՝ «Հի շյա Խեր Կեն դա նին,
 Մա րու թա Բանձր Աստ վա ծա ծին,
 Խաչ Պատ րա զին վըր իմ աջ թի վին. 
 Կտրի զձին, քառ սուն գը ոմ շու կա շին,
 Քառ սուն գազ գե տին,
 Թա լիմ, Մել քի գլխից եր թա՜
 Եր կու վո տաց որ թա լը ղեն տուս կա»: 

 [ՍԾ, հ. Ա, պա տում Զ, էջ 262, 282]:

երգ՝ «Ափ սու՛ս, խա զա՜ր հեֆ ափ սուս Քուռ կիկ Ջա լա լին, 
 Ա՜խ, հա լա Քուռ կիկ Ջա լա լին. 
 Ափ սո՜ւս, խա զա՜ր հեֆ ափ սուս Գլխու Գու տին,
 Ա՜խ, հա լա Գլխու Գու տին. 
 Ափ սո՜ւս խա զար հեֆ ափ սուս Թուրն ը Կե ծա կին,
 Ա՜խ, հա լա Թուրն ը Կե ծա կին... 

ար ձակ՝ Քու խոր կա Քուռ կիկ Ջա լա լին. 
 Քու խոր կա Գու տին ը Գլխին. 
 Քու խոր կա Քա մարն ը Վոս կին. 
 Քու խոր կա Թուրն ը Կե ծա կին. 
 Քու խոր կա Կա պեն Կա դը ֆին. 
 [ՍԾ, հ. Ա, պա տում Ե, էջ192, 190]:

Սրանց նմա նու թյու նը հու շում է, որ այդ պի սի ար ձակ հատ ված նե րը հնում 
ևս երգ վել են:

Մո կաց բոլոր պա տումն  ե րում ծի սա կան հատ ված նե րը շատ են: Ծի սա-
կան ոճը ավե լի կա տա րյալ է բա նաս տեղ ծո րեն, այն ստեղ ծում է բա նաս տեղ-
ծա կան հե տաքր քիր ռիթմ: Այս մո տիվն  ե րը հիմն  ա կա նում ռիթ մա կան-բա նաս-
տեղ ծա կան են, որոնք գրե թե մի շտ երգ վում են, այս ձև ե րը գա լիս են հնուց, 
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որից բխում է մե կ այլ հատ կա նիշ, այն է՝ խիստ ավան դա կա նու թյու նը. դրանք, 
որ պես կա նոն, պահ պա նում են իրենց կա յուն ձև ե րը: Առ հա սա րակ ծե սը պա-
հան ջում է հա տուկ զգաս տու թյուն, սրբաց վում է և բա ցա ռիկ կա րև որ նշա նա-
կու թյուն ստա նում մար դու կեն ցա ղում: Այս պատ ճա ռով է, որ վի պա սաց նե րը 
մի  ա բե րան ասում են «ինչ վոր ավանդ ված ե, այն պես ասե լու յե»,— կա սեր 
Մո կա ցի Վար դա նը: Հե տև ենք նրա խոս քի շա րու նա կու թյա նը խմբագ րա կան 
վե րա շա րադ րան քով. «Նա իբ րև Աս տուծ մե  շնոր հյալ մի  ավանդ կը պատ մե ր, 
շատ ան գամ լրջա բար կը զայ րա նար այն ան ձանց վե րա, որ յուր գիտ ցա ծեն 
ավե լի կը պատ մե ն, և այդ ավե լին հե րյուր ված, շին ծու կը հա մա րեր, հե տև ա-
բար ասելն ևս մե ղք, քա նի որ «Ողոր մի  նե ր» կա ն»1:

Սաս նա պա տումն  ե րի ավան դումն  ան գամ ծի սա կան խոր բնույթ է կրել, 
և մե ղք է հա մար վել ճիշտ չպատ մե  լը կամ ավան դա կա նից շեղ վե լը: Վե պը 
սկսվում է հենց ծի սա կան ողոր մի ս նա խեր գան քով: Ապա ծի սա կան են՝ Գա գիգ 
թա գա վո րի աղջ կա ուխ տը Հե լի վանք, քա հա նա յի կող մի ց ջրի օրհ նու մը, որից 
ծնվում են երկ վո րյակ եղբայր նե րը («Քա հա նեն ատ ճուր կխա չակ նի», ՍԾ, հ. 
Գ, պա տում Ժ, էջ 476), աղբ րի բխումն  ու ցա մա քու մը, երկ վո րյակ եղ բայր նե րի՝ 
ջրից ուժ առ նե լը, ձի և զենք ձեռք բե րե լը, զգես տա վոր վե լը, Դավ թի խոս տո վա-
նու թյու նը քա հա նա յի մոտ, կարճ աղոթք-բա նա ձև ե րի հի շումն  ու կրու մը մարմ-
նի վրա, ցաս ման ճա շը և այլն:

Պա տումն  ե րից ոչ բո լորն են օժտ ված ողոր մի  եր գա յին նա խեր գան քով, 
վի պա սաց նե րից մե  կի՝ Վար դան Մուղ սի Բա զի կյա նի վկա յու թյամբ, ողոր մի -
սը երգ վել է յու րա քան չյուր ճյու ղից առաջ: Ինչ պես ար դա րա ցի ո րեն նշել է բա-
նա գետ Ս. Հա րու թյու նյա նը. «Մո կաց պա տումն  ե րի ճնշող մե  ծա մաս նու թյու նը 
ձև ով նման վում է ժո ղովր դա կան սգեր գե րին, առանց, սա կայն, վեր ջին նե րիս 
յու րա հա տուկ քնա րա կան շեշ տադ րու թյան, այլ այդ վի պա կան ժան րին բնո-
րոշ վե հու թյամբ ու հան դի սա վո րու թյամբ»2: Ողոր մի  բա նա ձև ե րով ողոր մի  է 
տրվում վի պա կան տվյալ պա տու մում հան դես եկող վի պա կան հե րոս նե րին, 
իբ րև եր բեմն  ի ապ րած և գոր ծած վի պա կան նախ նի ներ: Այս տեղ դրսև որ վել 
է նախ նի նե րի պաշ տա մուն քի տա րած ված հա վա տա լի քը, որը բնո րոշ է եղել 
հնա գույն ժո ղովր դա կան մշա կույթ նե րին, օրի նակ՝

Դառ նամ զո ղոր մի ն տամ Մե լիք սեթ քա հա նին. 
Դառ նամ զո ղոր մի ն տամ Սա նա սա րին, Բաղ դա սա րին... 
Այս պես ողոր մի  են տա լիս վի պա կան գոր ծող ան ձանց, ապա նաև՝
Դառ նամ զո ղոր մի ն տամ ականջ երո ղի խոր մոր խո գուն:
[ՍԾ, հ. Գ, Բ պա տում, էջ 59]:

1 ՍԾ, հ. Գ, պատում Ը, էջ 329:
2 Տե՛ս Ս. Հարությունյան, «Սասնա ծռեր» հերոսավեպի ծիսաառասպելական մի  քանի 

հատկանիշների մասին, «Պատմաբանասիրական հանդես», 2010, 1, էջ 74-79:
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Եվ այդ ողոր մի  բա նա ձևերն աչ քի են զար նում ժո ղովր դա կան օրհ նա բա-
նա կան ասույթ նե րով և կեն դա նի զգա ցո ղու թյամբ, իբ րև ազ գա յին հե րո սա կան 
նախ նի նե րին ուղղ ված աստ վա ծա յին ողոր մա ծու թյան ցան կու թյուն: Մե ռած 
նախ նի նե րի նկատ մամբ այս կեն դա նի զգա ցո ղու թյամբ են պայ մա նա վոր ված 
և այդ ողոր մի  քի ասույթ նե րի թար մու թյու նը, ծի սա կան վե հու թյու նը և հա վերժ 
կրկնվե լու ար վես տը: Մեր դա վա նա բա նու թյու նից ար դեն գի տենք, թե որ քան 
կա րև որ է մե  ռած հո գի նե րի հա մար Տի րո ջից ողոր մու թյուն խնդրել՝ աղո թել: 
Ողոր մի ս կամ ողոր մի  տա լը հենց հո գե հանգս տյան կար գի կրճատ, ժո ղովր-
դա կան ձևն է, երբ «քա հա նայք և ժո ղո վուրդ» հայ ցում են բա րե գութ Տի րո ջից 
«ընդ ննջե ցյալսն հա վա տով ըն կալ ըզ մե զ նո վին հույ սո վ», ապա շա րա կա նը 
եր գե լուց հե տո քա հա նան երեք ան գամ Տեր ողոր մյա է ասում, խնդրում Տի րո-
ջը, որ գթա իր հան գու ցյալ ծա ռա նե րին և ասում՝ մա նա վանդ Տեր հի շյա այ-
սինչ ննջե ցյա լին (տա լիս են ննջե ցյա լի անու նը), ճիշտ այն պես, ինչ պես ողոր մի  
հատ վա ծում մե կ առ մե կ թվում են վի պա կան գոր ծող հե րոս նե րի անուն նե րը, 
վի պա սաց նե րը չո ղոր մի  են տա լիս բա ցա սա կան, կռա պաշտ հե րոս նե րին:

Մո կաց պա տումն  երն առատ են նաև անեծք-օրհ նան քով, եր դու մով, հմա-
յա կան դարձ վածք նե րով ու աղոթք նե րով, սրանց մե ջ խտա ցած են առա ջին 
հեր թին ժո ղովր դի պատ կե րա վոր մտա ծո ղու թյու նը, խոս քի հա կիր ճու թյու-
նը, հնօ րյա հա վա տա լիք ներն ու հմա յա կան ար վես տի դրսև ո րումն  ե րը, որոնց 
շնոր հիվ վի պա կան խոս քը դառ նում է խիստ պատ կե րա վոր, բա նա ձև ած և 
նպա տա կա յին, օրի նակ՝

Դե՛ հեր դը վե ցի Մա րու թա Բանձր Աստ վա ծա ծին
Խաչ Պատ րա զին՝ ինչ վար քու աջ թե վին. . . 
Ողոր մած Բա րե րար Աստ ված հրա մանքդ է շատ. . . 
Են դեղ հեր տում կե րավ.  
— Մին չև քառ սուն տա րի իս քու կուշտ պը տը չպառ կիմ:
— Հի շյա իմ խացն ու գի նին,
Տեր կեն դա նին:
Մա րու թա Բանձր Աստ վա ծա ծին
Խաչ Պատ րա զին, վար Դավ թի աջ թև ին:
«Ձեռ նի՜ր, տու կու տուր կե նե՜ր,
Աչ քի՜ր, տու խա վար կե նե՜ր,
Բաժ նի՜ր, տու չուր դառ նե՜ր,
Տու ըզ զի բե նա մուս չե նե ր». . . և այլն:

Այս տեղ մե նք անդ րադար ձանք «Սաս նա Ծռե րի» մո կաց պա տումն  ե րի 
հիմն  ա կա նում վի պա գե ղար վես տա կան հատ կա նիշ նե րին, իսկ խնդրի ամ բող-
ջա կան ու սումն  ա սի րու թյունն առան ձին աշ խա տան քի նյութ է:
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Հե րո սա կա նու թյունն ու նի դրսև որ ման երեք հիմն  ա կան էու թյուն, որոնք 
հա մա պա տաս խա նում են տի ե զե րա կան կա նոն նե րը կար գա վո րող երեք հիմ-
նա կան ու ժե րին՝ արա րող ու վե րած նող սկիզբ, ավե րող և կոր ծա նող էու թյուն, 
պահ պա նող զո րու թյուն, որոն ցից յու րա քան չյուրն ու ներ իր հո վա նա վոր աստ-
վա ծու թյու նը: Հա ճախ այս աստ վա ծա յին էու թյուն նե րը, սա կայն, մի  ա ձուլ վում 
են մե կ կեր պա րում՝ կար ծես խորհր դան շե լով հա կադ րու թյուն նե րի մի  աս նու-
թյու նը: Մա սամբ նման էու թյուն ու նեն օրի նակ՝ Շի վան հին դո ւիս տա կան պան-
թե ո նում (Էր մի ն 1987, 541) և Խալ դին Վա նի թա գա վո րու թյու նում (Հմա յա կյան 
1990, 34): Հե րո սա կա նու թյան գա գաթ նա կետն է, թե րևս, ինք նա զո հա բե րու-
թյու նը, որ պի սիք են Հի սու սի կեր պա րը քրիս տո նյա նե րի հա մար և Վար դան 
Մա մի  կո նյա նի կեր պա րը մե  զա նում:

Հին աշ խար հում հար գան քի ար ժա նի յու րա քան չյուր մարդ պի տի օժտ ված 
լի ներ հե րո սա կա նու թյամբ: Զար մա նա լի է, բայց խե թա կան աշ խար հում գո յու-
թյուն ու նե ին հե րոս ներ՝ առաջ նա կարգ, և հե րոս ներ՝ երկ րորդ կար գի: Խե թա-
կան կայս րու թյան կազ մա լու ծու մի ց հե տո լու վի ա կան թա գա վո րու թյուն նե րում 
ար քա յի ամե  նա կա րև որ տիտ ղո սը «հե րոսն» էր (Քո սյան 1994, 18-19 և այ լուր):

Ու րար տո ւում հե րո սու թյունն ու ներ տեր մի ն՝ arniušinili: Սա հաս կա ցու թյան 
հոգ նա կին է, եզա կին կա րող ենք վե րա կանգ նել arniuae ձև ով (КУКН, 436): Ձև, 
որը վկայ ված չէ ու րար տա կան ար ձա նագ րու թյուն նե րում, այ սինքն՝ հե րո ս� -
թյ� ն բա ռը եզա կի թիվ չու ներ ու րար տե րե նում: Հա մա ձայն գրա վոր պաշ տո-
նա կան տեքս տե րի՝ հե րո սա կա նու թյունն ար քա յի հիմն  ա կան հատ կա նիշն էր: 
Բնա կա նա բար հե րո սը չէր կա րող ան գոր ծու նյա լի նել և անընդ հատ պի տի 
հաս տա տեր իր հե րո սա կա նու թյու նը, ինչ պես էպո սում, այն պես էլ իրա կա նու-
թյան մե ջ: Սա լրիվ գի տակց ված էր Վա նի ար քա նե րի կող մի ց, որոնք պար-
տա վոր էին կար ծես թե ոչ մի  այն կա տա րել հե րո սա կան արարք ներ, այ լև գրել 
այդ մա սին, պատ մե լ այդ մա սին ժո ղովր դին և նախ և առաջ աստ ծուն՝ Խալ-
դի ին: Ու շագ րավ է, որ այդ «զե կույց նե րը» ստա ցան անալ նե րի տա րեգ րու թյան 
տեսք, և ար քան յուրա քան չյուր տա րի իր կա տա րած հե րո ս�  թյ� ն նե րի մա սին 
պար տա վոր էր զե կու ցել աստ ծուն, և այդ հե րո ս�  թյ� ն նե րը ձո նել Խալ դի ին :
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Հե րո սա կան գոր ծեր էին հա մար վում ոչ մի  այն հաղ թա նակ նե րը պա տե-
րազ մում ու ճա կա տա մար տե րում, այ լև յու րա քան չյուր քիչ թե շատ հի շա տա կու-
թյան ար ժա նի գոր ծու նե ու թյուն, ինչ պես օրի նակ՝ քա ղաք նե րի հիմն  ադ րու մը, 
ամ րոց նե րի կա ռու ցու մը, ջրանցք նե րի անց կա ցու մը, խա ղո ղա տուն կը, տա ճար-
նե րի և կո թող նե րի շի նա րա րու թյուն և այլն: Այս պի սով, Վա նի թա գա վո րու թյու-
նում կար պատ կե րա ցում հե րո սա կա նու թյան մա սին, և կա րող ենք են թադ րել, 
որ կար նաև պատ կե րա ցում, բնա կա նա բար, այդ արարք նե րը կա տա րող հե-
րո սի մա սին:

Ար ձա նագ րու թյուն նե րում, ինչ պես տե սանք, թույլ, սա կայն գծագր վում է 
հե րո սի կեր պա րը: Շեշ տեմ, որ այդ կեր պա րը մե զ հայտ նի է մի  այն շի նա րա-
րա կան և ար շա վանք նկա րագ րող ար ձա նագ րու թյուն նե րից. որև ի ցե էպի կա-
կան տեքստ, լե գենդ կամ գե ղար վես տա կան ստեղ ծա գոր ծու թյուն մե զ չի հա-
սել, բա ցա ռու թյամբ մի  քա նի տո ղի, որոնք մե նք գտնում ենք Ար գիշ թիի (մ. թ. ա. 
786-764 թթ.) տա րեգ րու թյու նում. այն է. «Երբ Խալ դին աստ վա ծա յին էու թյունն 
իր բա ցա հայ տեց, երբ աստ ված նե րին ավագ տի ե զերք հա լա ծեց, Խալ դի ին Ար-
գիշ թին...» (КУКН, № 174, A 4, տող 1-12, Հմա յա կյան 2005, 11):

Սա կայն գո յու թյուն ու նեն դի տար կումն  եր և մի  քա նի գե ղար վես տա կան 
ստեղ ծա գոր ծու թյուն ներ, որոնք հու շում են նման գրա կա նու թյան և կամ գո նե 
ավան դու թյան առ կա յու թյու նը: Խոսքս նախ և առաջ Գ. Ա. Ղա փան ցյա նի հա-
մոզ վա ծու թյան մա սին է: Նա վստահ էր, որ Ու րար տո ւում ծա նոթ են եղել Գիլ-
գա մե  շի մա սին առաս պե լին, ավե լին, գո յու թյուն է ու նե ցել Գիլ գա մե  շի մա սին 
առաս պե լի ու րար տե րեն թարգ ման ված տար բե րա կը. սրա վկա յու թյունն էր նա 
հա մա րում Շե բի թու աստ վա ծու թյան պաշ տա մուն քի առ կա յու թյու նը երկ րում: 
Շե բի թո ւի կեր պա րը նա հա մադ րում էր Գիլ գա մե  շից հայտ նի այն աշ խար հի 
դար պաս նե րը պահ պա նող Սի դու րի դի ցու հու հետ, որը խմի չք էր մա տա կա-
րա րում «ծովն  անց նո ղ» աստ վա ծու թյուն նե րին և այդ իսկ պատ ճա ռով ու ներ 
մի  երկ րորդ անուն էլ՝ Սա բի թ�  «մատռ վա կ» (Ղա փան ցյան 1946, 14-18): Բա-
ցառ ված չէ, որ Շե բի թո ւի պաշ տա մուն քը պահ պան վել է հե տա գա յի հայ կա կան 
հա վա տա լիք նե րում Շվո տի կեր պա րում: 

Ու սումն  ա սի րու թյան հա տուկ թե մա կա րող է լի նել Վա նի թա գա վո րու թյու-
նում ձև ա վոր ված այն մի  ջա վայ րը, որ տեղ կազ մա վոր վե ցին հայ կա կան էպի-
կա կան կեր պար նե րը, որոն ցից առա վել տպա վո րիչ ներն են Սա նա սարն ու 
Բաղ դա սա րը: Սա, թե րևս, ու սումն  ա սի րու թյան մե կ այլ խնդիր է:

Բա ցի աս վա ծից, կան և եղել են Վա նի թա գա վո րու թյու նում ստեղծ ված 
գե ղար վես տա կան ստեղ ծա գոր ծու թյուն ներ, որոն ցում այս կամ այն ձևով շեշտ-
վել է հե րո սի կեր պա րը: Դրան ցից եր կու սը պահ պան ված չեն, սա կայն նրանց 
նկա րագ րու թյու նը գտնում ենք Ասո րես տա նի ար քա Սար գոն II-ի (մ. թ. ա. 721-
705 թթ.) Լ� վ րյան աղյու սա կում, որ տեղ նա նկա րագ րում է մ. թ. ա 714 թ. իր կա-
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տա րած ար շա վան քը դե պի Ու րար տու և, մաս նա վո րա պես, Մու ծա ծիր: Սար-
գո նը կո ղոպ տում է Մու ծա ծի րի տա ճա րի (նկ. 1) ու պա լա տի գան ձատ նե րը և 
հրա մա յում է իր դպիր Նա բու շա լիմ շու նո ւին կազ մե լ Մու ծա ծի րի պա լա տից և 
տա ճա րա պատ կան թան գա րա նից տար ված իրե րի ցու ցա կը: Այդ ցու ցա կը մե զ 
է հա սել: Այդ տեղ նկա րագր վում են տար բեր ար ձան ներ, որոնց թվում՝ Ար գիշ-
թիի ար ձա նը, որը թա գադր ված է եղել «աստ ղով՝ աստ վա ծու թյան խույ րո վ» և 
օրհ նող աջ ձեռ քով: Սա հիմք է տա լիս են թադ րե լու, որ գո յու թյուն են ու նե ցել 
այս ար քա յի աստ վա ծա յին էու թյունը և ծա գու մը բա ցա հայ տող կի սա պատ մա-
կան լե գենդ ներ (հմմտ. Հմա յա կյան 1990, 33-34):

Նկ. 1. Մ�  ծա ծի րի տա ճա րը, մ. թ. ա. IX դար

Մյուս ար ձա նը, ավե լի ճիշտ ար ձա նա խում բը, ներ կա յաց րել է Ռու սա Ա-ին 
(մ. թ. ա. 730-714 թթ.)՝ իր կա ռա պա նի, եր կու լծկան ձի ե րի ու ռազ մա կառ քի հետ. 
բո լորն էլ ձու լա ծո պղինձ: Այս տեղ ու շագ րավ է այն, որ ռազ մա կառ քի թափ քին 
Նա բու շա լիմ շու նուն կար դա ցել է Ռու սա յի հե տև յալ ինք նա գո վես տը. «Եր կու 
ձի ե րովս և մե ն-մի  ակ կա ռա պա նիս հետ ձեռքս տի րեց Ու րար տո ւի թա գա վո-
րա կան իշ խա նու թյու նը» (АВИИУ, 49, /367/): Սա Հին աշ խար հում ստեղծ ված 
պատ մա կան բո վան դա կու թյամբ հնա գույն ար ձա նախմ բե րից է և իր ար ձա-
նագ րու թյամբ հան դերձ՝ Ռու սա յի մա սին ձև ա վոր վող վի պա կան բա նա վոր 
ստեղ ծա գոր ծու թյան ազ դե ցու թյամբ ստեղծ ված գործ է կամ գո նե նպա տակ է 
ու նե ցել խրա խու սե լու նման վե պի ձև ա վո րումը:

Այժմ պահ պան ված գոր ծե րի մա սին. մի ն չև վեր ջին տա րի նե րը խո սե լով 
Վան տոս պյան ար վես տի մա սին՝ շեշտ վում էր նրա ծայ րաս տի ճան կրո նա պաշ-
տա մուն քա յին բնույ թը, բա ցա ռու թյուն էր հա մար վում որմն  ան կար չու թյու նը, 
որը հա րուստ է աշ խար հիկ, որոշ իմաս տով նաև հով վեր գա կան, բո վան դա կու-
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թյամբ ստեղ ծա գոր ծու թյուն նե րով (Հով հան նի սյան 1973, 20-26):
Վեր ջին տաս նա մյակ նե րում, սա կայն, գի տա կան շրջա նա ռու թյան մե ջ են 

դրվել նյու թեր՝մաս նա վո րա պես հա րյու րա վոր գո տի ներ, որոնք լի են աշ խա-
տան քը (նաև ար վես տա գե տի) ներ կա յաց նող, եր գ ու պա րի, խնջույ քի տե սա-
րան նե րով (Քելլ ներ 1991, 66-70, Զայդլ 2012, 167): Այս գոր ծե րը լի են տո նա կա-
նու թյամբ, ու րա խու թյամբ, նոր բաց վող օրը ող ջու նող նե րի խան դա վա ռու թյամբ 
և շատ առումն  ե րով ավե լի հե տաքր քիր են ու կա տա րյալ, քան նշա կա ղա պա-
րա յին որո շա կի կա նոն նե րով ստեղծ ված կրո նա պաշ տա մուն քա յին բնույ թի 
ստեղ ծա գոր ծու թյուն նե րը, որ տեղ հիմն  ա կան գոր ծող ան ձինք աստ վա ծու թյուն-
ներն են: Վեր ջին ներս ստա տիկ են, կերտ ված են ըն դունված կա նոն նե րի հա-
մա ձայն, հար թու թյան վրա պատ կեր ված են պրո ֆիլ, ու սե րը եր բեմն  երեք քա-
ռորդ՝ իրենց խորհր դան շող կեն դա նի նե րի վրա կանգ նած կամ գա հին նստած, 
եր բեմն  էլ իրենց մա տուց վող պա տիվն  ե րը և զո հա բե րու թյու նը ըն դու նե լիս: 
Շեշտ վում է աստ ծո խա ղաղ, ան հող դողդ էու թյու նը:

Մահ կա նա ցու հե րո սին կա րե լի է փնտրել այն կեր պար նե րում, որոնք օժտ-
ված չեն աստ վա ծու թյա նը բնո րոշ սրբա գործ ված խորհր դան շան նե րով, սա-
կայն նրանց կա րև ո րու թյու նը մատ նանշ ված է կեր պա րի չա փե րի մե  ծու թյամբ 
կամ աներկ բա է իրենց կա տա րած գոր ծո ղու թյան կա րև ո րու թյամբ: Այս առու-
մով կցան կա նա յի անդ րա դառ նալ հե տև յալ նյու թե րին: Առա ջի նը՝ Էրե բու նու 
որմն  ան կար նե րից մե  կում պատ կեր ված իշ խա նի կեր պարն է՝ ար քա յա կան 
գլխա զար դով, շքեղ հա գուս տով երի տա սարդ մի  որ սորդ, որն իջել է ձի ուց՝ 
փրկե լու հա մար մա ցա ռու տում մո լոր ված գառ նու կին: Հնա րա վոր է, որ կեր-
պար վես տում այս ձև ով է մե կ նա բան վել Սար դու րի I ար քա յի (մ. թ. ա. շուրջ 840-
825 թթ.) ինք նա գո վես տում վկայ ված տիտ ղոս նե րից, թե րևս, կա րև ո րա գույ նը, 
այն է՝ «զար մա նահ րաշ հո վի վը» (Խո ջաշ, Տրուխ տա նո վա, Հով հան նի սյան 
1979, 61):

Երկ րորդ պատ կե րը գտնում ենք մի  գո տու վրա, որն ու նե ցել է, թե րևս, 
սրբա գործ ված բնույթ: Գո տու վրա պատ կեր ված են առաս պե լա կան կեն դա-
նի ներ և իրենց մե  ծու թյամբ աչ քի ընկ նող եր կու տղա մարդ կանց ֆի գուր ներ 
(նկ. 2) (Տա նա բե և այլք 1982, 26 ): Առա ջի նը թև ա վոր է և հաս տա տա պես ներ-
կա յաց նում է աստ վա ծա յին մի  կեր պար: Երկ րորդ ֆի գուրն ու նի նույն չա փե րը, 
սա կայն զուրկ է աստ ված նե րին բնո րոշ խորհր դան շան նե րից, և նրա ներ կա-
յու թյունն այս մի  ջա վայ րում կա րե լի է բա ցատ րել մի  այն իր ու նե ցած ճա նա չե լի 
հե րո սա կա նու թյամբ, քա նի որ նա իր չա փե րով չի զի ջում աստ ծուն:

Ար դեն խո սե ցինք ու րար տա կան ար վես տում դի տարկ վող եր կու ուղ ղու-
թյուն նե րի մա սին՝ պաշ տա մունքա յին և աշ խար հիկ, սա կայն կան գոր ծեր, 
որոն ցում հա մադր ված են դրանք: Խոսքս Ան ձա վում գտնված վա հա նի և նրա 
վրա եղած պատ կեր նե րի մա սին է (նկ. 3):
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Նկ. 2.  Բրոն զե գո տի աստ ծո և հե րո սի պատ կեր նե րով, մ. թ. ա. VIII – VII դդ., 
Տո կի ո յի Հին Արև ել քի թան գա րան (Տա նա բե և այլք, 1982, 26)

Նկ. 3. Ան ձա վի վա հա նը, մ. թ. ա. IX դար (Բել լի, 1999, 7)

Ու րար տա կան դրվա գա զարդ վա հան նե րը հա ճախ հար դար ված են 
առյուծ նե րի և ցու լե րի պատ կեր նե րով: Միջ նա մա սում եր բեմն  զոդ ված է եղել 
երա խա բաց առյուծ կամ շան ար ձա նիկ: Ցու լե րի և առյուծ նե րի քայ լող կեր-
պար նե րը ստա տիկ են ու մի  ան ման (նկ. 4) :

Ան ձա վի վա հա նը բա ցա ռու թյուն է: Այն գտնվել է Վա նա բեր դից 11 կմ հյու-
սիս-արև ելք՝ Ան ձավ ամ րո ցում (Բել լի 1999, 7), բրոն զից է և իր վրա կրում է 
Իշ պո ւի նիի և Մի նո ւա յի անուն նե րի հի շա տա կու թյամբ ար ձա նագ րու թյուն, այ-
սինքն՝ կերտ վել է վան տոս պյան մշա կույ թի ձև ա վոր ման ար շա լույ սին: Վա-
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հա նը ճոխ հար դար ված է դրվա գա պատ կեր նե րով. ցա վոք, թե րի է: Պահ պան-
ված է պատ կե րա զարդ հատ վա ծի շուրջ մե կ եր րոր դը: Թե՛ բո վան դա կու թյան 
և թե՛ կա տա րո ղա կան ոճի առումն  ե րով պատ կեր նե րը բա ժան վում են եր կու 
մա սի: Հո րին ված քի մի ջ նա մա սում որ պես բա ժա նա րար է ներ կա յա նում կար-
ծես «փետ րա վո ր» նի զա կով ու խո շոր աղե ղով զին ված, հաս տա տուն քայլ քով 
դե պի հա կա ռա կորդն ըն թա ցող բո ցա վառ հե րո սը: Հե րո սի թի կուն քի կող մում 
հա ջոր դա բար տե ղադր ված են առյու ծի, ցու լի և այ լև այլ երև ա կա յա կան կեն-
դա նի նե րի վրա կանգ նած աստ վա ծու թյուն ներ, իսկ հե րո սի դի մաց իր կող մի ց 
նի զա կով խոց ված հա կա ռա կորդ ներն են: Հե րո սին օգ նում են Խալ դի աստ ծո 
խորհր դան շան կեն դա նին՝ առյու ծը և խորհր դան շան թռչու նը՝ ար ծի վը, որոն-
ցից առա ջի նը նշում էր նրա իշ խա նու թյու նը երկ րի վրա, երկ րոր դը՝ երկն քում 
(Հմա յա կյան 1990, 59): Կեն դա նի նե րի վրա կանգ նած աստ վա ծու թյուն նե րի 
պատ կեր նե րից պահ պան ված են 11-ը: Գի տենք, որ մ. թ. ա. 9-րդ դա րի վեր ջին 
դի ցա րա նում ընդգրկ ված էր 35 արա կան աստ վա ծու թյուն (Հմա յա կյան 1990, 
26-27): Հե տև ա բար կա րե լի է ասել 35-ից՝ 11-ը: Կեն դա նի նե րի վրա դրվագ ված 
այս աստ վա ծու թյուն նե րից շա տե րի գրե թե ան փո փոխ կեց ված քով ու ման րա-
մաս նե րով պատ կեր նե րը գտնում ենք ավե լի ուշ թվագ րու թյուն ու նե ցող այլ 
իրե րի վրա: Կեր պար նե րը ստա տիկ են և դրվագ ված են աստ վա ծու թյուն նե րին 
պատ կե րե լու ան խախտ կա նոն նե րի հա մա ձայն: Այ սինքն, նրանց պատ կեր ման 
կա նո նա կարգ ված սկզբունք նե րը եր կար ժա մա նակ մն ա ցել են ան խա թար:

Նկ. 4. Սար դ�  րի II ար քա յի բրոն զե վա հա նը՝ ց�  լե րի և առյ� ծ նե րի պատ կեր նե րով, 
մ.թ.ա. IX դ., ՀՊՊԹ
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«Բո ցա վա ռ» հե րո սի կեր պա րից սկսած՝ մո տե ցու մը փոխ վում է. հե րո սը 
լի է եռան դով, կան հաս տա տուն քայլք ու վճռա կա նու թյուն, շար ժում և շարժ-
ման «հե ռան կար»: Պարզ զգաց վում է, որ վայր կյան հե տո նա նե տե լու է նի զա-
կը: Պատ կեր նե րի այս երկ րորդ մա սը կտրուկ տար բեր վում է վե րը նկա րագր-
վա ծից. այս տեղ կեր պար նե րը շար ժուն են, ան հան գիստ, չկա նո նա կարգ ված: 
Ակ նա ռու է, որ պատ կեր ված են եր կու աշ խարհ ներ՝աստ ված նե րի աշ խար հը և 
մահ կա նա ցու նե րի աշ խար հը: Երկ րորդ մա սում հաս տա տա պես ճա կա տա մար-
տի տե սա րան է. ախո յան նե րը բազ մա թիվ են, նրանց հաղ թող և դե պի նա հանջ 
մղող կեր պա րը մե կն է: Նա զուրկ է աստ վա ծու թյուն նե րին բնո րոշ խորհր-
դան շան նե րից, այն է՝ սրբա գործ ված կեն դա նի ոտ քե րի տակ, թև եր ու սե րին 
և եղ ջյուր ներ գլխա զար դի վրա (եղ ջյուր նե րի բա ցա կա յու թյու նը մատ նան շել է 
Մի քա յել Բա դա լյա նը իր կար դա ցած զե կու ցումն  ե րից մե  կում): Այս բա ցա կա յու-
թյու նը, շարժ ման ու ժը և կեր պա րի մե  ծու թյու նը խոր հել են տա լիս, որ այս տեղ 
գործ ու նենք ոչ թե աստ վա ծա յին էու թյան հետ, այլ մահ կա նա ցո ւի՝ այս դեպ-
քում հե րո սաց ված, որի զեն քի առաջ նա հան ջում են զի նա վառ հա կա ռա կորդ-
նե րը ( Հմա յա կյան 2006, 10-15):

Հե րո սու հին ու րար տա կան ար վես տում

Վա նի թա գա վո րու թյու նում կինն ու ներ բարձր հա սա րա կա կան դիրք, որը 
և հրա մա նագ րով «հաս տա տագր վե ց» Մի նո ւա ար քա յի կող մի ց: Այն ու րար տու-
հուն տա լիս է ան շարժ գույ քի սե փա կա նա տեր լի նե լու իրա վունք (Հմա յա կյան 
2001, 60): Հե տո նա իր սի րե ցյա լին՝ Թա ի րի ա յին, նվի րեց Հա յաս տա նի ամե  նա-
գե ղե ցիկ կալ վածք նե րից մե  կը՝ Հա յոց ձո րը (КУКН, № 137): Նույ նիսկ տե ղան-
քի անու նը նա փո խեց՝այն վե րան վա նե լով Թա ի րի ա խի նի լիի: Հա յոց ձո րում 
բխում են բազ մա թիվ հզոր աղ բյուր ներ, որոնք հա վաք վում են մի  մե ծ լճում, 
որից և սկսվում է Շա մի  րա մի  ջրանց քը, որ այն ժա մա նակ կրում էր «Մի ն�  ա յի 
պի լի» անու նը [այս տե սա րա նը՝ լիճ, որից կյանք է հոր դում (ջրանցք) հի շեց նում 
է Երև ա նի Թոխ մա խան լճա կի հետ առնչ վող առաս պե լը. լիճն ան վան ված է 
Թոխ մախ իշ խա նի անու նով, այն լցվում է Աբ�  հա յաթ ջրանց քով: Աբ�  հա յա թը 
իշ խա նու հու անունն է, որը նշա նա կում է կեն սա տ�  ջ� ր (Հմա յա կյան 2012, էջ 
259)]:

Ամե  նայն հա վա նա կա նու թյամբ, Ար տա մե տն էլ էր ընդգրկ ված Թա ի րի ա-
խի նի լի ան վան ված կալ ված քի մե ջ: Ար տա մե  տը հայտ նի է իր խնձո րի այ գի-
նե րով: Խնձո րին «Լուս նակ գի շեր նե րը աղ ջիկ ներն ու հարս ներն, դեռ աղեկ 
չհա սած ժա մա նակ և կա րո սի (մաղ տա նո զի) տե րև իկ նե րը կփակ ցու նեն, երբ 
հետզ հե տե հա սուն նա, կար մի ր կը գու նա վո րի, այ նու հե տև կա րո սի տե րև նե-
րը կը փրցու նեն վրա յեն, և անոնց փա կած տե ղեր՝ըստ գե ղե ցիկ ձև ոց տե րև ոց 
կը մն ան ճեր մակ, այ նինչ բո լոր մար մի  նը արյան գույն կարմ րած է: Սո վո րա-
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բար, երբ բա րե կամ մը կամ սի րե լի մը պատ վեն և հար գի ու հրա վե րի հա մար 
խնդրակ ղրկեն կամ աչ քի լու սի եր թան, հատ մը այս խնձո րեն իրենց ծո ցեն 
կը մա տու ցա նեն...» (Սրվանձ տյանց 1978, 154): Հու նա կան հա մա պա տաս խան 
առաս պել նե րի վեր լու ծու թյու նը վկա յում է, որ հե րո սին խնձոր էր նվի րում աստ-
վա ծու հին, որ պես սի րո նշան, որը և հնա րա վո րու թյուն է տա լիս նրան հանգր-
վա նե լու հան դեր ձյալ աշ խար հի երա նե լի նե րի կղզում, այ սինքն՝ այն աշ խար հի 
խնձո րե նու այ գի նե րում (Գրեյվս 1992, 13) :

Իզուր չէ, որ պատմ վում է այս իրո ղու թյու նը, քա նի որ Հա յոց ձորը, այ նու-
հե տև, եղավ այն վայ րը, որ տեղ կար հու շար ձան՝ նվիր ված Աստ ղի կին: Հա յոց 
ձո րում էր սի րում զբոս նել Սա թե նի կը՝ Ար տա շե սի սի րա ռատ կի նը, և ի վեր ջո 
այս վայրն առնչ վում էր Շա մի  րա մի  կեր պա րի հետ (Սրվանձ տյանց 1978, 384-
386):

Հա յաս տա նում կա նայք կալ վածք ու նե նա լու և այն կա ռա վա րե լու իրա-
վուն քը պահ պա նե ցին մի ն չև զար գա ցած մի ջ նա դա րը նե րա ռյալ: Բայց եթե Հին 
Եգիպ տո սում, oրի նակ, կնոջ հա մար դա սո վո րա կան մի  երև ույթ էր, ապա այս-
տեղ կինն այդ իրա վուն քը պի տի վաս տա կեր իր ծագ մամբ, քա ջու թյամբ, խել-
քով, գե ղեց կու թյամբ: Այս մա սին են վկա յում հայ կա կան ավան դու թյուն նե րը, 
հա մա ձայն որոնց, այ նո ւա մե  նայ նիվ, հա սա րա կու թյու նը ընդվ զում էր կնոջ այդ 
իրա վուն քի դեմ, որը, ինչ պես գի տենք, վե րա հաս տա տագր վեց Հուս տի նի ա նո-
սի օրենք նե րով, երբ կնո ջը տրվեց հայ րա կան ու նեց ված քը (տոհ մա կան կալ-
ված քը) եղ բայր նե րի հետ հա վա սար ժա ռան գե լու հնա րա վո րու թյուն (Ադոնց 
1987, 180-226): Խնդիրն այն է, որ Շա մի  րա մը՝ այս տա րածք նե րի տի րա կա լը, 
ստիպ ված էր տի րա պե տել՝ իրեն տղա մարդ հայ տա րա րե լով, այ սինքն՝ հա-
սա րա կու թյու նը չէր ըն դու նում կալ վածք (ան շարժ գույք) ու նե նա լու կնոջ իրա-
վուն քը, չնա յած այն հաս տա տագր ված էր օրեն քով: Ի վեր ջո, տի րու հին՝ Շա մի -
րա մը, մե  ղադր վում է, ինչ պես սո վո րա բար լի նում էր, վա վա շո տու թյան մե ջ և 
ավար տում է իր կյանքն ինք նաս պա նու թյամբ: Այս եր կու կա նանց առ կա յու թյու-
նը մի  և նույն տա րած քում, որ տեղ հիմն  ա կան թե ման կնոջ՝ ան շարժ գույ քին տի-
րա պե տե լու իրա վունքն է, հիմք է տա լիս են թադ րե լու, որ Թա ի րի ա յի կեր պա րը 
հա յե րի հի շո ղու թյան մե ջ պահ պան վել է՝ մի  ա ձուլ վե լով Շա մի  րամ հե րո սու հու 
կեր պա րին, կազ մե  լով նրա էու թյու նը լու սա բա նող մի  հատ վա ծը: Ու շագ րավ է, 
որ չգի տես ին չու կամ թե կուզ հենց այս պատ ճա ռով Թա ի րի ա խի նի լի ից բխող 
Մի �  նա յի առուն վե րան վան վել է Շա մի  րա մի  առ վի: Հի շենք, որ Աբ�  հա յաթ 
առուն, որը կա ռու ցել է թե րևս Ար գիշ թի ար քան (Մու շե ղյան 1971, 207-215) նո րից 
վե րագր վել է կնո ջը՝ Աբու հա յա թին:

Հատ կան շա կան է, որ Մի նո ւա ար քա յի կող մի ց ըն դուն ված և Հուս տի նի-
ա նո սի վե րա հաս տա տագ րած, վե րը հի շա տակ ված օրենք նե րը գոր ծում էին և 
մի  ջին դա րե րում: Այս պես, Վա նան դի կող մե  րում իշ խող հայ իշ խա նու հի Շու-
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շա նը հայ զո րա կան նե րին խնդրում է չկո տո րել Վար դա նա կեր տի ճա կա տա-
մար տում պարտ ված արա բա կան բա նա կի երեք հա րյուր ողջ մն ա ցած զին վոր-
նե րին, կա պել է տա լիս նրանց վեր քե րը և գրաստ տրա մադ րե լով՝ ու ղար կում է 
խա լի ֆա Աբդ ալ-Մա լի քի մոտ (Ղև ոնդ, Ը, Տեր-Ղև ոն դյան 1984 , 327):

Նկ. 5. Ըն ծա յա կան բրոն զե թի թեղ Խալ դիի և Ար�  բա ի նիի պատ կեր նե րով, 
մ.թ.ա. VIII-VII դդ., Սեր բար թե փե, Լ� վ րի թան գա րան

Հա յաս տա նում տի րող իս լամ կա նայք էլ ու նե ին ինք նիշ խան կա ռա վա րե լու 
իրա վունք. հան գա մանք, որն իր ար տա ցո լումն  է գտել էպո սում, ի դեմս Խլա թի 
տի րու հի Չմշկի կի: Չմշկիկ անու նը հայտն վում է և մե կ այլ ինք նու րույն տի րող 
իշ խա նու հու հետ առնչ վող իրա դար ձու թյուն նե րի կա պակ ցու թյամբ: Այդ իշ խա-
նու հին տի րում էր Ամի թ քա ղա քին: Եվ ահա, Չմշկիկ կայս րը գա լիս է Ամի թ 
քա ղա քի վրա. Ամի թ քա ղա քի տե րը կին էր, տաճ կաց Համ տուն ամի  րա յի քույ-
րը: Կայսրն ան ցյալ նե րում հան ցա վոր կե նակ ցու թյուն էր ու նե ցել նրա հետ, որի 
պատ ճա ռով էլ չփոր ձեց գրա վել Ամի թ քա ղա քը: Կի նը, բարձ րա նա լով քա ղա քի 
պարս պի վրա, ասաց կայ սեր. «Կնոջ վրա ես գա լիս պա տե րազ մի  և այդ բա նը 
քեզ հա մար ամո թա բեր չե՞ս հա մա րու մ»: Կայս րը պա տաս խա նեց. «Ես երդ վել 
եմ քան դել քա ղա քիդ պա րիս պը, որ պես զի ազատ վեն քո մար դի կ»: Քա ղա-
քի տի րու հին պա տաս խա նեց. «Իջի՛ր, քան դի՛ր Տգլաթ գե տի վրա գցված կա-
մուր ջը և այդ պի սով դրժած չես լի նի քո եր դու մը»: Կայսրն այդ պես էլ արեց. 
վերց րեց բա զում ոս կի ու ար ծաթ և թո ղեց Ամի  թը՝ այդ կնոջ սի րույն: Չմշկի կը 
Խո զան գա վա ռից էր, այն վայ րից, որն այժմ Չմշկա ծագ է կոչ վում, և կինն էլ 
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այդ նույն կող մե  րից էր...(Ուռ հա յե ցի 1991, 25): Խո զա նը գտնվում էր Չոր րորդ 
Հայ քում՝ Պաղ նա տուն գա վա ռում (Ուռ հա յե ցի 1991, 487): Այ սինքն՝ Ամի  թի տի-
րու հին էլ կա րող էր իր ծննդա վայ րի անու նով կոչ վել Չմշկիկ: Բա ցի այս, Ուռ-
հա յե ցու նկա րա գրած և Սաս նա ծռե րի հա մա պա տաս խան դրվագ նե րում կան 
և այլ ընդ հան րու թյուն ներ. երդ ման ու երդմն  ա զան ցու թյան մո տի վը, սեր ու դա-
վա ճա նու թյուն, ջրա յին տա րեր քի առ կա յու թյուն, որոնք հա վա նա կան են դարձ-
նում այն, որ Ամի  թի իշ խա նու հին կա րող էր լի նել Խլա թի Չմշկիկ տի րու հու նա-
խա կեր պա րը:

Նկ. 6.  Հատ ված ներ տար բեր բրոն զե գո տի նե րից՝ կնոջ պատ կեր նե րով (Զայդլ, 2004, №102)

Ու րար տա կան պատ կե րագ րու թյան մե ջ ու նենք հիմն  ա կա նում դի ցու հի նե-
րի կեր պար նե րի վե րար տադ րու թյուն, մե ծ մա սամբ դի ցու հին՝ են թադ րա բար 
Արու բա ի նի աստ վա ծու հին (նկ. 5), գար նա նա մու տի իր նվերն է մա տու ցում 
Խալ դի աստ ծուն (այն է՝ նո րա ծին մի  այծ, բայց կա րող էին պատ կե րել ցան կա-
ցած տե սա կի այծ՝ լի նի վայ րի, թե ըն տա նի):

Կան և աշ խար հիկ բնույ թի պատ կեր ներ, որ տեղ ներ կա յաց ված են պարզ 
կա նայք, նույ նիսկ ար վես տա գետ ներ, որոնք կտավ են գոր ծում, նվա գում են 
տար բեր գոր ծիք ներ և կամ պա րում են, եր բեմն  հան դի պում ենք սե ղա նի մոտ 
նստած ճա շող կա նանց կեր պար ների: Վեր ջին նե րը եր բեմն  ծաղ րան կար ներ 
են հի շեց նում (նկ. 6, Զայդլ 2004):

Ու րար տա ցիք գտել են «հե րո սու հի» պատ կե րե լու ձևը: Դա ար վում էր 
հե տև յալ սկզբուն քով, այն է՝ «շքա խումբն է խա ղում ար քա յի ն»: Այ սինքն, հե-
րո սու հին շեշ տադր վում է այն վե րա բեր մուն քով, որ ու նեն ըն կե րու հի նե րը իր 
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նկատ մամբ: Մեկ այդ պի սի պատ կեր ու նենք (նկ. 7. Քելլ ներ 1991, № 282, Զայդլ 
2012, 167), որ տեղ ցույց է տրված, թե ինչ պես են գոր ծում «կտա վը», և հե տո 
այդ կտա վը դառ նում է «ամպ հո վա նի», որի տակ քայ լում է հե րո սու հին, իսկ 
ամպ հո վա նին ծայ րե րից բռնել են իր ըն կե րու հի նե րը: Կար ծում եմ՝ սա հրա շա լի 
ձև է բա զում կա նանց կեր պար նե րի մե ջ առանձ նաց նե լու հա մար հե րո սու հուն: 
Բա ցառ ված չէ, որ ար վես տա գե տը այս ձևը ըն դօ րի նա կել է առօ րյա կյան քից:

Հի շենք, որ հե րո սի կեր պա րը շեշ տադ րե լու մի  ջոց ներ փնտրվել են դե ռևս 
նախ նա դա րյան ար վես տում: Դա կա տար վում էր՝ մե  ծաց նե լով կեր պա րի չա-
փե րը, շեշ տադ րե լով մարմն  ի մի  մա սը կամ նրան օժ տե լով տար բեր խորհր-
դան շա նա յին իրե րով և գլխա զար դով: Ինչ պես տես նում ենք, ու րար տա ցի վար-
պե տը գտել է մե կ այլ շատ հե տաքր քիր ու ներ դաշ նակ մի  ջոց՝ հաս նե լով նույն 
նպա տա կին: Հե րո սու հու կեր պա րը բնա կա նա բար շեշտ վել է նաև հա գուս տով 
և զար դե րի առա տու թյամբ. հի շենք, որ խու րի ա կան աշ խար հում ազն վա զարմ 

Նկ. 7. Բրոն զե գո տի՝ տո նա կա տա ր�  թյան պատ կե րով, մ.թ.ա. VIII-VII դդ, 
Մյ� ն խե նի թան գա րան (Քելլ ներ, 1991, №282, Զայդլ, 2012, 167)

Նկ. 8. Մերկ աստ վա ծ�  հ�  փղոսկ րե ար ձա նի կը, մ. թ. ա. VII դար, 
Բրի տա նա կան թան գա րան (Բար նեթ, 1950, աղ. XV)
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կնոջ օժի տը ոս կե զար դերն էին, որոնք կա րող էին հաս նել մի ն չև տասն հինգ 
կի լոգ րամի  (Վար դի ման 1990, 33): Կար և մե կ այլ մի  ջոց. հե րո սու հուն կա րե լի 
էր առանձ նաց նել՝ պատ կե րե լով նրան լրիվ մե րկ, մի  այն շքեղ գլխա զար դով 
ու պա րա նո ցի հու լուն քա զար դով (նկ. 8): Այ սինքն՝ Վա նի թա գա վո րու թյու նում 
կինն իրա վունք ու ներ լի նել ան սահ ման ազատ. ըստ երև ույ թին կա յին հա մա-
պա տաս խան կա ռույց ներ, որոնք երաշ խա վո րում էին նրա այդ իրա վուն քը, 
ինչ պես օրի նակ՝ հե տե րա ներն էին Հու նաս տա նում. բայց նաև գի տենք, որ աղ-
ջիկ նե րի մի  չնչին մասն էր, որ ու ներ ցան կու թյուն, կամք, գե ղեց կու թյուն՝ օգտ-
վե լու հա մար այդ հնա րա վո րու թյու նից, և հա ճախ որ պես հե րո սու հի ներ էին 
դիտ վում հենց այդ կա նայք:

Գրա կա նու թյան ցանկ

Ադոնց, 1987 – Ն. Ադոնց, Հա յաս տա նը Հուս տի նի ա նո սի դա րաշր ջա նում, 
Երևան:

Բար նեթ, 1950 – R. D. Barnett, The excavations of the British Museumat at Toprak 
Kale near Van, «Iraq», XII, աղ. XV:

Բել լի, 1999 – O. Belli, The Anzaf Fortresses and the Gods of Urartu, Ստամ բուլ:
Գրեյվս, 1992 – Р. Грейвс, Мифы древней Греции, Մոսկ վա:
Զայդլ, 2004, U. Seidl, Bronzekunst Urartus, Mainz am Rhein:
Զայդլ, 2012 - U. Seidl, Rattling and clapping Urartian girls: Idiophones in Urartu, 

Archeology of Armenia in regional context (Proceedings of the international Con-
ference dedicated to the 50th Anniversary the Institute of Archaeology and Et-
nography), Երև ան, էջ 163-179 :

Էր մի ն, 1987 –В. Г. Эрмин, Индуистская мифология, «Мифы народов мира»,  հ. 1, 
Մոսկ վա, էջ 535- 543:

Խո ջաշ, Տրուխ տա նո վա, Հով հան նի սյան, 1979 – С. И. Ходжаш, Х. С. Трухтанова, 
К. Л. Оганесян, Эребуни. Памятник Урартского зодчества VIII – VI вв. до н.э., 
Մոսկ վա, 1979:

Հմա յա կյան, 1990 – Ս. Գ. Հմա յա կյան, Վա նի թա գա վո րու թյան պե տա կան կրո-
նը, Երև ան:

Հմա յա կյան, 2001 – Ս. Գ. Հմա յա կյան, Ու րար տու հին, «Ըն տա նի քի հե տա զոտ-
ման խնդիր նե րը» (հան րա պե տա կան գի տա ժո ղո վի նյու թեր՝ նվիր ված Էմ-
մա Կա րա պե տյա նի հի շա տա կին), Երև ան, էջ 59-66:

Հմա յա կյան, 2005 - Ս. Գ. Հմա յա կյան, Ու րար տա կան ոս կե, ար ծա թոս կե և ոս կե 
թի թե ղա պատ մե  դա լի ոն նե րը, Երև ա նի գե ղար վես տի պե տա կան ակա դե-
մի  ա յի «Տա րե գիր ք», Երև ան, էջ 5-15:

Հմա յա կյան, 2006 – Ս. Գ. Հմա յա կյան, Էպի կա կան մի  կեր պար Վան տոս պյան 
արվես տում, Երև ա նի գե ղար վես տի ակա դե մի  ա յի «Տա րե գիր ք», Երև ան, էջ 
10-16:

Հմա յա կյան, 2012 – Ս. Գ. Հմա յա կյան, Ու րար տա կան հու շար ձան նե րը հայ կա-
կան ավան դու թյուն նե րում, «Հայ կա կան էպո սը և հա մաշ խար հա յին ժա-
ռան գու թյու նը», Երև ան, էջ 251-260:
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Հով հան նի սյան – Կ. Լ. Հով հան նի սյան, Էրե բու նիի որմն  ան կար նե րը, Երև ան, 
1975:

Ղա փան ցյան, 1946 – Г. А. Капанцян, Об урартском божестве Шебиту  «Հայ կա-
կան ՍՍՀ գի տու թյուն նե րի ակա դե մի  ա յի «Տե ղե կա գի ր» (հաս. գիտ.), №11-12:

Ղև ոնդ – Ղևոնդ, Պատ մու թյուն (թարգ մա նու թյու նը, նե րա ծու թյու նը և ծա նո-
թագ րու թյուն նե րը՝ Արամ Տեր-Ղև ոն դյա նի), Երև ան, 1982:

Մու շե ղյան, 1971 - Գ. Ռ. Մու շե ղյան, Ջրա մա տա կա րար ման հար ցը Էրե բու նիում 
և Թեյ շե բա ի նիում, «Պատ մա բա նա սի րա կան հան դե ս», 1971, №1:

Սրվանձ տյանց, 1978 – Գ. Սրվանձ տյանց, Եր կեր, հ. 1, Երև ան:
Վար դի ման, 1990 - Е. Вардиман, Женщина в древнем мире, Մոսկ վա:
Տա նա բե, Հո րի, Հա յա շի, Մի յա շի տա, Իշի դա, 1975 – K. Tanabe, A. Hori, T. Hayashi, 

S. Mishayita, K. Ishida, Studies in the Urartian bronze objects from Japanese col-
lections (1), “Bulletin of the ancient orient museums”, հ. IV, Տո կիո, 1982:

Տեր - Ղև ոն դյան, 1984- Ա. Ն. Տեր-Ղև ոն դյան, Հայ ժո ղովր դի պայ քա րը խա լի-
ֆա յու թյան լծի դեմ, «Հայ ժո ղովր դի պատ մու թյու ն», հ. 2, Երև ան, էջ 325-361:

Քելլ ներ, 1991 – H.-J. Kellner, Gürtelbleche aus Urartu, Prähistorische Bronzefunde, 
XII, Band 3, Շտուտ գարտ:

Քո սյան, 1994 – А. В. Косян, Лувисйские царства Малой Азии и прилегающих 
областей в XII-VIII вв. до н. э. (по иероглофическим лувийским источникам), 
Երև ան:

Հա մա ռո տագ րու թյուն ներ

ՀՊՊԹ – Հա յաս տա նի պատ մու թյան պե տա կան թան գա րան:
АВИИУ - И. М. Дяконов, Ассиро-вавилонские источники по истории Урарту. ВДИ, 

1951, N 2, էջ 257-266, ВДИ 1951, N 3, էջ 207-252. Указатель собственных имен 
и географических названий (составлен И. М. Дякановым, Г. Х. Саркисяном и 
Е. Ф.Яковлевой (ВДИ, 1951, N 4, էջ  283-305).

КУКН – Н. В. Арутюнян, Корпус урартских клинообразных надписей, Երևան, 
2001:

:
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