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նակցել հայտարարված մրցույթին: Այս առումով 
ուշագրավ է «Հանդէս ամսօրեայ»-ի 1912 թ. 4-րդ 
համարում՝ «Հայարձան» խորագրով հրատարակ­
ված նրա դիմում-հայտարարությունը՝ ուղղված իր 
ծանոթ-բարեկամն երին, որոնց հայտնում է հա­
յերեն վիմագրերի համահավաք կազմելու իր նա­
խաձեռնության մասին. «Ձեռնարկած եմ կազմել 
Հայարձան մը (Corpus inscriptorum armenorum), այ
սինքն բոլոր հայերէն Արձանագրութեանց հաւա
քածուն, սկսեալ հնագոյն ժամանակներէն մինչեւ 
Հայոց Ռ թիւը1: Արդէն հազար արձանագրութիւն 
հաւաքած եմ եւ յոյս ունիմ այս թիւը շուտով բարձ
րացնել 1500: Արձանագրութեանցս մեծ մասը 
Ռուսահայաստանէն է, կը պակսին ինձ Տաճկա
հայաստանի ես Գաղթավայրերու արձանագրու
թիւնները» ([Աճառեան] 1912, 257): Նշելի է նաև 

1	 Այսինքն՝ մինչև 1551 թ., թեև հայտարարության մեջ նշվում էր մինչև ԺԵ՝ 15-րդ դարը (Յայտարարութիւն 1910, 216. Օրբելի 
1966, XXV):

2	 Հղման սկզբունքի մասին տե՛ս ծնթ. 3:

այն, որ հեղինակը խնդրում է նաև հնարավորինս 
ուշադիր ընդօրինակել վիմագրերը՝ պահպանելով 
հետևյալ պայմանները. 

« 1. Արձանագրութիւնները Հայոց Ռ թուակա
նէն յետոյ ըլլալու են:

2. Առանց թու ականի արձանագրութիւնները 
պէտք է օրինակել, եթէ շատ նոր լինելու յայտնի 
նշան չկայ:

3. Պէտք է յիշել արձանագրութեան գտնու ած 
տեղը. օր. Սեբաստիոյ մօտ Բռգնիկ գիւղի Ս.... եկե
ղեցւոյն հարաւային պատին վրայ:

4. Արձանագրութիւնը պէտք է անպատճառ 
օրինակել տող առ տող, անընթեռնելի կամ կոտ
րած գրերուն տեղ դնելով այնքան կէտ՝ որչափ 
տառ կրնար ըլլալ հոն: Համառօտագրութիւննե
րը, պատիւները, տառասխալները, եւ եթէ կարելի 
է նաեւ փակագրերը պահել:

5. Յիշել արձանագրութևան գրի տեսակը (եր
կաթագիր կամ բոլորզիր). եթէ խառն ըլլայ՝ ամէն 
մէկ գրի տեսակը յատուկ նշանակել» ([Աճառեան] 
1912, 257) (նկ. 1): 

«Հայարձան»-ի առաջաբանում Հր. Աճառյա­
նը հետագայում նշել է, որ վերոհիշյալ հայտարա­
րությունից հետո. «Ոմանք պատասխանեցին կո
չիս և ստացա ևս 50 արձանագրություն» (ԳԱԹ, չֆ. 
ՀԱՀ, 2ա/մմ)2:

Հարկ է նկատել, որ Լազարյան ճեմարանի 
հայտարարած մրցանակի համար գիտական ու­
սումն ասիրություն է ներկայացրել նաև 1911-1920 
թթ. նույն ճեմարանի տեսուչ, հայագետ Կարապետ 
Կոստանյանցը: Նրա կազմած «Վիմական տա­
րեգիր»-ն ամփոփում է 1328 վիմագիր Արևելյան 
Հայաստանից, որոնք ներկայացված են ըստ ժա­
մանակագրության՝ 6-18-րդ դդ.: Բացի այդ ժողովա­
ծուում կան ավելի քան 160 անթվակիր վիմագրեր: 
Կ. Կոստանյանցի կազմած այդ աշխատությու­
նը տպագրվել է 1913 թ.՝ Սանկտ Պետերբուրգում, 
ակադ. Նիկողայոս Մառի ծավալուն և արժեքավոր 
առաջաբանով: Ինչ վերաբերում է մրցանակին, 
ապա երկու աշխատություններն էլ մրցանակի չեն 
արժանացել:

Խորհրդային տարիներին, գիտական մտքի 
զարգացմանը զուգընթաց, Հր. Աճառյանին առա­
ջարկում են տպագրել «Հայարձանը»` խոստանա­
լով տրամադրել 150.000 ռուբլի: Նախատեսվում էր 
այն հրատարակել պրակներով, առաջինը ներառե­

Նկ. 1. «Հայարձան»-ի հայտարարությունը 
(արտատպված՝ «Հանդէս ամսօրեայ», 1912, Հմր 4)
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լու էր Հայրավանքի, երկրորդը՝ Գեղարդավանքի 
վիմագրերը: Սակայն այդ տարիներին տպագրելու 
հնարավորությունները շատ սուղ էին ոչ մի այն մի­
ջոցների, այլև գրատպության սարքերի բացակա­
յության պատճառով, ուստի այն իրականություն 
այդպես էլ չի դառնում: Տարիներ անց լեզվաբանը 
հանդիպում է խոստումն ալից գիտնական, հնա­
գետ Կարո Ղաֆադարյանին, որն այդ ժամանակ 
արդեն հայտնի էր իր արժեքավոր աշխատություն­
ներով (ԳԱԹ, չֆ. ՀԱՀ, 2ա/մմ): Վերջինս խոստա­
նում է իրականություն դարձնել «Հայարձան»-ի 
տպագրությունը, որը դարձյալ անկատար է մնում:

«Հայարձան»-ի բովանդակությունը  
և նորահայտ վիմագրերը

Հրաչյա Աճառյանի կազմած «Հայարձան» ան­
տիպ ժողովածուն բաղկացած է առաջաբանից և 

3	 Քանի որ Հր. Աճառյանի այս ձեռագիրը գտնվում է ԳԱԹ-ի չմշակված ֆոնդում և չունի համապատասխան գույքահամար, 
նպատակահարմար գտանք հիմք ընդունել հղման հետևյալ կրճատ տարբերակը. չֆ. ՀԱՀ, այսինքն՝ չմշակված ֆոնդի (չֆ) 
Հրաչյա Աճառյանի «Հայարձան» (ՀԱՀ) աշխատությունը: Բացի այդ, աշխատության՝ 7 թերթից բաղկացած առաջաբանը 
թերթակալված է 1 + 1-3 + 1-3 հաջորդականությամբ, որոնցից 3-ական թերթերը, ինչպես վերը նշեցինք, մեքենագիր են՝ 
նույնաբովանդակ՝ սևագիր և մաքրագիր: Այդ է պատճառը, որ ընթերցողի աշխատանքը դյուրացնելու համար առաջաբա­
նից արված հղումն երի դեպքում թերթահամարին կից նշել ենք նաև մմ (մեքենագիր-մաքրագիր) համառոտագրությունը: 

9-16-րդ դդ. ընդգրկող 2000 վիմագրից: Ունի 1760 
թերթ, որից 7-ն առաջաբանն է՝ 1 թերթ ձեռագիր 
(նկ. 2) և 3-ական թերթ մեքենագիր՝ սևագիր և 
մաքրագիր տարբերակներով3, իսկ մնացած 1753 
թերթերում բուն ժողովածուն է, որտեղ ամփոփված 
վիմագրերից վաղագույնը Մեծ Մասրիկի 881 թ. 
խաչքարի հայտնի արձանագրությունն է (ԳԱԹ, չֆ. 
ՀԱՀ, 1149ա). «:ՅԼ: (881) թվականութ/եանս Հա
յոց, ես՝ Գրիգոր Ատրնե/րսեհեան՝ Սիւնեաց եւ / 
Աղվանից իշխան, կանգ/նեցի զ⸤ս⸥ուրբ Նշանս 
աւգ/նական հաւատացե/լոց, որք երկրպագ/էք 
սուրբ խա⸤չ⸥իս / Ք⸤րիստո⸥սի զ⸤ի⸥ս յաղա/ւթս 
յիշեսջիք» (Բարխուդարյան 1973, 3341358): 

Հարկ է արձանագրել, որ ժողովածուի սկզբում 
հեղինակը նշել է տեղագրական մոտ 50 անուն աշ­
խատություն (Ստեփանոս Օրբելյան, Զաքարիա 
Քանաքեռցի Գարեգին Սրվանձտյանց, Մանուել 
Միրախորյան, Ներսես Սարգիսյան, Մակար Բար­

Նկ. 2. «Հայարձան»-ի առաջաբանը (ԳԱԹ, չֆ. ՀԱՀ, 1ա)
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խուդարյանց, Արիստակես Սեդրակյան, Մեսրոպ 
Սմբատյանց, Ղևոնդ Փիրղալեմյան, Սուքիաս Էփ­
րիկյան, Աբել Մխիթարյան, Մանուել Կյումյուշխա­
նեցի, Գարեգին Հովսեփյան, Երվանդ Շահազիզ, 
Հովհաննես Շահխաթունյանց, Սարգիս Հայկունի, 
Ղևոնդ Ալիշան, Սարգիս Ջալալյան, Հովսեփ Օր­
բելի, Նիկողայոս Մառ, Մինաս Բժշկյան, Երվանդ 
Լալայան, Իսահակ Հարությունյան և այլք) և մեկ 
տասնյակ պարբերական («Բանասէր», «Արարատ», 
«Հանդէս ամսօրեայ», «Ճռաքաղ», «Մասեաց Աղավ­
նի», «Բյուրակն», «Բազմավեպ» և այլն), որոնցից 
օգտվել և վիմագրեր է քաղել: Ձեռագրում բնակա­
վայրերն ու հուշարձանները նշված են այբբենական 
կարգով՝ Ա-ից Ֆ: Ցավոք, բացակայում են 724-795 
թերթերը (73 թերթ), որոնք ներառում են Խաչենից 
Ծար ընկած հատվածի հուշարձանները: Տարա­
ծաշրջանային առումով ժողովածուում վիմագրեր 
են ընդգրկվել պատմական Հայաստանի մի շարք 
բնակավայրերից՝ Կարս, Կարին, Մուշ, Վան, Բա­
յազետ, Կաղզվան, Երզնկա, Սեբաստիա, Ամասիա, 
Տրապիզոն, ինչպես նաև՝ Կ. Պոլսից, Կիլիկիայից, 
Երուսաղեմից, Բեթղեհեմից, Թավրիզից, Ախալ­
քալակից, Օդեսայից, Սիմֆերոպոլից, Բիշքեկից, 
Նոր Նախիջևանից, Սուչավայից, Թիֆլիսից, Թեո­
դոսիայից: Մեծ թիվ են կազմում Արևելյան Հայաս­
տանի վիմագրերը (մոտ 1600 մի ավոր), մեկական 
արձանագրություն կա Իտալիայից, Կիպրոսից, 

Ֆրանսիայից, նաև՝ մեկ արաբերեն արձանագրութ­
յուն և Լևոն Զ արքային պատկանող թրի պատյանի 
արձանագրությունը (ԳԱԹ, չֆ. ՀԱՀ, 1753ա): Յու­
րաքանչյուր արձանագրության դիմաց նախ նշվում 
է գտնվելու վայրը, հուշարձանը, այնուհետ փորձ է 
արվում խմբագրել նախորդ հրատարակիչների վեր­
ծանությունները՝ համապատասխան հիմն ավորում­
ներով:

Անվանի լեզվաբանը, բնականաբար, այդ վի­
մագրերը քաղել է նախորդ հրատարակիչներից, 
իսկ անձամբ վիմագրեր է ընդօրինակել Թիֆլի­
սից, Օդեսայից, երբեմն էլ՝ Արզնիից, Ամասիա­
յից ու Սեբաստիայից նամակագրության միջոցով 
նրան վիմագրեր են ուղարկել բարեկամն երն ու 
ընկերները: Հարկ է նշել, որ վիմագրերը մասամբ 
խմբագրված են Հր. Աճառյանի կողմից, հատկա­
պես ծանոթագրական բնույթի գրառումն եր կան 
անձնանունների և տարեթվերի տարընթերցում­
ների հետ կապված: Լեզվաբանը բծախնդրորեն 
է մոտեցել վիմագրերի վերծանություններին՝ նշե­
լով նաև տողերի քանակն ու տառաձևերը: Սա 
կարելի է բացատրել նրանով, որ Հր. Աճառյանն 
այդ բնագրերը չի դիտարկել լոկ իբրև պատմա­
կան վավերագրեր, այլ դրանք կարևորել է լեզվա­
բանական տեսանկյունից՝ վերլուծելով հայերենի 
գրաբարյան, միջինհայերենյան և բարբառների 
առանձնահատկությունները: 

Նկ. 3. Արզնիի ժայռափոր վիմագիրը (ԳԱԹ, չֆ. ՀԱՀ, 127ա)
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«Հայարձան»-ում կան վիմագրեր, որոնք եր­
բևէ չեն հրատարակվել և, հավանաբար, չեն էլ 
պահպանվել դրանց քարեղեն ապացույցները: 
Նկատառելով այդ՝ ստորև ներկայացնում ենք այդ 
վիմագրերն այնպես, ինչպես ընդօրինակված են 
Աճառյանի ձեռագրում: Ենթադրելով, որ Աճառյանը 
հարազատ է մնացել բնագրերին, վերծանություննե­
րում մենք մի այն հավելել ենք անհրաժեշտ պայմա­
նական նշանները՝ ընդգծելու համար տողերի քա­
նակը, վնասված հատվածները, սղումն երը և այլն: 

1. Արզնիի (բնագրում՝ Արծնի) ձորում՝ Հրազ­
դանի ձախափնյա դժվարամատչելի ժայռի խաչա­
քանդակին կից արձանագրությունն ընդօրինակել 
և 1933 թ. հուլիսի 30-ին Հր. Աճառյանին է փոխան­
ցել Երևանի պետական համալսարանի դասախոս, 
բանասեր, մանկավարժ, թարգմանիչ Գևորգ Ասա­
տուրը (Աստվածատրյան, 1868-1937 թթ.), 3 տող 
(ԳԱԹ, չֆ. ՀԱՀ, 197ա, նկ. 3). 

Թ⸤ո⸥ւ⸤ին⸥ / ՊՁ (1431) / Սարգիս:

Հավանական է, որ Սարգիսը փորագրիչն է, 
կամ խաչը ձոնված է նրա հիշատակին:

«Հայարձան»-ում 15 վիմագիր է ընդգրկված 
պատմական Ամասիայից, որոնք Հր. Աճառյանին 
1912 թ. ապրիլի 12-ի նամակով փոխանցել է իր ըն­
կեր Կարապետ Գազազյանը:

19-րդ դարում Ամասիայում գործել են կաթո­
լիկ Սբ Նիկողայոս, առաքելադավան Սբ Աստվա­
ծածին և Սբ Հակոբ եկեղեցիները: Սբ Նիկողայոս 
եկեղեցին, հավանաբար, նորոգվել է նոր ժամա­
նակներում, որի ընթացքում միջնադարյան տա­
պանաքարերն ու խաչքարերը, որպես շինաքար, 
օգտագործվել են եկեղեցու շարվածքում: 

2. Սբ Նիկողայոս եկեղեցու արևելյան պա­
տին՝ արտաքուստ ագուցված տապանաքարին, 3 
տող (ԳԱԹ, չֆ. ՀԱՀ, 54ա1, նկ. 4).

Այս է տապան Տէր (՞) Ատմլ/քին (Ատալմուլքին՞), 
թվ⸤ին⸥ ՊՂԶ (1447) եւ իր թո/ռինն՝ Խ⸤ա⸥թ⸤ուն⸥
փաշաին, թվ⸤ին⸥ ՋԺԸ (1469):

Նկ. 4. Ամասիայի Սբ Նիկողայոս և Սբ Աստվածածին  
եկեղեցիների վիմագրերը (ԳԱԹ, չֆ. ՀԱՀ, 54ա)
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Նշված ընթերցումը Կ. Գազազյանինն է, 
իսկ Հր. Աճառյանը վիմագիրն ընթերցել է. «Այս 
է տապան Սիրամարգին, թվ⸤ին⸥ ՊՂԶ, եւ իր 
թոռինն՝ Խաթունփաշին, թվ⸤ին⸥ ՋԺԸ»: Սիրա­
մարգ անունը հայերի մեջ գործածական է եղել 12-
18-րդ դդ.: Հր. Աճառյանը նշում է, որ. «…առաջին 
տողի վերջին բառը շատ էր ջարդված և դժվա­
րությամբ կարելի եղավ գուշակել» (Աճառյան 
1948, 529): Ըստ վիմագրի՝ 52 տարի անց այդտեղ 
է ամփոփվել նաև ենթադրյալ Սիրամարգի թո­
ռը, և նույն տապանաքարի վրա ավելացվել է նոր 
վիմագիր: Սիրամարգ անձնանվան ընթերցումը 
թեական ենք համարում, ուստի առաջարկում ենք 
նաև Ատալմուլք տարբերակը, որը գրեթե նույն 
ժամանակաշրջանում Ադալմուլք ձևով վկայված 
է Սիսիանի վիմագրերից մեկում (Հարությունյան 
2019, 185): 

3. Սբ Նիկողայոս եկեղեցու հարավային դռան 
մոտ՝ տապանաքարի վրա, որի մի մասը ծածկված 
է, 3 տող (ԳԱԹ, չֆ. ՀԱՀ, 55 ա3, նկ. 5).

Այս է տապա⸢ն⸣ …/ մղին (մուղդսին՞)  
Նիկողո⸢ս⸣ / իշխանին, թվ⸤ի⸥ն Ջ…  
(1451-ից հետո):

4. Սբ Նիկողայոս եկեղեցու հարավային պա­
տին, 4 տող (ԳԱԹ, չֆ. ՀԱՀ, 55ա5, նկ. 5).

Սբ Նշան / Թվ⸤ին⸥ ՋԻԲ (1473) / յ⸤ի⸥շ⸤ատա⸥կ է 
Ճիհ/անմելիքին:

5. Սբ Նիկողայոս եկեղեցու հարավային պա­
տին՝ արտաքուստ ագուցված խաչքարին, 3 տող 
(ԳԱԹ, չֆ. ՀԱՀ, 56ա8, նկ. 6).

Յիշատակ է / Ալթունին / թվ⸤ին⸥ ՋԽԸ (1499):

6. Սբ Նիկողայոս եկեղեցու հարավային պա­
տին՝ արտաքուստ ագուցված խաչքարին, 4 տող 
(ԳԱԹ, չֆ. ՀԱՀ, 57ա14, նկ. 7).

Թվին ՋՀ (1521) / կանկն⸤ե⸥ցօ(=աւ) Սբ խա/չս 
ի բարըխաւսութի⸤ւն⸥ / Սարգ⸤ս⸥են (՞) որդին՝ 
Պախըրին:

Նկ. 5. Ամասիայի Սբ Նիկողայոս և Սբ Աստվածածին  
եկեղեցիների վիմագրերը (ԳԱԹ, չֆ. ՀԱՀ, 55ա)
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7. Սբ Աստվածածին եկեղեցու արևմտյան 
պատին՝ աջակողմյան խաչքարին, 4 տող (ԳԱԹ, 
չֆ. ՀԱՀ, 54ա2, նկ. 4).

Սբ նշ/անս յ⸤ի ⸥շ⸤ատա⸥կ / Սինանին, որ 
փ/ոխեցաւ թվ⸤ին⸥ Ջ (1451):

8. Սբ Աստվածածին եկեղեցու ավագ խորանի 
հետնապատին՝ արտաքուստ ագուցված խաչքա­
րին, 3 տող (ԳԱԹ, չֆ. ՀԱՀ, 55ա4, նկ. 5).

Անուշմե/լիքին է, թվ⸤ին⸥ / ՋԺԸ (1469):

9. Սբ Աստվածածին եկեղեցու արևմտյան 
պատին՝ արտաքուստ ագուցված խաչքարին, 2 
տող (ԳԱԹ, չֆ. ՀԱՀ, 56ա7, նկ. 6).

Թվ⸤ին⸥ ՋԽԵ (1496) / յ⸤ի⸥շ⸤ատա⸥կ է 
Սե⸤րո⸥բին:

10. Սբ Աստվածածին եկեղեցու ձախ խորանի 

արևելյան պատին ագուցված խաչքարին, 2 տող 
(ԳԱԹ, չֆ. ՀԱՀ, 55ա6, նկ. 5).

Յիշ⸤ատակ է⸥ Ամիր/ին, թվ⸤ին⸥ ՋԼԵ (1486):

11. Սբ Աստվածածին եկեղեցու ձախ խորանի 
արևելյան պատին՝ արտաքուստ ագուցված խաչ­
քարին, 4 տող (ԳԱԹ, չֆ. ՀԱՀ, 56ա9, նկ. 6).

Յ⸤ի⸥շ⸤ատ ա⸥կ է Սուրբ խա/չս Սալչու/կին, ի 
թվին / ՋԾԲ (1503):

Հավանաբար, պետք էր ընթերցել Սալնչուկ. 
իգական այս անձնանունը գործածական է եղել 
16-րդ դարում (Աճառյան 1948, 345):

12. Սբ Աստվածածին եկեղեցու արևմտյան 
պատին՝ արտաքուստ ագուցված խաչքարին, 3 
տող (ԳԱԹ, չֆ. ՀԱՀ, 56ա10, նկ. 6).

Սբ նշ⸤ա⸥ն / յիշ⸤ատա⸥կ է Ըսկանտար/ին, թ⸢ի⸣
վն ՋԾԲ-ի (1503):

Նկ. 6. Ամասիայի Սբ Նիկողայոս և Սբ Աստվածածին եկեղեցիների  
վիմագրերը (ԳԱԹ, չֆ. ՀԱՀ, 56ա)
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13. Սբ Աստվածածին եկեղեցի, նախորդի մոտ, 
3 տող (ԳԱԹ, չֆ. ՀԱՀ, 56ա11, նկ. 6).

Սբ նշ⸤ա⸥ն / յիշատակ է Պ/ատրանին,  
թվ⸤ին⸥ ՋԾԳ (1504):

14. Սբ Աստվածածին եկեղեցու արևելյան պա­
տին՝ արտաքուստ ագուցված խաչքարին, 2 տող 
(ԳԱԹ, չֆ. ՀԱՀ, 57ա12, նկ. 7).

Յիշատակ է ամի/ր Յիտիլին, թ⸤վի⸥ն ՋԿ (1511):

Յիտիլ անձնանունն այլուստ մեզ չի հանդիպել:
15. Սբ Աստվածածին եկեղեցու արևմտյան 

պատին՝ արտաքուստ ագուցված խաչքարին, 2 
տող (ԳԱԹ, չֆ. ՀԱՀ, 57ա13, նկ. 7).

Յ⸤ի⸥շ⸤ատա⸥կ է Յուսե/փին, թվ⸤ին⸥ ՋԿԶ (1517):

16. Սբ Աստվածածին եկեղեցու արևմտյան 
պատին՝ արտաքուստ ագուցված խաչքարին, 2 
տող (ԳԱԹ, չֆ. ՀԱՀ, 57ա15, նկ. 7).

Յիշատակ է / Շնաւորին:

1912 թ. հունիսին Հր. Աճառյանը Թիֆլիս է 
մեկնել, որտեղից երեք վիմագիր է ընդօրինակել: 
Ժողովրդին հայտնի «Խիխոյի ժամը» կամ Քարա­
փի Սբ Գևորգ եկեղեցին գտնվում է հին Թիֆլիսի 
Կլդիս Ուբանի (հայ.՝ Քարափի թաղ) հատվածում: 
Այն կառուցվել է 1600 թ., ունեցել է նորոգման մա­
սին վկայող 1753 թ. երկլեզվյան՝ հայերեն և վրա­
ցերեն արձանագրություն, որն անհետացել է. դրա 
հետ նաև մի քանի խաչքարեր ու այլ վկայագրեր: 
1991 թ. այն օծվել և վերաբացվել է որպես վրացա­
դավան եկեղեցի (Կարապետյան 1998, 10): 

17. Հր. Աճառյանն այս եկեղեցու հյուսիսային 
դռան կողային սյանն ագուցված խաչքարին ըն­
թերցել է մի այն թվականը. «ՈԲ (1153)»՝ նշելով, 
որ. «…չորս կողմը գրություն կայ, բայց իւղաներ
կով ծածկու ած և անընթեռնելի է» (ԳԱԹ, չֆ. ՀԱՀ, 
1666ա, նկ. 8):

Նկ. 7. Ամասիայի Սբ Նիկողայոս և Սբ Աստվածածին  
եկեղեցիների վիմագրերը (ԳԱԹ, չֆ. ՀԱՀ, 57ա)
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18. Մայկոպի գավառի (ներկայում՝ ՌԴ Կրաս­
նոդարի մարզ) Բելորեչենսկայա կայարանամերձ 
Բելայա գետի ափին գտնվող կիսավեր մի եկեղե­
ցում հայտնաբերվել է նեղ և երկար սալիկ՝ եռա­
տող ելնդագիր արձանագրությամբ, որը 1893 թ. 
տեղափոխվել է Թիֆլիսի Կովկասյան թանգարան 
(ԳԱԹ, չֆ. ՀԱՀ, 1666բ, նկ. 9. Կարապետյան 2004, 
62): Պատմաբան Քրիստափոր Քուչուկ-Հովհան­
նիսյանը վիմագիրը տեսել և վերծանել է 1893 թ. 
և, չի բացառվում, որ Հր. Աճառյանը նույնությամբ 
արտագրել է հենց նրանից: Ստորև ներկայացնում 
ենք այդ վիմագրի վերծանության չորս տարբերակ­
ները.

Ք. Քուչուկ-Հովհաննիսյան. «Կատարեցաւ 
եկեղեցիս ձեռամբ քարգործիս Մ… րպէին, Հա
յոց… …ՈԻ.ն» (Кучук-Иоаннесов 1893, 106): Վեր­
ջում Ո և Ի գրերն ընդունելով իբրև թվականա­
կերտ մի ավորներ՝ Ք. Քուչուկ-Հովհաննիսյանն այն 
թվագրել է 1171 թ. (Кучук-Иоаннесов 1893, 106):

Հր. Աճառյան. «Կատարեցաւ եկեղեցիս / 
ձեռամբ քարգործիդ Մ…րպէին / Հայոց ՈԻ.ն»: 
ՈԻ-ն ընթերցել է իբրև թվական՝ 620+551=1171 թ. 
(ԳԱԹ, չֆ. ՀԱՀ, 1666բ):

Ս. Կարապետյան. «Կատարեցաւ եկեղեցիս / 
ձեռամբ քարգործ Խ/րատպ եւ …ափաչուն» (Կա­
րապետյան 2004, 62):

Գր. Գրիգորյան. «Կատարեցաւ եկեղեցիս 
/ ձեռամբ քարգործ / Խրըմպէին Կաֆացուն» 
(Գրիգորյան 1999, 156555):

Մենք ճիշտ ենք համարում պրոֆ. Գրիգոր 
Գրիգորյանի վերծանությունը: Վերջինս, վկայա­
բերելով ակադ. Լ. Խաչիկյանի տեսակետը, նշում է, 
որ Խրըմպեյ Կաֆայեցի քարգործը եղել է ղրիմեցի 
նշանավոր տաղասաց Սիմեոն Կաֆայեցու (17-րդ 
դար) հայրը, հետևաբար Բելորեչենսկի եկեղեցին 
կառուցվել է ոչ թե 1171 թ., ինչպես սխալմամբ են­
թադրվել է, այլ՝ 1650-ական թթ. (Գրիգորյան 1999, 
156): Նշենք, որ տաղասաց Սիմեոն Կաֆայեցին 
հիմն ականում հայտնի է իր հայերեն և թուրքերեն 
տաղերով, որոնք հայ միջնադարյան տաղերգութ­
յան եզակի նմուշներ են (Սահակյան 1984, 373):

19. Թիֆլիսի Մուղնու (Մողնու) Սբ Գևորգ եկե­
ղեցին, որը քաղաքի հայկական հնագույն եկեղե­
ցիներից մեկն է, ըստ մատենագիտական վկայութ­
յունների, կառուցվել է 1356 թ.: Հայտնի է, որ 1751 
թ. այն հիմն անորոգվել է Մունթոյենց, Բաստա­
մենց և Բաշինջաղենց գերդաստանների կողմից, 
որի մասին է վկայում երբեմն ի շինարարական 
արձանագրությունը (Մուրադյան 2009, 54): Ցա­
վոք, եկեղեցին լուրջ վնասներ է կրել 1795 թ. Թիֆ­
լիս ներխուժած պարսիկների կողմից: 19-րդ դարի 
30-ական թթ. այն գործող եկեղեցի էր (Մուրադյան 
2009, 52): Եկեղեցու բակի հյուսիսային հին ժամա­
տան պատին ագուցված են եղել երեք խաչքար, 
որոնցից մեկին Հր. Աճառյանն իր այցի ժամանակ՝ 
1912 թ. հունիսի 23-ին, ընթերցել է 7 տողից կազմ­
ված վիմագիրը և, քանի որ գրությունը երկու կող­
մից որմն ափակ է եղել, նա վերականգնել է այդ 

Նկ. 8. Թիֆլիսի Սբ Գևորգ եկեղեցու թվակիր  
արձանագրությունը (ԳԱԹ, չֆ. ՀԱՀ, 1666ա)
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Նկ. 9. Թիֆլիսի Կովկասյան թանգարանում պահվող աղբյուրի  
քարի արձանգրությունը (ԳԱԹ, չֆ. ՀԱՀ, 1666բ)

Նկ. 10. Թիֆլիսի Մուղնու Սբ Գևորգ եկեղեցու խաչքարի  
արձանագրությունը (ԳԱԹ, չֆ. ՀԱՀ, 1667ա)
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հատվածները (ԳԱԹ, չֆ. ՀԱՀ, 1667ա, նկ. 10): Մենք 
վերանայել ենք վիմագրում կատարված բոլոր վե­
րականգնումն երը.

⸢Ես՝ Աբ⸣րահամս, շի/⸢նեց⸣ի Սբ Գէորքա կ/
⸢աթու⸣ղ⸤ի⸥կէն յիշատակ / ⸢իմ⸣ ծն⸤ո⸥ղացս, / † 
/ թվ⸤ին⸥ ՋՁԱ (1532): / Խաչս բարեխ/աւս է սին 
Ա⸤ստուա⸥ծայտ⸢ուրին⸣:
Վիմագիրն իր բնույթով շինարարական է և 

վերաբերում է 1532 թ. ոմն Աբրահամի մեկենասութ­
յամբ կամ հոգածությամբ Սբ Գևորգ եկեղեցու կա­
թողիկեի՝ գմբեթի նորոգմանը: Վերջում հիշվում է 
նաև ոմն Աստվածատուրի անունը սին՝ դատարկ 
ինքնանվաստացնող մականվամբ:

20. «Հայարձան»-ում հիշատակություն կա այն 
մասին, որ Օդեսայի պատմահնագիտական թան­
գարանում մարմարյա քարի մի բեկոր կա՝ բերված 
Թեոդոսիայից, որն ունի երկտող վիմագիր (ԳԱԹ, 
չֆ. ՀԱՀ, 1738ա, նկ. 11).

† Աղբեւրս, որ է ջրո… /…ես անան…:

Հր. Աճառյանն այն ընթերցել է. «Ես՝ Անա
նիա, շինեցի»: Հետաքրքիր զուգադիպությամբ 

նույն արձանագրությունը 1960-ական թթ. վերջերին 
վիմագրագետ Գր. Գրիգորյանը տեսել է Թեոդո­
սիայի երկրագիտական թանգարանում: Նա նշում 
է, որ բնագիրը քայքայված և եղծված է, արձա­
նագրությունը դժվարությամբ է վերականգնվում. 
«† Աղբուրս, որ է ջրոյ... / ս⸤ր⸥բոյն մասն, սայ 
յիշատ⸤ակ⸥ …/ ⸢ծ⸣նողաց իւրոց յիշման… / ողոր
մի տացէ Խասպէկին եւ իւր ծն⸢ողաց⸣…/ ողոր
միս աս⸢ա⸣ մէզիկ Ք⸤րիստո⸥ս, ՌՂԲ (1643)» 
(Գրիգորյան 1996, 213) : Գր. Գրիգորյանը նշում է, 
որ կոթողը նախկինում եղել է Թեոդոսիայի ջենո­
վական ամրոցի Կոստանտինի աշտարակ կոչվող 
կառույցի պատերի մեջ, որտեղից էլ տեղափոխվել 
է թանգարան: Ստացվում է, որ արձանագիր քարը 
մի քանի անգամ տեղափոխվել է:

21. Դավրա հայաբնակ գյուղը (հայտնի նաև 
Դավթա, Դավռա, Դյութագյուղ, Թավթագյուղ, 
Թավրա անվանաձևերով) գտնվում է Սեբաստիա 
քաղաքից մոտ 5 կմ հյուսիս՝ համանուն գետի ափին: 
Այն հիմն ադրել է Վասպուրականի վերջին արքա 
Սենեքերիմ Արծրունու որդի Դավիթը: Գյուղի ծայ­
րամասում է գտնվել 13-րդ դարում կառուցված Անա­

Նկ. 11. Օդեսայի թանգարանում պահվող արձանագիր քարի՝  
թերի վերծանված վիմագիրը (ԳԱԹ, չֆ. ՀԱՀ, 1738ա):
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պատ կամ Չարխափան Սբ Աստվածածին վանքը 
(Հակոբյան և այլք 1986, 46): Բնակավայրից ընդա­
մենը մեկ վիմագիր է հիշատակում բառարանագիր, 
ազգագրագետ Կարապետ Գաբիկյանը (1861-1925)՝ 
1912 թ. ապրիլի 14-ի՝ Հր. Աճառյանին ուղղված իր 
նամակում: Նա վերծանությունը ներկայացրել է ձե­
ռագիր, փոքրատառերով՝ պահպանելով մի այն տո­
ղերի քանակը, 6 տող (ԳԱԹ, չֆ. ՀԱՀ, 503ա, նկ. 12).

Կանգնեցաւ ա⸤ստուա⸥ծազարդ ս⸤ուր⸥բ տա/
ճարս ծախիւք պազազ Արէքս/ին, ի յ⸤ի⸥շատակ 

իւր եւ կողակցի իւ/րոյ՝ Մանային եւ Շատերին 
եւ Համա/ւ⸤ո⸥րին՝ զարմից իւրոց, յարեւշ/
ատութիւն Սէթին, ի թվ⸤ին⸥ ՉԻԹ (1280):

Կասկածելի ենք համարում արձանագրութ­
յան թվագրումը, քանի որ պազազ-բազազ (կտորե­
ղենի վաճառական) եզրույթը գործածական է եղել 
ավելի ուշ շրջանում, իսկ հիշատակված Համաւորը 
բացառված չէ, որ ոչ թե անձնանուն է, այլ ածական՝ 
համեստ, հեզ իմաստով: Առավել հավանական ենք 
համարում թվականի ՋԻԹ (1480) ընթերցումը:

Եզրակացություն

Ամփոփելով՝ նշենք, որ «Հայարձան»-ում տեղ գտած վերանշյալ վիմագրերը թվագրվում են հիմն ակա­
նում 15-16-րդ դդ. (բացառություն է Թիֆլիսի Սբ Գևորգ եկեղեցու 12-րդ դարի վիմագիրը): Նշվածներից 
մի այն երկուսն են նախկինում հրատարակվել: Այդ առումով Հր. Աճառյանի այս աշխատանքը կարևոր 
նշանակություն ունի հայագիտության համար, քանի որ հնարավորություն է տալիս փաստագրելու ոչ 
մի այն նոր վիմագրեր, այլև գաղափար կազմել տվյալ ժամանակաշրջանում վիմագրերի հավաքչական 
աշխատանքների ուղղությամբ տարված նախաձեռնությունների մասին, որպիսին նաև Կ. Կոստանյանցի 
կազմած «Վիմական տարեգիր»-ն էր: Բացի վիմագրերից, «Հայարձան»-ն աչքի է ընկնում նաև լեզվա­
բանական վերլուծություններով և անձնանունների՝ հեղինակին բնորոշ քննությամբ: Լեզվաբանն այս­
տեղ հանդես է գալիս նաև որպես վիմագրագետ, որն արձանագրություններն ընդօրինակել է՝ հետևե­
լով վիմագրագիտության պահանջներին՝ հիմն ականում պահպանելով բնագրերի վերծանության համար 
ընդունելի չափանիշներն ու նկարագրական մասը: Լիահույս ենք, որ մոտ ապագայում «Հայարձան»-ի 
տպագիրը կդառնա հանրության սեփականությունը:

Նկ. 12. Սեբաստիայի Դավրա գյուղի վիմագիրը  
(ԳԱԹ, չֆ. ՀԱՀ, 503ա)
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Գրականություն
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124 էջ:
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ՀՀ ԳԱԱ Հնագիտության և ազգագրության ինստիտուտ 

Ամփոփագիր

19-րդ դարի հայ պարբերական մամուլը հաճախ հանդիսացել է վիմագրական նյութի առաջին հրա­
տարակողը, որտեղ արձանագրվել են ոչ մի այն վիմագրերի առաջին վերծանությունները, այլև դրանց 
հայտնաբերման վայրերը, հանգամանքները, պատմական նկարագիրը՝ պարզելով ժամանակաշրջա­
նին բնորոշ գիտական մտածողությունն ու առանձին անհատների հետաքրքրությունը մեր պատմական 
անցյալի նկատմամբ: 

Բազմաթիվ վիմագրեր, որոնք այսօր կորսված կամ տեղահանված են համարվում, մեզ են հասել հենց 
մամուլի էջերում հրատարակված լինելով: Այս տեսանկյունից 19-րդ դարի թերթային հրապարակում­
ները հանդիսանում են նաև մեր պատմության, ի մասնավորի՝ հայ վիմագրության ուսումն ասիրության 
համար կարևոր սկզբնաղբյուրներ: Առկա հրապարակումն երում նկատելի են վիմագրերի՝ բնագրերին 
ոչ հարազատ ընդօրինակումն եր, որտեղ ակնհայտ է հեղինակների ոչ մասնագիտական մոտեցումը, 
երբ վերծանություններն արվում էին սղումն երն ու համառոտագրություններն առանց պայմանական 
նշանների, հարմարեցվում-խմբագրվում էր լեզուն, բացակայում էին լուսանկարներն ու գրչանկարները 
և այլն: 

Անդրադառնալով մամուլում ամբարված մեզ հետաքրքրող վիմագրական նյութին՝ ամենևին նպատակ 
չունենք քննադատաբար մոտենալ վերծանություններին, տարընթերցումն երին, քանի որ նմանօրինակ 
հոդվածաշարերը դիտվում են որպես վիմագրերի հավաքչական աշխատանքների սկզբնական փու­
լում իրականացված առաջին քայլեր, որոնք, տեղագրական աշխատանքներին զուգահեռ, հետագա­
յում մի այն պիտի մշակվեին նոր մեթոդաբանությամբ ու սկզբունքերով: 19-րդ դարի հայ պարբերական 
մամուլում ամբարված հոդվածները պահանջում են համեմատական քննություն՝ վիմագրերի բնօրի­
նակների, լուսանկարների, արխիվային վավերագրերի և հետագա գիտական հրատարակությունների 
հետ:

Հիմն աբառեր. մամուլ, հրապարակում, սկզբնաղբյուր, վիմագիր, հուշարձան, «Աղբիւր», վավերագիր:

WHEN WAS THE ARMENIAN PERIODICAL  
PRESS FORMED, AND HOW DID IT RESPOND  

TO THE COLLECTIVE WORKS ON INSCRIPTIONS?

Satenik Khurshudyan

Institute of Archaeology and Ethnography, NAS, Armenia

Abstract

The Armenian periodical press of the 19th century often served as the first publisher of epigraphic material, 
recording not only the initial decipherments of inscriptions but also their places of discovery, circumstances, 
and historical descriptions, thereby revealing the scholarly thinking characteristic of the period and the interest 
of individual figures in our historical past.

Many inscriptions that are today considered lost or displaced have reached us precisely because they were 
published in the press. From this perspective, 19th-century newspaper publications also constitute important 
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primary sources for the study of our history, and in particular of Armenian epigraphy. In the existing publica­
tions, one can observe reproductions of inscriptions that are not faithful to the originals, clearly reflecting the 
non-professional approach of the authors: decipherments were made without marking omissions and abbrevi­
ations with conventional signs, the language was adapted and edited, photographs and drawings were absent, 
and so on.

In turning to the epigraphic material of interest preserved in the press, our aim is by no means to adopt a 
critical stance toward the decipherments or variant readings, since such series of articles are regarded as the 
first steps carried out at the initial stage of epigraphic collecting work, which, alongside topographical surveys, 
would only later be developed using new methodologies and principles. The articles preserved in the 19th-cen­
tury Armenian periodical press require comparative examination against the original inscriptions, photographs, 
archival documents, and subsequent scholarly publications.

Keywords: press, publication, primary source, inscription, monument, “Aghbyur”, document.

Ներածություն

19-րդ դարը հայ իրականության մեջ նշանա­
վորվեց որպես հոգևոր-մշակութային և հասարա­
կական մտքի պատմության վերարժևորման մի 
ժամանակաշրջան, որտեղ ծավալվող քաղաքա­
կան, տնտեսական և մշակութային արտաքին և 
ներքին փոխհարաբերությունները նոր տեղեկատ­
վության կարիք ունեին: Կարելի է արձանագրել, որ 
այն հնարավոր դարձավ հայ պարբերական մա­
մուլի միջոցով, որը մտավորականության համար 
դարձավ մի յուրօրինակ հարթակ՝ ազգային ինք­
նության, լեզվի, մշակույթի, կրթության և հասա­
րակական տարաբնույթ խնդիրների վերհանման 
համար: 

Հայ մամուլը կամ լրագրությունը, որպես 
այդպիսին, ձևավորվեց Մադրասում, Կ. Պոլսում, 
Թիֆլիսում, Վենետիկում և այլ հայահոծ գաղթա­
վայրերում: Հայկական առաջին տպագիր պարբե­
րականը՝ «Ազդարար»-ը, հիմն ադրվել է Հնդկաս­
տանի Մադրաս քաղաքում՝ 1794 թ. հոկտեմբերին, 
որը լույս է տեսել մինչև 1796 թ. մարտը՝ հրատարա­
կելով 18 համար (գրաբար): Խմբագիրը Հարութ­
յուն քհն. Շմավոնյանն էր (Լևոնյան 1934, 18. Բաբ­
լոյան 1986, 23) (նկ. 1): Արդեն իսկ «Ազդարար»-ում 
մշակվում են նյութի ներկայացման համար որո­
շակի սկզբունքներ, չափանիշներ, ավանդույթներ, 
որոնք, ժամանակի պահանջներին համապատաս­
խան, հետագայում պարբերաբար վերանայվում 
են: 

19-րդ դարի մամուլն արտացոլում է ոչ մի այն 
ժամանակի իրադարձությունները, այլև հանդիսա­
նում է յուրօրինակ աղբյուր՝ իր դաստիարակչա­
կան ու ճանաչողական առաքելություններով: Ժա­
մանակի հասարակական-քաղաքական կյանքը, 
մշակութային արժեքների փոփոխությունները և 

այլ արտաքին գործոններ առիթ դարձան հայ մա­
մուլի ձևավորման և արագ զարգացման համար: 
Սակայն դրանց հետ մեկտեղ տիրող քաղաքական 
անբարենպաստ իրավիճակն ազդում էր հայ մտա­
վորականության և, առհասարակ, ստեղծագործ 
հանրույթի գործունեության ու մտքի ազատությա­
նը վրա՝ սահմանափակելով սեփական գաղա­
փարների արտահայտումը: Ցանկացած տպագիր 
նյութ կարող էր բախվել լուրջ քննադատության, 
ուստի նման միջավայրում է ձևավորվել հայ պար­
բերական մամուլը, որի առաջին կենտրոններից 
մեկը հանդիսացավ հայահոծ Կ. Պոլիսը (Լևոնյան 
1934, 16):

Նկ. 1. Հայերեն պարբերական հրատարակություններ  
(արտատպված՝ Լևոնյան 1934, 16):
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Հիշյալ դարաշրջանը նշանավորվեց նաև 
տեխնիկական լայն հնարավորությունների ստեղծ­
մամբ. տպագրական նոր սարքավորումն եր, թղթի 
արտադրության ընդլայնում, տպարանների թվի 
աճ, որոնք ինքնին խթանում են մամուլի զար­
գացմանը: Նոր սերնդի մտավորականները՝ Խ. 
Աբովյանը, Ստ. Նազարյանը, Մ. Նալբանդյանը, 
Ռ. Պատկանյանը և ուրիշներ, հանդես էին գալիս 
կրթության, լուսավորության, ազգային ինքնութ­
յան և լեզվի բարեփոխման գաղափարներով (Նալ­
բանդեանց 1859, 379-384. Աղայեանց 1891, 514-516. 
Թումանեանց 1891, 505): Մամուլը դիտվում էր ոչ 
մի այն որպես տեղեկատվության աղբյուր, այլև ազ­
գային գաղափաների և լուսավորության փոխանց­
ման լավագույն միջոց: 

Առավել հայտնի «Արարատ», «Մասիս», 
«Հյուսիսափայլ», «Հյուսիս» պարբերականներն 
առաջնորդվում էին հենց հիշյալ մտավորականնե­
րի գաղափարներով և մշակված սկզբունքներով: 
Այսպես, «Հյուսիսափայլի» որդեգրած սկզբունքը, 
որպես առաջաբան, լույս է տեսել պարբերականի 
1858 թ. 1-12-րդ համարներում. «Այսուհետև ոչինչ 
Եգիպտոսեան խորամանկ քուրմեր, որ կամէին 
լինել գիտութեան մի այնակ պահապանքը, այ
սուհետև ոչինչ Չինէական պարիսպ, որ պիտոյ է 
փակէր լուսաւոր գաղափարների մուտքը ազգերի 
մէջ: Այսուհետև լոյս և ճշմարտութիւն և ազատու
թիւն խաւարի բաբելոնեան գերութենից. Ս. Նազա
րիանց» (Նազարեանց 1858, 1): 

Նշված ժամանակաշրջանում հայ մամուլն 
ուներ նաև մեկ այլ պայքարի խնդիր. դա լեզուն 
էր: Գրաբարն ու աշխարհաբարը դարձել էին ժա­
մանակի լեզվական պայքարի հիմքը: Գրաբարը 
շարունակում էր մնալ հոգևոր, գիտական և պաշ­
տոնական տեքստերի լեզուն, և մի շարք պարբե­
րականներ («Ազդարար», Մադրաս 1794-1796 թթ., 
«Շտեմարան», Կալկաթա 1821-1823 թթ., «Ազգա­
սեր», Կալկաթա 1845-1848 թթ.) այն օգտագործում 
էին որպես հեղինակավոր և ավանդական լեզու 
(Բաբլոյան 1986, 23), մինչդեռ աշխարհաբարն 
ավելի մեծ տարածում էր ստանում մամուլում, քա­
նի որ ավելի հասանելի էր հասարակության լայն 
շրջանակներին (Բաբլոյան 1986, 24): Լեզվական 
պայքարը, ըստ էության, նպաստեց հայոց լեզվի 
բարեփոխմանը, հետագայում նաև՝ հարստացմա­
նը. «Հիները ուզում էին բնաւ հերքել այն ինչ կա
տարվում էր նրանց աչքի առաջ, նորերը զգալով, 
որ շատ յետ են մնացել, հերքում էին անցեալը, 
փրկութիւն որոնելով նոր ճանապարհների մէջ: 

Հիները ուզում էին յարուցանել գրաբարը, դարձնե
լով նրան խոսակցութեան լեզու, աչքերը փակելով 
ուժեղ, կեանքով լի, նոր մշակվող աշխարհաբարի 
առաջ...» (Արծրունի 1876, 2): 

Հայ պարբերական մամուլի  
թեմատիկ բազմազանությունը

Հայ պարբերական մամուլն իր զարգացման 
հետագա ընթացքում աչքի ընկավ թեմատիկ բազ­
մազանությամբ. թերթերն ու հանդեսները ոչ մի այն 
քաղաքական լուրեր էին հաղորդում, այլև գաղա­
փարական, գրական և գիտական տարաբնույթ 
նյութեր: Մամուլի հիմն ական թեմատիկան, ան­
շուշտ, քաղաքականությունն էր, ապա նաև՝ գրա­
կանությունը, կրթությունն ու դաստիարակությու­
նը, պատմությունը, մշակույթն ու տնտեսությունը, 
որոնք ձևավորում էր հանրային կարծիք, ծավալում 
բանավեճեր ու քննարկումն եր: 

19–րդ դարի հայ պարբերական մամուլում քիչ 
չեն նաև լուսավորչական առաքելություն քարո­
զող նյութերը: Պարբերականները հրապարակում 
էին մանկավարժական հոդվածներ, դպրոցական 
ծրագրերի մասին նյութեր, ուսումն ական մեթոդնե­
րի քննարկումն եր և այլն: Որոշ պարբերականներ 
կազմակերպում էին նաև գրական մրցույթներ՝ բա­
ցահայտելով նոր տաղանդների: Իբրև այդպիսին, 
նշելի են «Արարատ», «Հյուսիսափայլ», «Մշակ», 
«Մուրճ» պարբերականներում հրատարակված 
նյութերը, որոնք բնույթով ինչպես ճանաչողական, 
այնպես էլ դաստիարակչական էին: 

Թիֆլիսում հիմն ադրված դարաշրջանի ամե­
նաազդեցիկ պարբերականներից մեկը՝ «Մշակ»-ը, 
տևական ժամանակ հայ հասարակական մտքի 
կենտրոններից էր, որն իր գիտական և գրական 
ուղղվածությամբ նպատակ ուներ համախմբելու 
մտավորականներին՝ խթանելով գրականության, 
արվեստի և պատմության հանրայնացումը: Հայ­
կական «մշակ» բառն ընտրելով որպես անվանում՝ 
խմբագիր Գրիգոր Արծրունին նպատակ ուներ, որ 
իրենց «Մշակ»-ը պիտի մշակի նախ միտքը, ապա՝ 
լեզուն և չպիտի բավարարվի լոկ լուրեր հաղորդե­
լով ([Ծանուցում] 1872, 2):

Հայագիտական նոր ուղղությունների և գի­
տակարգերի ձևավորմամբ պայմանավորված՝ 
հայ պարբերական մամուլում տեղ են գտել նաև 
հնագիտական, բանահյուսական, ազգագրական 
և վիմագրական նյութեր: Մեր սույն ուսումն ա­
սիրության բուն նպատակը հայ մամուլի էջերում 
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սփռված վիմագրությանն առնչվող նյութերի ընդ­
հանուր նկարագիրը ներկայացնելն է, քանի որ 
19-րդ դարում վիմագրերի հավաքչական համալիր 
աշխատանքներից մամուլը ևս անմասն չի մնա­
ցել: Մամուլին թղթակցող հեղինակները, որոնք 
հիմն ականում հոգևոր աստիճան ունեցող ճա­
նապարհորդ-տեղագիրներն էին, Սբ Էջմիածնի 
մի աբաններ և այլ հնասերներ, հաճախ տարբեր 
առիթներով անդրադարձել են հայ միջնադարյան 
եկեղեցիներին, կոթողներին՝ չանտեսելով նաև 
վիմական արձանագրությունները, որոնք կից էին 
հուշարձանների նկարագրությանը (Սարգսեանց 
1889, 1937): 

Վիմագրերի փաստագրումը, վերծանումն ու 
հրատարակումը կարևորվում էր երկու առումով. 
այդկերպ նախ կանխվում էր արձանագրություն­
ների հնարավոր կորստի վտանգը, ապա նաև՝ այն 
լավագույն հիմքն էր հանդիսանալու ապագայում 
կազմվելիք վիմագրերի համահավաք ժողովածու­
ների՝ դիվանների համար: 

Իբրև այդպիսին, դիտարկենք «Աղբիւր» ամ­
սագրում վիմագրերի հավաքչական աշխատանք­
ների ընդհանուր պատկերը: Նկատելի է, որ ամ­
սագրում սկզբնապես տեղադրվել են տարբեր 
հուշարձանների նկարներ՝ առանց որևէ բացատ­
րության ([Անստորագիր] 1889ա, 105. 1889գ, 433. 
1890բ, 161), երբեմն էլ պարզապես ընդօրինակել են 
որևէ տապանագիր՝ նախապատվությունը տալով 
բանաստեղծական հանգավորում ունեցողներին 
(Յար. 1892, 135): Առավել ուշագրավը Ն. Տեր-Ավե­
տիքյանի հեղինակած «Տեղագրական նամակա­
նի» խորագրով հոդվածաշարն է՝ նվիրված Տաթևի 
վանքին: Այն լուսաբանում է վանքի հուշարձաննե­
րի անմխ իթար վիճակն ու արձանագրությունների՝ 
տգիտաբար եղծումը. «Վասն զի այդ պատմական 
քարերը վերցրել են և բանեցրել որմերի, սալա
հատակների և սանդուղքների շինութեանը…» 
(Տէր-Աւետիքեան 1898, 284): Հոդվածագիրը հիշա­
տակում է նաև որոշ արձանագրություններ1: Իբրև 
վաղագույն վիմագիր է նշված ներկայում քանդված 
գավթի հատակին ընկած գեղաքանդակ խաչքարի՝ 
«միջին երկաթագիր» տառատեսակներով վիմա­
գիրը. «Զտէր Յովհաննէս, յիշեցէք ի Քրիստոս, թիւ 
(հայոց) – ՆԼ (430+551=981) թւին Փրկչական» (Տէր-
Աւետիքեան 1898, 282): Գրեթե կասկած չունենք, 
որ վկայված վիմագիրը Տաթևի վանքից ներկայում 
Գորիս տեղափոխված և տեղի Սբ Գրիգոր Լուսա­

1	 Ամսագրում հիշատակված վիմագրերի և ներկայում պահպանված դրանց բնօրինակների հետ համեմատական քննությունն 
իրականացրել է վիմագրագետ Արսեն Հարությունյանը – խմբ.:

վորիչ եկեղեցու բակում ցուցադրված խաչքարի 
վիմագիրն է, որի ստորին մասում ընթեռնելի է. 
«ԶՏ⸤է⸥ր Յովանես, յիշ/եցէք ի Ք⸤րիստո⸥ս, թվին 
ՉԻ (1271)» (Տէր-Մովսիսեան 1938, 447): Այսինքն, 
հոդվածագիրը թվականակերտ տառամի ավորնե­
րը սխալ է վերծանել:

Մյուս երկու վիմագիրն ամփոփող քարը կամ 
քարերն ագուցված են եղել Տաթևի վանքի գլխա­
վոր՝ Սբ Պողոս-Պետրոս եկեղեցու արևմտյան 
պատին՝ խոշորատառ. «Օգնեա՛ մեզ Քրիստոս», 
«զՅովհաննէս անարժան քահանայն յիշեցէք» 
(Տէր-Աւետիքեան 1898, 282): Ղևոնդ Ալիշանի հա­
ղորդմամբ՝ վերոնշյալ երկու վիմագրերը գտնվել 
են Սբ Պողոս-Պետրոս եկեղեցու արևմտյան մուտ­
քից վեր՝ պատուհանի վերնամասում (Ալիշան 1893, 
235): Երկրորդ վիմագրի վերծանությունն ու լու­
սանկարը հրատարակել է Սեդրակ Բարխուդար­
յանը. «ԶՅովաննէս / անարժան ի քա/հանայս 
յիշ⸤եցէք⸥» (Բարխուդարյան 1960, 145): Հավելենք, 
որ արձանագիր քարը ներկայում իր տեղում է՝ 
ագուցված տաճարի արևմտյան պատի վերնամա­
սում՝ ներքուստ: 

Հիշատակված է նաև Սբ Պողոս-Պետրոս 
եկեղեցու արևմտյան պատին՝ արտաքուստ փո­
րագրված վիմագրերից մեկը. «ԶՀայր Շապուհ յի
շեցէք» (Տէր-Աւետիքեան 1898, 282): Այն քանիցս 
հրատարակել են նաև նախորդ ուսումն ասիրողնե­
րը, մի այն թե բնագրում Շապու է հիշվում (Ալիշան 
1893, 235. Բարխուդարյան 1960, 146):

Հետազոտողի ուշադրությունից չի վրիպել նաև 
մեծ տաճարի, այսինքն՝ Սբ Պողոս-Պետրոս եկեղեցու 
արևմտյան մուտքի՝ ընկուզենու փայտից կերտված 
դռան արձանագրությունը. «Թվ. ՉԲ (702+551=1253 
թիւ Փրկչական), ես՝ Տէր Հայրապետս, ծառայ Բարձ
րելոյն, կանգնեցի զդասերն, նորոգեցի զդուռս, զիս 
յաղօթս յիշեցէք» ((Տէր-Աւետիքեան 1898, 283): Դուռը 
Սյունյաց 1931 թ. երկրաշարժից հետո տեղափոխվել 
է Երևան և ներկայում ցուցադրվում է Հայաստանի 
պատմության թանգարանում: Արձանագրությունը 
քանիցս հրատարակվել է (Ալիշան 1893, 236. Լալա­
յան 2021, 32. Բարխուդարյան 1960, 2440), այդ թվում 
նաև՝ վերջերս. «ՉԲ (1253), ես՝ Տ⸤է⸥ր Հայ⸢րապետս, 
ծառայ Բարձ⸣րելոյ/ն, կանգնեց⸢ի զդասերս եւ նո
րոգ⸣եցի / զդուռս, զիս ա⸢ղաւթս յիշեցէք, աղա⸣-
չեմ» (Harutyunyan 2024, 4010):

Ն. Տեր-Ավետիքյանը տապանաքարի վրա 
ամփոփված մեկ այլ արձանագրություն է հիշա­
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տակում, որը տեսել է խցերից մեկի պատի շար­
վածքում. «ԶՀայր Վասակ հազարապետ, յիշեցէք» 
(Տէր-Աւետիքեան 1898, 283): Վասակ հազարապե­
տը վանքի վիմագրերում քանիցս հիշատակվում 
է (Ալիշան 1893, 235. Բարխուդարյան 1960, 3569), 
սակայն վերոհիշյալ վիմագիրը հակված ենք նույ­
նացնելու ներկայում Սբ Պողոս-Պետրոս եկեղեցու 
արևմտյան կողմում կանգնեցված խաչքարին իբրև 
պատվանդան ծառայող քարի խոշորատառ նույ­
նաբովանդակ վիմագրի հետ (Harutyunyan 2021, 
417):

Հաջորդ վիմագիրը խաչքարային հիշատա­
կագրություն է՝ ամփոփված բակի հարավային կող­
մում՝ նախկին առաջնորդարանի արևմտյան պա­
տին ագուցված խաչքարերի շարքում. «Այս նշան 
փրկական կանգնեալ Յակոբոսէ յանուն սրբուհւոյ 
Աստւածածնի ի փրկութիւն եղբաւր իմոյ՝ Աբրահա
մին, թվ. ՊԺԴ (814+551=1365) թիւ Փրկչական» (Տէր-
Աւետիքեան 1898, 283): Վիմագիրը քանիցս հրա­
տարակվել և մեզ է հասել: Վերծանությունը նույնն 
է (Բարխուդարյան 1960, 3055):

Տաթևի վանքի վիմագրերից, թերևս, ամե­
նահայտնին Սբ Գրիգոր Լուսավորիչ եկեղեցու 
արևմտյան մուտքի բարավորի վայելչագիր շի­
նարարական արձանագրությունն է, որը կազմ­
ված է Սյունյաց մետրոպոլիտ, պատմագիր Ստե­
փանոս Օրբելյանի անունից, 1295 թ. «Ի թվ. ՉԽԴ 
(744+551=1291), / զՏէր Ստեփաննոս մե/տրապաւ
լիտ Սիւնեաց, որ է պռաւ/տաւֆրաւնտէս հայոց 
մէծաց, որ/դի մեծափառ իշխանին Տարսայիճին, 
շ/ինող սուրբ եկեղեցոյս, յիշեցէք ի Քրիստոս» (Տէր-
Աւետիքեան 1898, 283. հմմտ. Harutyunyan 2024, 
4411): Վերծանության մեջ որոշ սրբագրումն եր ենք 
արել, որոնք նշել ենք թավով: 

Անշուշտ, Տաթևի վիմագրերի կողքին ոչ պա­
կաս ուշագրավ են նաև «քաղցրահնչյուն» զույգ 
զանգերը, որոնց արձանագրությունները ևս քա­
նիցս արժանացել են հետազոտողների ուշադրութ­
յանը (Բարխուդարյան 1960, 3778, 79): Դրանք դարձ­
յալ հիշատակում են Ստեփանոս Օրբելյանի 
անունը, թվագրված են 1302 և 1304 թթ. «Թվ ՉԾԱ 
(751+551=1302). Լսելի արա ինձ տէր զձայն ցնծու
թեան և ուրախութեան: Նիաղենի ծնոնդեամն 
զտէր Ստեփանոս Սիւնեաց գահի՝ կոչես ի փառսդ 
հայրենի: Տէր Ստեփանոս մետրապօլիտ Սիւնեաց, 
որ է պրօտօֆրանտէս հայոց» (Տէր-Աւետիքեան 
1898, 283):

Երկրորդ զանգին. «ՉԾԴ (753+551=1304). Այս 
տէր Ստեփան Օրպէլեան մեծաջան և ուղղափառ. 

պահեալ զաւանդ յեկեղեցիս հայոց: Լսիր արա ինձ 
Տէր զձայն ցնծութեան և ուրախութեան և ցնծաս
ցեն ոսկերք իմ տառապեալ» (Տէր-Աւետիքեան 
1898, 283):

Քանի որ արձանագրությունների վերծանութ­
յունները սխալաշատ են, նպատակահարմար ենք 
գտնում դրանք ներկայացնել նաև ըստ վերջին 
հրատարակության. 

Ա. «Լսելի արա՛ ինձ, Տ⸤է՛⸥ր, զձայն ցնծո⸤ւ⸥
թե⸤ան⸥ եւ զուրախութե⸤ան⸥, ՉԾԱ (1302) թվ⸤ին⸥: 
Անեղէն ծնո⸤ւ⸥նդեա⸤մ⸥բ զՏ⸤է⸥ր Ստ⸤ե⸥փ⸤անոս⸥, 
Սիւնեաց գահի կոչեա⸤՛յ⸥ ի փառսդ հայրենի» 
(Harutyunyan 2024, 12245):

Բ. «Լսելի արա՛ ինձ, Տ⸤է՛⸥ր, զցնծութե⸤ան⸥ 
եւ զուր⸤ախութեան⸥: Եւ ցնձ⸤ասցեն⸥ ոսկերք 
իմ տկար: Գթա՛ Ք⸤րիստո⸥ս Ա⸤ստուա⸥ծ ի Տ⸤է⸥ր 
Ստ⸤ե⸥փ⸤անոս⸥: ՉԾԳ (1304), այս Տ⸤է⸥ր Ստ⸤ե⸥
փ⸤անոս⸥ Օրպէլեան, մեծաւ ջանիւ ուղ⸤ղ⸥ափառ 
պահել զաւանդս, յէկեղեցիս Հայոց: Տ⸤է⸥ր 
Ստ⸤ե⸥փ⸤անոս⸥՝ մետրապօլիտ Սիւնեաց, որ է 
պրօտօֆրաւնտէս Ամենայն Հայոց» (Harutyunyan 
2024, 12346):

Տապանագրերի առումով հոդվածագի­
րը նշում է, որ վանքի գերեզմանաքարերի գրերը 
ջնջված են, իսկ նորերից մեկին կարդացել է. «Այս է 
հանգիստ տէր Մկրտչին, որ ի լեհաց եկեալ էր աստ 
սուրբ կրօնենք առ Տէր փոխւեցաւ ի ՌՃ (1100+551-
1651)» (Տէր-Աւետիքեան 1898, 284): Վիմագիրը ներ­
կայում չի պահպանվել, սակայն այն ավելի վաղ 
տեսել ու համեմատաբար ստույգ են վերծանել նա­
խորդ հրատարակիչները. «Այս է հանգիստ Տէր 
Մկրտչի, / որ ի Լեհաց եկեալ լինի, / աստ սուրբ 
կրօնաւոր առ Տէր փոխի, / հազար հարիւր ին
նեակ թվի» (Ջալալեանց 1858, 302. Ալիշան 1893, 
228, Լալայան 2021, 33. Բարխուդարյան 1960, 3887):

Ինչպես տեսնում ենք, բերված վերծանութ­
յունները հոդվածագրի կողմից ներկայացված են 
առանց համապատասխան վերականգնումն երի 
և պատշաճ նկարագրիչների՝ տեղ, տողերի քա­
նակ, բնույթ և այլն: Որոշ վիմագրեր ուշագրավ են 
տեղադրության վերաբերյալ հավելյալ հիշատա­
կություններով՝ «գավթի հատակ», «արևմտյան 
պատ», «դռան ճակատ», «խուցի պատ» և այլն, 
որոնք էական նշանակություն ունեն դրանց եր­
բեմն ի տեղը հստակեցնելու առումով: Այդ տվյալ­
ներն ունեն սկզբնաղբյուրային արժեք, քանի որ 
քարերից շատերը հետագայում տեղաշարժվել, վե­
րաօգտագործվել կամ կորսվել են: Թեև հեղինա­
կը վիմագրերը, որպես կանոն, չի ծանոթագրում, 
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Նկ. 2. Փակագիր (արտատպված՝  
«Աղբիւր», 1889, Հմր 8-9, էջ 318)

Նկ. 3. Փակագրի վերծանություն  
(արտատպված՝ «Աղբիւր», 1889, Հմր 11, էջ 380)

Նկ. 4. Փակագիր (արտատպված՝  
«Աղբիւր», 1886, Հմր 5-6, էջ 240)

Նկ. 5. Փակագիր (արտատպված՝  
«Աղբիւր», 1890, Հմր 3, էջ 90 123)

Նկ. 6. Ընթերցողների նամակները  
խմբագրությանը (արտատպված՝  
«Աղբիւր», 1890, Հմր 5-6, էջ 239)
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պատմական քննություն չի իրականացնում, սա­
կայն դրանք արժեքավոր տեղեկություններ են հա­
ղորդում վկայված անձանց, ժամանակի և տեղի ու­
նեցած իրադարձությունների վերաբերյալ: 

«Ժամանցային» վիմագրություն

«Աղբիւր» ամսագրի տարբեր համարներն ու­
սումն ասիրելիս՝ մեր ուշադրությունը գրավեց մեկ 
այլ հետաքրքիր երևույթ: Վիմագիր փակագրութ­
յան միջոցով ամսագրի խմբագրակազմը փորձել 
է ընթերցողին ներգրավել վիմագրեր վերծանելու 

2	 Ամսագրի հետագա համարներում տեղ գտած փակագրերի վերծանությունները. «Վասակ» ([Անստորագիր] 1886, 272), 
«Մեր ամենավատ բարեկամը մեր եսն է» ([Անստորագիր] 1890, 240): Փակագիրը ընթերցել և խմբագրությանն է ուղարկել 
Թիֆլիսի Ա դասական գիմն ազիայի Գ դասարանի աշակերտ Կարապետ Աղաջանյանցը:

գործում՝ առաջադրելով «խաղեր», որոնց համար 
նույնիսկ պարգևներ են սահմանվել ([Անստորա­
գիր] 1889բ, 318) (նկ. 2): Ամսագրի հաջորդ համա­
րում, որպես կանոն, հանգամանորեն անդրադարձ 
է արվել նախորդում տպագրված նյութի վերծա­
նությանը (Լէօ 1889, 380) (նկ. 3): Հետաքրքրական 
է «Զվարճալիք» բաժնում տեղ գտած նյութը, որը 
կրկին ընթերցողին առաջարկում է վերծանել փա­
կագիրը ([Անստորագիր] 1886, 240. 1890ա, 90, 123) 
(նկ. 4, 5)2: Այսպիսով, կապ է ստեղծվում ընթեր­
ցողի և խմբագրության միջև, որն ուղեկցվում էր 
պատասխան նամակներով ([Խմբագրական] 1890, 
239) (նկ. 6):

Եզրակացություն 

Հայերեն վիմագրերի հավաքչական աշխատանքներն իրենց արտացոլումն են գտել նաև 19-րդ դարի հայ 
պարբերական մամուլի էջերում: Իբրև տեղագրական աշխատությունների առավել ամփոփ օրինակներ, 
մամուլում տեղ գտած հոդվածները կամ հոդվածաշարերը լուսաբանում են միջնադարյան Հայաստանի 
վանքերի և եկեղեցիների, հոգևոր և աշխարհիկ կառույցների ժամանակագրական սահմանները, շինարա­
րական փուլերը, կատարված նվիրատվությունները, նշանավոր անձանց, որոնք հիմն ականում ուղեկցվել 
են վիմագիր աղբյուրների հիշատակմամբ: Այս ամենի կողքին պակաս ուշագրավ չեն նաև խմբագիրների 
կողմից ճանաչողական ու դաստիարակչական բնույթի քայլերը, որոնք դրսևորվել են անգամ վիմագրա­
կան խաղ-գլուխկոտրուկների միջոցով՝ արտահայտված վիմագիր փակագրության օրինակներով: 

Գրականություն

Ալիշան 1893 - Ալիշան Ղ., Սիսական. տեղագրութիւն Սիւնեաց աշխարհի, Վենետիկ, Սբ Ղազար, 562 էջ:
Աղայեանց 1891 - Աղայեանց Ղ. (ստորագրված՝ Ղ. Ա.), Երկբարբառները մեր լեզւում (պր. Ս. Մալխասեա­

նի քերակ. ձերնարկի առիթով), «Մուրճ», քաղաքական, հասարակական, գրական ամսագիր, Հմր 4, 
Թիֆլիս, տպ. Մ. Դ. Ռօտինեանցի, էջ 514-516:

Արծրունի 1876 – Արծրունի Ա., Գրաբար եւ աշխարհաբար, «Մշակ», շաբաթաթերթ գրականական եւ քաղա­
քական, Հմր 1, Թիֆլիս, Типография Меликова, էջ 2:

Բաբլոյան 1986 – Բաբլոյան Մ. (կազմող), Հայ պարբերական մամուլը. մատենագիտական համահավաք 
ցուցակ (1794-1980 թթ.), Երևան, ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ., 469 էջ:

Բարխուդարյան 1960 – Բարխուդարյան Ս. (կազմող), Դիվան հայ վիմագրության, պրակ II, Գորիսի, Սի­
սիանի և Ղափանի շրջաններ, Երևան, ՀՍՍՌ ԳԱ հրատ., 239 էջ:

[Խմբագրական] 1890 – Բացատրութիւններ. Ռեբուս, «Աղբիւր», մի ամսեայ պատկերազարդ հրատարա­
կութիւն մանուկների եւ դաստիարակների համար, Հմր 5-6, Թիֆլիզ, տպ. «Արօր» Տ. Նազարեանի, 
էջ 238-240: 

Թումանեանց 1891 - Թումանեանց Յ., Գութանի երգ, «Մուրճ», քաղաքական, հասարակական, գրական 
ամսագիր, Հմր 4, Թիֆլիս, տպ. Մ. Դ. Ռօտինեանցի, էջ 505:

Լալայան 2021 - Լալայան Ե., Երկեր, հ. 4, պատ. խմբ.՝ Ս. Հոբոսյան, Երևան, ՀԱԻ հրատ., 692 էջ:
Լևոնյան 1934 – Լևոնյան Գ. (կազմող), Հայոց պարբերական մամուլը. Լիակատար ցուցակ հայ լրագրութ­

յան, սկզբից մինչև մեր որերը (1794-1934), Յերևան, հրատ. Մելքոնյան ֆոնդի, 228 էջ:
Լէօ 1889 - Լէօ, Տօնմազ, «Աղբիւր», մի ամսեայ պատկերազարդ հրատարակութիւն մանուկների եւ դաս­

տիարակների համար, Հմր 11, Թիֆլիս, տպ. Յ. Մարտիրոսեանցի, էջ 377-380:
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Յար. 1892 - Յար. Ար., Մանկան տապանագիր, «Աղբիւր», մի ամսեայ պատկերազարդ հրատարակութիւն 
մանուկների եւ դաստիարակների համար, Հմր 3, Թիֆլիզ, տպ. «Արօր» Տ. Նազարեանի, էջ 135: 

Նազարեանց 1858 - Նազարեանց Ս., Օրագիր ընդգանուր ազգային լուսաւորութեան եւ դաստիարակու­
թեան, «Հիւսիսափայլ», Հմր 1, Մոսկվա, Imprimerie d’Ernest Barfknecht, տիտղոսաթերթ: 

Նալբանդեանց 1859 - Նալբանդեանց Մ., Ազգային ժառանգութիւնը, «Հիւսիսափայլ», Հմր 5, Մոսկվա, 
Imprimerie Gratscheff et Co, էջ 379-404:

Ջալալեանց 1858 – Ջալալեանց Ս. արք., Ճանապարհորդութիւն ի Մեծն Հայաստան, մասն Բ., Տփխիս, ի 
տպ. Ներսիսեան Հոգեւոր դպրոցի Հայոց ընծայելոյ յԱզնուական աղայ Գէորգայ Արծրունւոյ, 517 էջ:

Սարգսեանց 1889 - Սարգսեանց Լ., Այց թիւրքաց Հայաստանին (հայ տուրիստի յիշողութիւններից), 
«Մուրճ», հասարակական, քաղաքական, գրական ամսագիր, Հմր 12, Թիֆլիզ, տպ. Մ. Դ. Ռօտի­
նեանցի, էջ 1921-1940:

Տէր-Աւետիքեան 1898 – Տէր-Աւետիքեան Ն. աբղ., Տեղագրական նամականի. արձանագրութիւններ, «Աղ­
բիւր», մի ամսեայ պատկերազարդ հանդէս երեխաների եւ դաստիարակների համար, Հմր 7-8, Թիֆ­
լիզ, տպ. Յ. Մարտիրոսեանցի, էջ 282-284: 

Տէր-Մովսիսեան 1938 - Տէր-Մովսիսեան Մ. արք. (Մագիստրոս), Հայկական երեք մեծ վանքերի՝ Տաթեւի, 
Հաղարծնի եւ Դադի եկեղեցիները եւ վանական շինութիւնները, Երուսաղէմ, տպ. Սրբոց Յակոբեանց, 
152 էջ:

[Անստորագիր] 1886 – Շուտասելուկ. րեբուս, «Աղբիւր», մի ամսեայ պատկերազարդ հանդէս երեխաների 
եւ դաստիարակների համար, Հմր 5-6, Թիֆլիզ, տպ. Յ. Մարտիրոսեանցի, էջ 240:

[Անստորագիր] 1889ա – Անի. երկոտասան առաքելոց եկեղեցին (նկար), «Աղբիւր», մի ամսեայ պատկերա­
զարդ հանդէս երեխաների եւ դաստիարակների համար, Հմր 3, Թիֆլիզ, տպ. Յ. Մարտիրոսեանցի, 
էջ 105:

[Անստորագիր] 1889բ – Փակագիր, «Աղբիւր», մի ամսեայ պատկերազարդ հանդէս երեխաների եւ դաս­
տիարակների համար, Հմր 8-9, Թիֆլիզ, տպ. Յ. Մարտիրոսեանցի, էջ 318:

[Անստորագիր] 1889գ – Շիրակ գաւառի հնութիւներից (նկար), «Աղբիւր», մի ամսեայ պատկերազարդ 
հանդէս երեխաների եւ դաստիարակների համար, Հմր 12, Թիֆլիզ, տպ. Յ. Մարտիրոսեանցի, էջ 433:

[Անստորագիր] 1890ա – Մեսրովպ արքեպիս. Սմբատեան, Ժողովող բեւեռագրերի, առաջնորդ Շամախու 
թեմի / Փակագիր. ռեբուս, «Աղբիւր», մի ամսեայ պատկերազարդ հանդէս երեխաների եւ դաստիա­
րակների համար, Հմր 3, Թիֆլիս, տպ. «Արօր» Տ. Նազարեանի, էջ 90 (նկար), 123:

[Անստորագիր] 1890բ – Կիրանանց վանք. Ղազախի գաւառում, Աղստափայ կայարանից 20-30 վերստի 
վրայ (նկար), «Աղբիւր», մի ամսեայ պատկերազարդ հանդէս երեխաների եւ դաստիարակների հա­
մար, Հմր 4, Թիֆլիս, տպ. «Արօր» Տ. Նազարեանի, էջ 161:

[Ծանուցում] 1872 - Ծանուցում խմբագրության կողմից], «Մշակ», շաբաթաթերթ գրականական եւ քաղա­
քական, Հմր 1, Թիֆլիս, տպ. Ծէրէթէլի և ընկ. (նախկին՝ Դուբէլիրի) էջ 2: 

Harutyunyan 2021 – Harutyunyan A., The Research of Epigraphs of Tatev Monastery and Surrounding Monu­
ments, “Archaeology of Armenia in Regional Context”, Proceedings of the International Conference dedi­
cated to the 60th Anniversary of the Institute of Archaeology and Ethnography Held on July 9-11, 2019 in 
Yerevan, Edited by P. Avetisyan and A. Bobokhyan, Yerevan, Publishing House IAE, pp. 414-426.

Harutyunyan 2024 – Harutyunyan A., The Spiritual Citadel of Syunik: Tatev, Yerevan, Matenadaran, 288 p.
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Լիլիթ Սիմոնյան

Պ.գ.թ., ՀՀ ԳԱԱ Հնագիտության և ազգագրության ինստիտուտ 
ԵՊՀ հումանիտար հետազոտությունների ինստիտուտ

Հայկ Հակոբյան

Պ.գ.թ., Մեսրոպ Մաշտոցի անվան Մատենադարան
ՀՀ ԳԱԱ Հնագիտության և ազգագրության ինստիտուտ 

ՀՌՀ Արևելագիտության ինստիտուտ

Ամփոփագիր

ՀՀ տարածքում գտնվող սրբավայրերի շինությունների (վանքերի, եկեղեցիների, մատուռների) որմե­
րին պահպանվել են մի շարք գրաֆիտային արձանագրություններ, որոնք թվագրվում են 1939-1945 թթ.։ 
Դրանք հակիրճ են, սովորաբար բովանդակում են մի այն ուխտավորի անունը (արական) և թվականը։ 
Կարելի է ենթադրել, որ դրանք թողել են Երկրորդ համաշխարհային (Հայրենական Մեծ) պատերազմի 
ռազմադաշտ մեկնողները և ռազմի դաշտից վերադարձածները։ Նման երևույթ նկատելի է նաև Ար­
ցախյան առաջին պատերազմի և, առհասարակ, բանակ մեկնող անձանց շրջանակներում, որոնք մեր 
դաշտային աշխատանքի ընթացքում անձամբ են հայտնել իրենց՝ սրբավայրի պատին արձանագրութ­
յուն թողնելու նպատակը։

Զինվորը հատուկ ուխտյալի, նահատակ-սրբի կարգավիճակ ուներ հայոց ավանդույթում, ահա թե ինչու 
նրան թույլ էր տրվում գիր անել սրբավայրի պատին կամ որևէ առարկա տանել իր հետ՝ ի պաշտպա­
նություն պատերազմի վտանգներից։ Հայ բանահյուսության մեջ պահպանվել են ավանդազրույցներ 
այն մասին, թե ինչպես է սուրբ առարկան փրկել զինվորի կյանքը։ Նույնիսկ մեր օրերում բանակ գնա­
ցողներն այցելում են սրբավայրեր և իրենց մեկնելը նշում են հատուկ ծեսերով։ Պատերազմից առաջ և 
հետո ուխտատեղի այցելելը հայոց մեջ հայտնի է առնվազն վաղքրիստոնեական շրջանից և, հավանա­
բար, եղել է անընդմեջ ավանդույթ։

Անցյալ դարի 40-ական թվականների գրաֆիտիները հիմն ավորում են այն դրույթը, որ պատերազմի 
տարիներին, խորհրդային քաղաքացիների շրջանում, եկեղեցու և հավատքի հանդեպ վերաբերմունքը 
փոխվել, պետական հալածանքը նվազել էր՝ հաշվի առնելով կրոնի դրական դերը հաղթանակի կերտ­
ման հարցում։ 

Հիմն աբառեր. գրաֆիտի, պատերազմի մասնակից, ուխտավոր, սրբավայր, ուխտյալ, խազ անել, ուխ
տագնացություն:
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Abstract

We find some graffiti-inscriptions on the walls of the buildings in sacral places (monasteries, churches, chapels) 
dated 1939-1945. They are laconic, usually have just the name of the pilgrim (male) and the date. We may sup­
pose that the inscriptions are left by the people who joined the World War II (the Great Patriotic War) and came 
back from it. A similar phenomenon was observed among the persons who joined the First Artsakh war, as well 
as generally among those who join the army who informed us about the motivation of leaving an inscription on 
the wall of the sanctuary during our fieldwork.

In the Armenian tradition the soldier had a special status of a “joined the convent”, of a martyr saint, that is 
why he was allowed to make an inscription on the wall of the sanctuary or take an object from it to be secured 
from the perils of war. There are narratives about such objects having saved their lives preserved in Armenian 
folk-lore. Even in our days the joining the army visit sacred places and celebrate their parting with special rites. 
The tradition of visiting sacred places before and after the war is witnessed among Armenians since the Early 
Christian period and probably was an uninterruptible tradition.

Graffiti dating 40ies of the last century provide evidence for the thesis that during the war years the attitude of 
the Soviet people toward the church and faith has changed, the persecution of officials – mitigated, taking into 
account the positive role of religion in the creation of the victory.

Keywords: graffiti, joining the army, pilgrim, sanctuary, joined the convent, “khaz” making, pilgrimage.

Ներածություն

Պատմական բազմաթիվ հուշարձաններ 
պատված են հին ու նորօրյա գրաֆիտային ար­
ձանագրություններով, որոնք կարող են ունենալ 
տարբեր բնույթ և նպատակ, բայց բոլորն ինչ-որ 
հիշատակ (կամ սեփական անձի հիշատակը) պահ­
պանելու ընդհանուր մտադրություն են արտահայ­
տում։ Դրանք կարող են թողնվել բնական քարերի 
վրա, քարայրների ներսի պատերին, նույնիսկ ծա­
ռերի վրա, բայց առավել հաճախ հանդիպում են 
շինությունների (հիմն ականում՝ լքված) արտաքին 
և ներքին որմերին։ 

Ուսումն ասիրությունը նվիրված է Երկրորդ 
համաշխարհային պատերազմի մասնակիցների 
թողած գրաֆիտիներին, որոնք արվել են նվիրա­
կան հայցով՝ սրբավայրերի որմերին։ Աշխատան­
քի նպատակն է ցույց տալ դրանց տեղն ու նշանա­

կությունը հայկական սրբավայրերի վրա արված 
նվիրական (ուխտավորական) արձանագրություն­
ների շարքում։ Հաշվի առնելով գրաֆիտիների 
ծայրահեղ լակոնիկ՝ ամփոփ բնույթը, դասակարգ­
ման և վերլուծության համար կիրառվում է ֆենո­
մենոլոգիական մոտեցման հերմենևտիկ (մեկնա­
բանական) մեթոդը, երբ երևույթը դիտարկվում է 
տվյալ մշակույթի ավելի լայն իմաստաբանական 
դաշտում։ Հետևաբար, ուսումն ասիրության առար­
կան այստեղ քննվում է զինվորի (նաև՝ հերոսի) 
շուրջ եղած պատկերացումն երի լայն դաշտում՝ նե­
րառյալ ծեսերը, հավատալիքները, պատմական 
տարբեր շրջաններում կիրառված խորհրդանիշ­
ները։ Մշակութային առանձին երևույթ-մի ավորնե­
րը (ֆենոմենները) դասակարգվում են բացառա­
պես որպես տիպաբանորեն նույնական՝ անկախ 
իրենց առաջացման ժամանակից, բայց դիտարկ­
վում են որոշակի մշակութային համատեքստում 
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(հայկական մշակույթ, 18-21-րդ դդ.)։ Այսպես, աշ­
խատանքի հիմքում, գլխավորապես, 2011-2023 թթ. 
ընթացքում ՀԱԻ աշխատակիցների դաշտային-
ազգագրական հետազոտությունների արդյունքում 
գրանցված նյութերն են (այսուհետ՝ ԴԱՆ): Թեման 
հանրայնացվում է առաջին անգամ։ 

«Յուրացնող» և «նվիրական»  
գրաֆիտային  

արձանագրություններ

Հայաստանի սրբավայրերը՝ լինեն դրանք 
վանքեր, թե եկեղեցիներ, կամ ժողովրդական 
քրիստոնեության համեստ մատուռներ, արտա­
քուստ և ներքուստ պատված են բազմաթիվ գրա­
ֆիտային արձանագրություններով։ Որքան հին 
և ուխտավորների կողմից սիրված է սրբավայրը, 
որքան զորավոր է այն համարվում հավատաց­
յալների շրջանում, այնքան առավել հաճախադեպ 
են դրանց որմերին փորագիր-քերծագիր, ներկա­
գիր, կավճով կամ ածուխով արված պարզ արձա­
նագրությունները։ Քանի որ այդպիսի արձանագ­
րություններն արվել են ինչպես մինչխորհրդային, 
այնպես էլ խորհրդային շրջանում, ոչ մի այն հա­
վատացյալների, այլև կրոնամերժ անձանց կող­
մից, դրանց բնույթը մի անգամայն բազմազան է և 
վկայում է սրբավայրի հանդեպ որոշակի, հատուկ 
վերաբերմունքի մասին։ Հավելենք, որ ուխտավայ­
րերի շինությունների արտաքին և ներքին պատե­
րին, նաև սրբավայրում գտնվող առարկաների 
վրա գրություններ թողնելու ավանդույթը կենդանի 
է նաև մեր օրերում և ենթակա է ուսումն ասիրութ­
յան որպես ազգագրական նյութ և պատմական 
վկայությունների աղբյուր։ 

Գրաֆիտային արձանագրությունը կամ գրա­
ֆիտին որոշակի ժամանակաշրջանի արտացո­
լումն է՝ առանց ընդհանրացումն երի, նեղ անձնա­
կան և հաճախ անցողիկ առօրյայի գրանցումը, որը 
խորաթափանց ուսումն ասիրողին կարևոր, եր­
բեմն էլ բացառիկ նյութ է տալիս մարդ-նյութական 
առարկա (հուշարձան) հարաբերությունը պարզե­
լու համար։ Այն դեպքում, երբ առարկան, որի վրա 
արվում են արձանագրությունները, ստեղծված 
է ավելի վաղ ժամանակաշրջանում, գրաֆիտին 
հնարավորություն է տալիս դատել այն մասին, 

1	 «Դրական» կապի տակ հասկանում ենք շինության, առարկայի ընկալումը որպես հատուկ, զորավոր և սրբազան, «բացա­
սական» կապի դեպքում՝ այդպիսի ընկալման մերժումը կամ ընկալումը որպես ոչ ոքի չպատկանող, անպիտան, բացասա­
կանորեն ստիգմավորված, անիծյալ տարածք։

թե ինչպիսի փոփոխություն է տեղի ունեցել այդ 
առարկայի նշանակության, դրա խորհրդապաշ­
տական ընկալման և գործառույթի մեջ։ 

Լինելով հիշողության ուրույն գրանցում, հի­
շատակի հավերժացման ձև, տվյալ առարկայի 
հետ դրական կամ բացասական կապի մեջ1 մտնե­
լու միջոց, գրաֆիտային արձանագրությունը մեր 
օրերում մեծ մասամբ ընկալվում է որպես մշա­
կութային «աղմուկ», աղբ, վանդալային գործո­
ղություն և ոչ որպես վկայություն կամ հիշատակ։ 
Այդ է պատճառը, որ գրաֆիտիները մեր օրերում 
ոչնչացվում են և մեծ մասամբ չեն ուսումն ասիր­
վում։ Ի տարբերություն կանոնավոր վիմական 
արձանագրության՝ դրանք զուրկ են համարվում 
պատմական, գեղագիտական և ընդհանուր-մշա­
կութային արժեքից, թեև հաճախ պարունակում են 
պատմական տեղեկություններ, տարեթվեր, անձ­
նանուններ և պատկերներ։ Այստեղ փորձ է արվում 
դիտարկել այն արժեքը, որը ներկայացնում են այդ 
արձանագրությունները մարդկանց կրոնական 
դիրքորոշման, առաջին հերթին՝ սրբավայրի հան­
դեպ մարդու վերաբերմունքի մասին պատկերա­
ցում կազմելու համար։ 

Ըստ արվեստաբան Վ. Փլեշի՝ հուշարձաննե­
րի վրա թողնված արձանագրությունները գործա­
ռույթի պարամետրով բաժանվում են «յուրացնող» 
և «նվիրական» տեսակների (Plesch 2002, 168-
169, 181): «Յուրացնող» կամ դիտավորյալ պղծող, 
ապասրբացնող տեսակը ցույց է տալիս արհամար­
հանքը հուշարձանն ստեղծողների և այն մարդ­
կանց հանդեպ, որոնց համար հուշարձանը նվիրա­
կան է։ Այդպիսի արձանագրություններ թողնում են 
կրոնական զգացմունքներ չունեցող, տվյալ կրոնի 
նշանակությունը մերժող, մարդկային որոշակի 
խմբի զգացմունքները դիտավորյալ կերպով վի­
րավորել ցանկացող, սեփական անպատժելիութ­
յունն ինքնահաստատող անձինք։ «Յուրացնող» 
տիպին են պատկանում նաև մերժելու մտադրութ­
յուն չունեցող, այլ որոշակի տարածքի, առարկայի 
վրա իր որևէ նշանը, հիշատակը, միտքը թողնել 
ցանկացողների արձանագրությունները, ինչպես 
հնում նշան (խազ) էին անում այն ծառի վրա, որը 
ցանկանում էին կտրել, «օրորոցախազ» էին անում 
այն աղջիկ երեխաների օրորոցների վրա, որոնց 
հետագայում ցանկանում էին հարս տանել, կամ 
մեր օրերում՝ սեռական, հայհոյական բնույթի 
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արձանագրություններ են թողնում հասարակա­
կան տարածքներում, երբեմն ի այլ ազգության կամ 
դավանանքի, հասարակության այլ շերտի մարդ­
կանց պատկանող վայրերում։

Ինչ վերաբերում է «նվիրական» արձա­
նագրություններին, ապա ընդհակառակը՝ դրանք 
հիշատակային բնույթ ունեն, որոնց նպատակն է 
կապ հաստատել տվյալ օբյեկտին (շենքին, քա­
րին, պատկերին) վերագրվող զորության հետ, 
հայցել սրբավայրի կամ սրբի հովանավորութ­
յունն ու բարեխոսությունը։ Այդօրինակ գրաֆի­
տային արձանագրությունները վկայում են որոշա­
կի մշակույթի, ավանդույթի առկայության մասին։ 
Անկախ նրանից, դրանք պահպանում են հուշար­
ձանի ամբողջականությունը, թե վնասում են այն, 
այդ գրությունները մշակութային մի ավորի ծիսա­
կան-խորհրդանշական օգտագործման ձևեր են։ 
Այդուհանդերձ, «նվիրական» գրաֆիտային արձա­
նագրությունները ևս հետևողականորեն ոչնչաց­
վել են կրոնական նշանակության հուշարձանների 
վրայից2 և ոչնչացվում են ցայսօր՝ համարվելով հու­
շարձանին վնասող և անարժեք։

Գրաֆիտային արձանագրությունները բա­
ժանվում են նաև ըստ տեխնիկական կատարման. 
կոշտ մակերեսի վրա փորագրվածները կոչվում են 
«գրաֆի՛տի» (իտ. graffiare – «քերծել», «խազել» բա­
ռից), մինչդեռ որևէ մակերեսի վրա ներկով արված­
ները բնորոշվում են «գրա՛ֆիտի» հասկացությամբ, 
որն ընդհանուր անվանում է ժամանակակից «չար­
տոնված» պատկերների և գրառումն երի համար 
(Намойлик 2018, 180-181)։ Մեր ուսումն ասիրութ­
յան առարկան հանդիսացող հայերեն և, մասամբ, 
ռուսերեն արձանագրություններն ու պատկեր­
ներն ակնհայտորեն պատկանում են «գրաֆի՛տի» 
խմբին, թեև դրանց մի մասը փորագիր չէ։

Պատմական գրաֆիտային արձանագրութ­
յունները հաճախ բովանդակում են կարևոր տե­
ղեկություններ անձանց, իրադարձությունների, 
ավանդույթների և տիրող բարքերի մասին։ Այդ­
պիսի մի օրինակ է անվանի Ալեքսամենոսի գրա­

2	 Այսպես, Ամվրոսիոս եպս. Օրնատսկին նկարագրում է, թե ինչպես 1780 թ. Ստարայա Լադոգայի Սբ Գևորգ տաճարի պա­
տերից մեկի արտաքին երկու շերտերը, այդ թվում՝ որմն անկարները, քանդվել էին՝ ստորին շերտի արձանագրությունները 
գտնելու նպատակով, սակայն հետագայում ոչնչացվել էին նաև այդ արձանագրությունները, որ ոչ այլ ինչ էին, քան նվիրա­
կան գրաֆիտիներ (Дробышева 2019, 242): 

3	 Նման ստուգումն երը կատարվել են մի քանի եղանակով. ա. եթե ուխտավորը ողջ է, նրան կարելի է հարցնել արձա­
նագրություն թողնելու վերաբերյալ, և նա սիրով հաղորդում է, որ արձանագրությունը թողել է ինքը, թեև ոչ միշտ է նշում, 
թե ինչ նպատակով (սովորաբար, նպատակ-փափագը բարձրաձայնում են, եթե այն իրականացել է և թաքցնում են, երբ 
դեռ սպասում են իրականանալուն), բ. կան հատուկ պատմություններ այն մասին, որ ինչ-որ անձինք գրառումն եր են կա­
տարել որոշակի վայրում, հատուկ օրերին, գ. գրաֆիտային արձանագրությունն ինքը բովանդակությամբ, կատարվելու 
վայրով և հավելյալ խորհրդանշաններով հուշում է, որ այն ուխտավորական է։

ֆիտոն, որն անկախ իր ծաղրական բնույթից, Խա­
չելության առաջին պատկերն է պատմության մեջ 
(Viladesau 2005, 19)։

Ի՞նչ է ուխտավորական  
արձանագրությունը

Երբ գրաֆիտային արձանագրություննե­
րը գտնվում են սրբատեղիի տարածքում, դրանք 
հարկ է դիտարկել, այսպես կոչված, «շրջանակի 
խորհրդապաշտության» (frame semantics) տեսանկ­
յունից, քանի որ դրանց գործառույթն ու բովանդա­
կությունը կապված են սրբազան տարածքի (sacred 
landscape), դրա որոշակի ընկալման և գործածման 
հետ, որոնց համատեքստում էլ պետք է ընթերց­
վեն (Marchesini 2023, 4)։ «Գրելու գործողությունը, 
կապված սրբավայրի առաջնային գործառույթի 
հետ, ծագում է մարդու՝ որոշակի վայրում գտնվելու 
առիթով նշում կատարելու աշխարհիկ գործողութ­
յունից։ Վայրի առանձնացված լինելը, ջրի բնական 
աղբյուրի առկայությունը, արձանագրությունները 
և դրանց խտությունը պատի սահմանափակ մակե­
րեսին, մատնանշում են ուխտագնացության ինչ-որ 
ձևի առկայությունը» (Marchesini 2023, 8)։ Այսինքն, 
Հին աշխարհից սկսած՝ սրբավայրերի ներքին և 
արտաքին որմերին պահպանված գրաֆիտային 
արձանագրությունները, անգամ եթե դրանք սոսկ 
անձնանուններ են, վկայում են ուխտագնացության 
առկայության մասին։ 

Ժամանակակից հայ իրականության մեջ 
դժվար չէ ստուգել3, որ արձանագրությունները 
թողել են ուխտավորները՝ գրավոր հաստատելով 
իրենց ներկայությունը սուրբ տարածքում։ Ուխ­
տավորական գրաֆիտիների երևելի (119 նմուշ) մի 
հավաքածու է հայտնաբերվել Սբ Էջմիածնի Մայր 
տաճարի գմբեթի թմբուկի վրա, երբ վերականգնո­
ղական աշխատանքների ընթացքում հանվել է ծե­
փի վերադիր շերտը (Հարությունյան 2025, էջ 71-93)։ 
Դրանց մեջ կան ինչպես խազված-փորագիր, այն­
պես էլ ներկագիր արձանագրություններ, մի մասը 
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համեմատաբար ընդարձակ են և թույլ են տալիս 
հաստատել, որ դրանք թողնված են ուխտավորնե­
րի կողմից, մյուսները հակիրճ են և պարունակում 
են մի այն մարդկանց անուններ և տարեթվեր։

4	 Հազվագյուտ մատիտագիր արձանագրությունների վերաբերյալ արդրադարձ է կատարել Ր. Քորթոշյանը։ Անիի Աբու­
ղամրենց Սբ. Գրիգոր եկեղեցու վիմագրերին կից նա դիտարկել է նաև մատիտագիր գրաֆիտային արձանագրություն­
ներ, որոնք վերաբերում են 1874-ից մինչև 1913 թթ., բովանդակում են մեծ մասամբ մի այն այցելուի անուն-ազգանունը 
և, ավելի հազվադեպ, այցելության տարեթիվը, սակայն դրանց մեջ կան նույնիսկ չափածո մեծ արձանագրություններ։ 
Ընդսմին, նշված անունները երբեմն մի անգամայն անվանի մարդկանց են պատկանում (Քորթոշյան 2022, 36-43)

Կան դեպքեր, երբ մի անգամայն սիրված, այ­
ցելվող սրբավայրի ներսում բացակայում են բնո­
րոշ առարկաները (խաչքարերը կամ դրանց բե­
կորները, եկեղեցական սպասքը, մոմակալները, 
կանթեղները և այլն), բայց բազմաթիվ են գրաֆի­
տային արձանագրությունները։ 

Ուխտավորական գրաֆիտին ունի իրեն բնո­
րոշ հետևյալ հատկանիշները.

1. Փորագրվում է կամ գրվում է ներկով, կավ­
ճով, մատիտով4, ավելի հազվադեպ՝ ածուխով և 
մոմերով։

2. Արվում է, գերազանցապես, սրբավայրի ար­
տաքին, հազվադեպ՝ ներքին պատերին, ընդ որում՝ 
գրաֆիտային արձանագրություններն ավելի առատ 

Նկ. 1. Գրաֆիտային արձանագրություն՝  
Արտաշավան գյուղի Սբ Ամենափրկիչ եկեղեցում  

(լուս.՝ Լ. Սիմոնյանի, 2017 թ.)

Նկ. 2. Բանակում ծառայության մեկնող 
երիտասարդների գրաֆիտային 

արձանագրությունները՝ Մաստարայի  
Սբ Ստեփանոս Նախավկա (Նըխավիկ)  

եկեղեցու արևմտյան պատին  
(լուս.՝ Հ. Հակոբյանի, 2017 թ.)

Նկ. 3. Մոմով արված պատկեր՝  
Արտավազդ գյուղի կիսավեր  

եկեղեցու պատին  
(լուս.՝ Լ. Սիմոնյանի, 2012 թ.)
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5	 Որպես կանոն, այդ նշանն արվում է սիրային բովանդակություն (սիրո հմայություն) ունեցող գրաֆիտիների հետ։ Հնարա­
վոր է, որ հատկապես խոցված սրտի նշանը բնորոշում է անպատասխան սերը, կամ ուխտավորն իր սիրո հովանավորութ­
յունը սրբավայրին է վստահում։

են ուխտավայրերի, վանքերի, ավերված սրբավայ­
րերի, քան ծխական եկեղեցիների վրա։

3. Համառոտ է, սովորաբար, մի այն ուխտա­
վորի անունն է, անվան առաջին տառը կամ կարճ 
օրհնանք, իղձի արտահայտում, երբեմն՝ տարե­
թիվ, ամսաթիվ։

4. Կարող է ուղեկցվել կամ փոխարինվել 
խաչանշաններով (նկ. 1, 2), կամ այլ խորհրդա­
նիշ-պատկերներով, սովորաբար՝ տաճար (նկ. 3), 
ծաղիկ-ծաղկեփունջ (նկ. 4), ձի (նկ. 5), նույնիսկ՝ քա­
րայծ (նկ. 6), վերջին տարիներին բնորոշ է սրտիկի 
նշանը5։ 

Ուխտավորների թողած կարճառոտ, հիմն ա­
կանում փորագիր գրաֆիտիներ հայտնի են պատ­
մական տարբեր ժամանակաշրջաններից (նկ. 7, 8)։ 
Դարերի ընթացքում փոխվել է ուղղագրությունը, 
լեզուն (Ռուսաստանի կայսրության տիրապետութ­

Նկ. 4. Փորագիր պատկեր՝ Կապուտան  
գյուղի Սբ Մինաս եկեղեցու պատին  

(լուս.՝ Լ. Սիմոնյանի, 2014 թ.)

Նկ. 5. Ձիու պատկեր՝ Արենիի  
Սբ Աստվածածին եկեղեցու պատին  

(լուս.՝ Լ. Սիմոնյանի, 2018 թ.)

Նկ. 6. Քարայծերի և հրեշտակի խազապատկերներ 
Շատիվանքի եկեղեցու պատին  

(լուս.՝ Լ. Սիմոնյանի, 2018 թ.)

Նկ. 7. Տարբեր ժամանակաշրջանների  
գրաֆիտիներ Կողբի Սբ Աստվածածին մատուռի 

վաղքրիստոնեական բարձրաքանդակին  
(լուս.՝ Լ. Սիմոնյանի, 2021 թ.)

Նկ. 8. Ուշմիջնադարյան գրաֆիտի Կողբի  
Տվարաեղցի եկեղեցու արտաքին որմին՝ 
վաղմիջնադարյան խաչ-քրիսմոնի տակ  

(լուս.՝ Լ. Սիմոնյանի, 2022 թ.)
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յան և խորհրդային շրջանում թողնվել են նաև ռու­
սերեն արձանագրություններ (նկ. 9), մինչդեռ տեխ­
նիկապես դրանք մնացել են գրեթե նույնը՝ քերծում 
կամ փորագրում մետաղյա որևէ առարկայի միջո­
ցով։ Բնականաբար, կավճով, մատիտով, ածուխով 
և մոմով արված և մեզ հասած գրաֆիտիներն ավե­
լի ուշ շրջանից են՝ 20-րդ դ. երկրորդ կեսից մինչև 
մեր օրերը։ 

Գրաֆիտի թողնելը հիմն ականում հանդիսա­
նում է ուխտ անելու խորհրդանշական գործողութ­
յուն, այսինքն՝ դրանով ուխտավորը, կարծես թե, 
«պայմանագիր է կնքում» Աստծու հետ, որը միջ­
նորդավորված է սրբավայրի զորությամբ և թող­
նում է իր այցելության «վկայագիրը»։ Հավանա­
բար, այսպիսի «պայմանագրի» կամ «վկայագրի» 
տիպաբանորեն արխայիկ տեսակն ընդհանրա­
պես քարի վրա նշան կամ գրություն թողնելն է։ 
Այդ մասին անմիջականորեն հայտնում է գարդմա­
նահայոց Վարդավառի վիճակի քառյակի հետևյալ 
տողը. «Ղալամ քաշեմ էն քարին» (Լալայեան 1900, 

374), կամ նույն հավաքածուի մեկ այլ քառյակ (Փիփ 
գյուղում գրառված) նկարագրում է ավելի բարդ 
հմայություն, որի մեջ կիրառվում է նաև «ըլթավա» 
կոչվող մետաղյա ջրամանը.

Քընա գիր էրա էն քարին,
Ըլթավան դիր մեր եարին,
Որ տեղէն եան չի տան,
Ես եմ Մռավայ սարին (Լալայեան 1900, 376): 
Հարկ է նշել, որ 20-րդ դ. երկրորդ կեսից մինչև 

մեր օրերը (անմիջական ուսումն ասիրությանը են­
թարկված ժամանակահատվածում) ուխտատե­
ղիների մատուռների և եկեղեցիների պատերին 
առավել հաճախ արձանագրություններ են թող­
նում պատանիները, որոնց նպատակը հիմն ակա­
նում իրենց սիրելիի հետ ամուսնանալը կամ սիրե­
լիի սիրտը գրավելն է։ Սխալ չի լինի դիտարկել այդ 
երևույթը որպես յուրօրինակ սիրային հմայություն, 
այսինքն՝ գրաֆիտային արձանագրությունը ոչ այլ 
ինչ է, քան հմայագիր, որն արվում է հատուկ, սրբա­
զան օբյեկտի վրա՝ արդյունավետ լինելու, վանքի 
զորությունն օգտագործելու համար։ Հասկանալի 
է ուրեմն, որ Փիփի քառյակում գիր անելու մասին 
հիշատակությունը ծիսական երգի տողերում ինք­
նին արդեն հմայություն է՝ Վարդավառի զորութ­
յան միջնորդությամբ, որի կողմն ակի ապացույցն է 
մեկ այլ երկտող.

Շէն կենայ էս վրթիորը՝
Սրտիս մուրազին հասայ (Լալայեան 1900, 

377)։

Երկրորդ համաշխարհային և  
Հայրենական Մեծ պատերազմ  

մեկնողների գրաֆիտային  
արձանագրությունները

Ուխտագնացությունը կամ հատուկ ուխտով 
սրբավայր կատարած այցը կարող է ունենալ գրա­
վոր կամ առարկայական գրանցում, որն իբրև թե 
հաստատում է ուխտը, պայմանադրությունը։ Որևէ 
կարևոր իրադարձությունից առաջ (մեր օրերում 
դա կարող է լինել, օրինակ, բուհի ընդունելության 
քննությունը) երիտասարդներն ուխտ են անում և 
գնում են սրբավայր՝ ապավինելով դրա օգնությա­
նը։ Երբ իրենց փափագը կատարվում է, ուխտա­
վորները կրկին այցելում են նույն սրբավայր, բայց 
արդեն որպես շնորհակալական ուխտագնացութ­
յուն։ Երկու դեպքում էլ (առաջ և հետո) ուխտա­
վորները կարող են գիր թողնել սրբավայրի որևէ 

Նկ. 9. Ռուսերեն գրաֆիտի Երերույքի տաճարում 
 (լուս.՝ Լ. Սիմոնյանի, 2022 թ.)
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մասում (հմմտ. Մակարավանքի մոտ գտնվող 
տաղավարի վրայի շնորհակալական գրաֆիտոն 
- նկ. 10)։ Առավել նվիրական են այն արձանագրու­
թյունները, որոնց նպատակը ուխտավորի կյանքի 
պահպանությունն է։ Այսպիսի գրեր թողնում են 
հատկապես բուժիչ զորություն ունեցող սրբատե­
ղիներում, օրինակ՝ երկարատև և չախտաբանվող 
ծանր հիվանդության դեպքում կամ վիրահատութ­
յունից առաջ։

«Գրավոր ուխտի» մասնավոր դեպք է նաև 
ուխտը բանակ, հատկապես՝ պատերազմ մեկնե­
լուց առաջ։ Ուխտավորը հայցում է սրբավայրի, 
Աստծու պաշտպանությունը, իր անունը/կյանքը 
հանձնում է սրբավայրի սուրբ պատերին։ Հիմքեր 
կան մտածելու, որ այսպիսի ծիսական վարքն ու­
նի վաղեմի պատմություն և, ըստ էության, երբեք 
չի դադարել կենցաղավարել։ Այլ հարց է, որ միջ­
նադարյան հակիրճ գրաֆիտիները չունեն որևէ 
տարբերանշան, որից պարզ պիտի լիներ այն փա­
փագը, նպատակը, որը հետապնդում էր պատի 
վրա իր անունը գրողը։ Փոխարենն ունենք մի շարք 
վկայություններ պատերազմից առաջ և հետո կա­

տարվող ուխտագնացությունների մասին, որոն­
ցից վաղագույնը, թերևս, պարսից գերությունից 
ազատվելուց հետո Վահան Մամիկոնյանի և իր 
նախարարների ուխտագնացությունն է Վաղար­
շապատի Սբ Էջմիածնի Մայր տաճար (Փարպե­
ցի 1982, 342)։ Մեր օրերում ևս ընդունված է ուխ­
տագնացությունը բանակում ծառայելու մեկնելուց 
անմիջապես առաջ, իսկ բանակի խնջույքի շրջա­
նակում հաճախ կատարվում են հատուկ «պահպա­
նիչ» մատաղներ։ 

Սրբավայրերի որմերին գրաֆիտային արձա­
նագրություններ են թողել նաև Արցախյան առաջին 
պատերազմ մեկնող անձինք։ Այն, որ փորագրում­
ներն իրենցն են, դաշտային աշխատանքների ըն­
թացքում մեզ են հայտնել անձամբ արցախյան 
ազատամարտի մասնակիցները, նշելով, որ իրենց 
այդ գործողության դրդապատճառն էր պատերազ­
մից ողջ և առողջ վերադառնալու փափագը։ Վան­
քերի վրա իրենց ծառայության տարիներն են նշել 
և այսօր էլ նշում են նաև ուղղակի բանակ մեկնող 
երիտասարդները (ԴԱՆ, Խորանաշատ 2019, նկ. 17)։ 

Հայ ժողովրդի համար Երկրորդ համաշ­
խարհային կամ Հայրենական Մեծ պատերազ­
մը պատմական լուրջ աղետ էր։ Հազարավոր հայ 
տղամարդիկ մասնակցել են այդ պատերազմին, 
անցնելով ծանր, բախտորոշ ճակատամարտերի 
միջով՝ Ստալինգրադ, Կերչ, Օդեսա և այլն (նկ. 18)։ 
Շատերը մեկնել են անգամ 1939-1940 թթ.։ Ցայսօր 
կարելի է հանդիպել այդ պատերազմի կենդա­
նի հիշողություններին, որոնց մեջ կարևոր տեղ է 
գրավել մարդկանց կրոնական վարքը։ Պատե­
րազմի ընթացքում, առհասարակ, ակտիվացել էր 
այցելությունն ուխտավայրեր, քանի որ անորոշ և 
տագնապային այդ տարիներին մարդիկ մխիթա­
րություն էին գտնում կրոնի մեջ։ Աթեիզմի պայման­
ներում թվում է, թե ուխտագնացությունը պետք է 
սովորական չլիներ։ Այդուհանդերձ, խորհրդային 
շրջանում կրոնական դրսևորումն երը Հայաստա­
նում ակտիվացել էին (Մկրտչյան 2016, 189)։ Պահ­
պանված տվյալներից դատելով՝ մեղմացել էր նաև 
պետական հալածանքը կրոնի և հավատքի հան­
դեպ։ Պատճառներից մեկն այն էր, որ հնարավոր 
չէր վերահսկել ժողովրդի ինքնաբուխ պահանջը՝ 
Աստծու հովանավորությունը հայցելու, մյուսը, որ 
կրոնական եռանդը, հանրության աղոթքը նպաս­
տում էր «հաղթանակի կերտմանը»։

Սրբավայրերի և դրանց հետ կապված ավան­
դույթների ուսումն ասիրությունների ընթացքում 
մեր կողմից գրառվել է մի քանի պատմություն՝ 

Նկ. 10. Մակարավանքի պարսպից դուրս,  
աղբյուրի մոտ գտնվող տաղավարի պատին  
կավճով արված գրաֆիտի-շնորհակալագիր  

(լուս.՝ Հ. Հակոբյանի, 2020 թ.)
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կապված սրբավայրերի պաշտպանող դերի հետ։ 
Այսպես, Արագյուղի Թուխ Մանուկ մատուռի և 
Վարդենիկի Սբ Աստվածածին եկեղեցու վերա­
բերյալ պատմել են իրապատում զրույցներ այն 
մասին, որ պատերազմ մեկնող զինվորներն իրենց 
հետ որևէ իր (քար, նվիրական շուշպայի կտոր) են 
վերցրել իբրև թալիսման՝ իրենց անփորձանք վե­
րադարձը կապելով դրանց հովանավորության 
հետ (ԴԱՆ, Վարդենիկ 2013, Արագյուղ 2013)։ Կաս­
կածից վեր է, որ գրաֆիտի-«պայմանագիրը», որը 
թողնում էր զինվորը սրբավայրի պատին, վերաբե­
րում էր այդ նույն հովանավորությանը, փրկելու և 
պահպանելու հայցին։ 

Մեր ուսումն ասիրությունների արդյունքում 
փաստագրել ենք ուխտավորական գրաֆիտիներ 
(14 մի ավոր), որոնց որոշ հատկանիշներ թույլ են 
տալիս ենթադրել, որ դրանք արված են Հայրենա­
կան Մեծ պատերազմին մասնակցած, պատերազմ 
մեկնելուց կամ վերադարձից հետո սրբավայր այ­
ցելած անձանց կողմից (նկ. 11-16)։ Ահա այն հատ­
կանշական տարրերը, որոնք բնորոշ են այդ արձա­
նագրություններին.

ա. Բովանդակում են մի այն տղամարդկանց 
անուններ, երբեմն՝ մեկից ավելի,

բ. ժամանակագրական սահմաններն են 1939-
1945 թթ., 

գ. կարող են ունենալ հնգաթև աստղանշան, 
որը բնորոշում է ուխտավորին որպես Կարմիր բա­
նակի զինվոր,

դ. երբեմն հիշատակում են նաև ճակատա­
մարտերի վայրերի անունները։

Գրաֆիտիներն արվել են ինչպես փորագիր 
կամ քերծագիր եղանակով, այնպես էլ՝ ներկով, լե­
զուն հայերեն կամ ռուսերեն է, տեղ են գտել հիմ­
նականում վանքերի եկեղեցիների արտաքին որ­
մերին՝ տեսանելի հատվածներում։ Երբեմն լինում 
են նաև խմբային արձանագրություններ, որտեղ 
հիշվում են մեկից ավելի անձանց անուններ։ Ու­
սումն ասիրված արձանագրություններն ընդար­
ձակ չեն, և ուխտավորի իղձը չեն հատկանշում։ Այս 
խմբին վերաբերող գրաֆիտիները շատ ավելին 
կլինեին, եթե դրանցում մշտապես նշվեր տարեթի­
վը և դրվեր Կարմիր բանակի խորհրդանիշ աստղը: 
Փաստելի է, որ մեծ մասամբ դա չի արվել, և մենք 
գործ ունենք ավելի բացառությունների, քան օրի­
նաչափության հետ։

Իհարկե, ցայսօր շրջանառվում է նաև այն միտ­
քը, որ այդ արձանագրությունների մի մասը թողել 
են ոչ թե զինվորները, այլ նրանց ազգականները։ 

Նկ. 11, 12. Շաղափ գյուղի (Զնջռլուի)  
Սբ Կարապետ վանքի պատին արված  
գրաֆիտային արձանագրություններ  

(լուս.՝ Լ. Սիմոնյանի, 2017 թ.)

Նկ. 13. Փորագիր խորհրդանշան՝  
Հրազդանի Ախպարա թաղամասից ոչ  

հեռու գտնվող Սբ Աջ սրբավայրի պատին  
(լուս.՝ Լ. Սիմոնյանի, 2017 թ.)
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Բացառված չէ նաև արձանագրությունն անմիջա­
պես պատերազմի տարիներին թողնված լինելու 
հանգամանքը, ինչը բնավ կապ չունի զինվորնե­
րի հետ։ Ամեն դեպքում նշելի է, որ «անաստվա­
ծության», բայց պատերազմական տարիներին, 
սրբավայրերն ունեցել են ուխտավորներ, որոնք 
շարունակել են իրենց ուխտը որմերի վրա «արձա­
նագրելու» հնամենի ավանդույթը, թեև ուսումն ա­
սիրվող արձանագրությունները խաչանշանով չեն 
ուղեկցվում։

Այն, որ այդ գրաֆիտիներն ուղղակիորեն 
աղերսվում են Հայրենական Մեծ պատերազմի 
մասնակիցների հետ, վկայում են արական անուն­
ներն ու կից տարեթվերը, իսկ այն դեպքերում, 
երբ կա նաև հնգաթև աստղի պատկերը, ապա 
վստահաբար կարող ենք ասել, որ այն բանակա­
յինի կողմից արված գրաֆիտի է։ Այս առումով 
հետաքրքրական է, որ Արցախյան առաջին պա­
տերազմի մասնակից երիտասարդները, որոնք 
իրենց անունն են փորագրել եկեղեցիների որմե­
րին, հավելյալ որևէ տարբերանշան չեն արել (նկ. 
18)։ Միակ աղբյուրը, որը հուշում է, որ դա իրենց 
արված գրաֆիտային արձանագրություններն են, 
հենց իրենք են (ԴԱՆ, Արցախ 2017)։

Սրբավայրի և պատերազմի  
մասնակցի հարաբերակցությունը  

հայոց ավանդույթում

Հայոց մեջ եղել է և այսօր էլ կա զինվորի 
նկատմամբ հատուկ վերաբերմունքը, որը պայ­
մանավորված է նրանով, որ զինվորի անվան 
տակ տեսել են պոտենցիալ նահատակի։ Հիրավի, 
եթե մինչև խորհրդային կարգերը զինվորը, որին 
գովերգում էին ժողովրդական երգերում և, որը 
հայրենի սուրբ հողի պաշտպանն էր, ինչ-որ տեղ 
«ուխտյալ» էր, ինչպես Սբ Վարդանանք (Thomson 
1982, 46)։ Ծիսական դրսևորումն երը համապա­
տասխանում են այդ նույն անգիր կարգին, այն է՝ 
զինվորը պատերազմից առաջ ուխտ էր կապում, 
և այս առումով նրա բանավոր կամ գրաֆիտային 
արձանագրության ձևով գրանցված ուխտը դեռևս 
վաղքրիստոնեական շրջանից մնացած ավանդույթ 

6	 Հայտնի է, որ արդեն առաջին քրիստոնյաները թողնում էին նվիրական գրաֆիտիներ ուխտատեղիներում։ Այսպիսի օրի­
նակները շատ են Հռոմի կատակոմբաներում արված գրաֆիտային հիշատակագրությունները, մասնավորապես այն գե­
րեզմանների մոտ, որտեղ ամփոփված էին սրբերն ու նահատակները։ Մինչև Ք. հ. 4–րդ դ. դրանց այցելում էին ուխ­
տավորները՝ թողնելով նվիրական գրություններ, որոնք արտահայտում էին նրանց փափագները կամ սրբերի բարեխո­
սության ակնկալումն երը։ Այսպես, մոտ 600 նմուշ պահպանվել է Սբ Սեբաստիանի կատակոմբայում, քանի որ որոշակի 
ժամանակ այդտեղ են պահվել Սբ Պետրոս առաքյալի մասունքները (Harpur 2002, 21-22)։

է6։ Մինչև մեր օրերը կան հատուկ սրբավայրեր, 
որոնք այցելում են զինծառայության մեկնողները 
և բանակից վերադարձածները: Նման ուխտա­
տեղիներում կարող են կատարվել նաև մատաղի 

Նկ. 14. Գրաֆիտային արձանագրություն՝  
Մրգավանի Սբ Հակոբ եկեղեցու պատին 

(լուս.՝ Լ. Սիմոնյանի, 2017 թ.)

Նկ. 15. Գրաֆիտիներ՝ Սանահինի վանքում  
(լուս.՝ Լ. Սիմոնյանի, 2021 թ.)
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արարողություններ, օրինակ՝ Սարատակի Թուխ 
Մանուկ սրբավայրը՝ իր կարմիր ժապավենի վրա 
գրված բանաձևերով. «Աստված պահապան լի
նի բոլոր զինվորներին», «Աստված պահապան 
լինի Արթուրիս» և այլն (ԴԱՆ, Շիրակ, 2017)։ Այդ 
ուխտադրության աշխարհիկացված տարբերակն 
է, այսպես կոչված, «բանակի քեֆը», բանակ ճա­
նապարհելը, որը, օրինակ, Գարդմանի Բանանց 
գյուղում ուղեկցվում էր հարսանեկան ծիսաշարի 
որոշ դրվագներ հիշեցնող ծիսական փորձություն­
ներով, մասնավորապես՝ անվանի Վըտնակա­
խով7։ 

Զինվորն ինքը, հատկապես ռազմաճակատ 
մեկնողը, հայ ժողովրդի պատկերացումն երում 
յուրօրինակ մատաղ է և պոտենցիալ սրբություն 
(նահատակ, հերոս, փրկիչ-հրաշագործ)։ Հետ­
խորհրդային շրջանում թեև փոքր-ինչ ստվերված, 
սակայն Հայրենական Մեծ պատերազմում զոհ­
ված մարտիկների հուշարձանների մոտ կատար­
վող արարողությունները ևս սուրբ նահատակնե­
րի պաշտամունքի փոխակերպումն եր էին, և որևէ 
տարօրինակ բան չկա այն տարածված իրակա­
նության մեջ, երբ Արցախյան առաջին պատերազ­
մի նահատակների մարմիններն ամփոփում էին, 
կամ նրանց նվիրված խաչքարեր էին տեղադրում 

7	 Բանանցի բացառիկ ծիսաշարը, որով պատվում էին նորակոչիկներին, նկարագրված է, ի մասնավորի, Սուսաննա Մե­
լիքյանի հոդվածում (Մելիքյան 2010, 262-264)։ Ի թիվս ուխտագնացության, խնջույքի և հատուկ այդ օրվա համար նախա­
տեսված գլխարկով գյուղի փողոցներով՝ նորակոչիկի և իր ընկերների շրջերթի, կատարվում էր նաև Վըտնակախ արարո­
ղությունը։ Այն նախատեսում էր բանակ մեկնող երիտասարդին մեկ ոտքից գլխիվայր ծառից կախելը, իսկ նա այդ դիրքում 
գտնվելով՝ բռնում էր հատուկ դրա համար գնված և բերված հավերին և պոկում էր դրանց գլուխները։

այդ հուշարձանների մոտ։ Խորհրդային Հայաս­
տանը պաշտպանողը և անկախ Հայաստանի 
համար զոհվողը շատերի համար միևնույն սուրբ 
նահատակներն էին։ Ահա թե ինչու զինվորին կա­
րելի էր որևէ առարկա վերցնել սրբավայրից՝ ետ 
դառնալու և վերադարձնելու պայմանով, մինչդեռ 
պահպանվել են բազմաթիվ ավանդազրույցներ 
այն մասին, թե ինչպես է մահով կամ ծանր հիվան­
դությամբ պատժվել սրբավայրից ինչ-որ բան, թե­
կուզ ծառի ճյուղ վերցրած անձը։

Թեև այս ամենը որոշակի վերակառուցման, 
վերլուծության արդյունք է և հնարավոր չէ այս 
պատկերացումն երը գրանցել ներկայիս իրակա­
նության մեջ՝ արտահայտված գիտակցված, կա­
պակցված շարադրանքի տեսքով, սակայն զին­
վոր-նահատակի մասին «անբարբառ առասպելը» 
պահպանվում է ծիսական գործողություններում։ 

Փաստորեն, Հայրենական Մեծ պատերազմի 
մասնակիցների թողած գրաֆիտիները եկեղեցի­
ների որմերին մի կողմից անմահացնում են նրանց 
ու իրենց սխրանքը, նաև՝ ահեղ ճակատամարտերի 
հիշատակը, իսկ մյուս կողմից՝ իրենց ժամանակին 
գործնականորեն օգնել են (կամ դրանք անողնե­
րը հավատում էին, որ կօգնեն) դիմակայել պատե­
րազմի պատուհասներին և տուն վերադառնալ։

Նկ. 17. Գրաֆիտիներ՝ Խորանաշատի  
եկեղեցու հարավային պատին՝ արված  

Արցախյան առաջին պատերազմի տարիներին  
(լուս.՝ Հ. Հակոբյանի, 2016 թ.)

Նկ. 18. Հայրենական Մեծ պատերազմի  
վճռորոշ ճակատամարտերի անվանումները՝  
Նորագավիթի Սբ Գևորգ եկեղեցու պատին  

(լուս.՝ Լ. Սիմոնյանի, Հ. Հակոբյանի, 2017 թ.)
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Եզրակացություն

Երկրորդ համաշխարհային պատերազմի մասնակիցների թողած գրաֆիտային արձանագրությունները 
ճանաչելի են, քանի որ բովանդակում են արական անձնանուն (մեկը կամ մեկից ավելի), թվագրությունը՝ 
1939-1945 թթ. և հաճախ նաև՝ Կարմիր բանակի խորհրդանիշ աստղը։ Այդ գրաֆիտիներն իրենց էութ­
յամբ ուխտավորական են և դասվում են «նվիրական» արձանագրությունների շարքին։ Արված լինելով 
ստալինյան բռնապետության տարիներին՝ դրանք վավերացնում են հին ավանդույթի կենդանի լինելն 
այդ շրջանում, ինչպես նաև՝ խորհրդային կառավարության կողմից ուխտագնացությունների հանդեպ 
սահմանափակումն երի թուլացումը։

Պատերազմ մեկնողների արձանագրությունները կազմում են սրբավայր-զինվոր փոխհարաբերության 
ավանդույթի կարևոր մասը։ Հայոց ավանդույթի մեջ բանակայինը՝ զինվորը, ուխտյալ է՝ Սբ Վարդա­
նանց օրինակով, նա պոտենցիալ նահատակ-սուրբ է, և այդ է պատճառը, որ նրա պատերազմ մեկնելը և 
վերադառնալը նշվում են ուխտագնացությամբ և համապատասխան ծեսերով, կամ զինվորի կողմից իր 
անունը սրբավայրի պատին թողնելով՝ ուխտ կապելով երկնային զորության հետ։ Գրաֆիտային արձա­
նագրությունների զուգահեռն են նաև իրապատումն երը՝ պատերազմ մեկնած և վերադարձած երբեմն ի 
ուխտագնաց զինվորների մասին։ 

Այսպիսով, գրաֆիտին ունի երկու հիմն ական գործառույթ. 

ա. հավերժացնել իրադարձությունների և դրանց մասնակիցների հիշատակը, 

բ. ապահովել կյանքի և առողջության պահպանությունը պատերազմում։ 
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Դաշտային ազգագրական նյութեր (ԴԱՆ)

ԴԱՆ, Թալին-Մաստարա, 2019 – Հ. Հակոբյան, Ա. Դիլանյան, Գիտարշավ Արագածոտնի մարզի Թալին ք. 
և շրջակա գյուղեր, գրաֆիտային արձանագրությունների ուսումն ասիրություն։

ԴԱՆ, Խորանաշատ 2016 – Հ. Հակոբյան, Գիտարշավ Տավուշի մարզ, Խորանաշատի վանք, վիմական 
արձանագրությունների և գրաֆիտիների ուսումն ասիրություն։

ԴԱՆ, Շիրակ 2017 – Լ. Սիմոնյան, Կ. Հովհաննիսյան, Լ. Ավետիսյան, Գիտարշավ Շիրակի 17 գյուղեր, 
սրբավայրերի և դրանց հետ կապված պաշտամունքների ուսումն ասիրություն։

ԴԱՆ, Վարդենիկ 2013 - Լ. Սիմոնյան, Կ. Հովհաննիսյան, Գիտարշավ Գեղարքունիքի մարզի Վարդենիկ 
գ. (Վարդավառի սովորույթների, Իշխանավանքի ուխտագնացության և սրբավայրերի ուսումն ասի­
րություն): 

ԴԱՆ, Արագյուղ 2013 – Լ. Սիմոնյան, Ա. Խալաթյան, Լ. Հայրապետյան, Գիտարշավ Կոտայքի մարզի 
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Ամալյա Դիլանյան

ՀՀ ԳԱԱ Հնագիտության և ազգագրության ինստիտուտ 

Ամփոփագիր

Գրաֆիտին մարդու կողմից հետք, հիշողություն թողնելու համար արված գրի հնագույն ձևերից է: Քա­
րի վրա դրոշմված պատկերներն ու գրերը բնորոշ են դեռևս մարդկության պատմության վաղնջական 
ժամանակներին։ Ավելի ուշ, չնայած պապիրուսի, մագաղաթի ու թղթի ի հայտ գալուն, շարունակվում 
էր շինությունների և հուշարձանների վրա կարևոր իրադարձությունների վերաբերյալ արձանագրութ­
յուններ թողնելու ավանդույթը: Այդ ավանդույթի դրսևորումն երից է նաև գրաֆիտին՝ գրի ոչ պաշտոնա­
կան ձևը: Չնայած նրան, որ գրաֆիտին ժամանակի ընթացքում ձեռք է բերել բացասական իմաստ՝ ի 
հակադրում և համալրում պաշտոնական վիմագրության, գրաֆիտի թողնելու մղումը հաճախ դարձել է 
յուրօրինակ համայնքային հիշողության պահպանման միջոց, քանի որ մարդիկ դա թողել են ու թողնում 
են անհատի կամ համայնքի կյանքում, որոշ դեպքերում ավելի լայն մասշտաբի իրադարձությունների 
կապակցությամբ։

Հենց հիշյալ համապատկերում էլ փորձ է արվում գրաֆիտին դիտարկել որպես համայնքային հիշո­
ղության փոխանցման, պատմության ուսումն ասիրման այլընտրանքային աղբյուր, արխիվացման և 
պաշտոնական գրությունների բնույթին համարժեք օժանդակ երևույթ, որն ուսումն ասիրվում է միջգի­
տակարգային գործիքակազմով:

Հիմն աբառեր. գրաֆիտի, լոկալ հիշողություն, սրբազան գիր, հուշարձան, ավանդույթ:

GRAFFITI AS A WRITTEN SOURCE  
OF LOCAL FOLK MEMORY

Amalia Dilanyan

Institute of Archaeology and Ethnography, NAS, Armenia

Abstract

Graffiti represents one of the earliest forms of human expression, created as a means to leave a trace or a mem­
ory. Images and inscriptions carved into stone are characteristic of the earliest periods of human history. Later, 
even with the emergence of papyrus, parchment, and paper, the tradition of recording significant events on 
buildings and monuments persisted. Graffiti - an unofficial form of writing - is one of the manifestations of this 
enduring practice. Although the term graffiti gradually acquired a negative connotation in contrast to official 
epigraphy, the act of leaving such markings often served as a unique way to preserve communal memory. Peo­
ple created and continue to create graffiti to record moments in individual or collective life, often in connection 
with larger historical or social events. 

Within this general framework, an attempt is made to examine graffiti as a means of transmitting communal 
memory, an alternative source for studying history and archiving, an auxiliary phenomenon comparable in 
nature to official writing, analyzed through interdisciplinary methods.

Keywords: graffiti, local memory, sacred writing, monument, tradition.
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Ներածություն

Սրբավայրերի, ինչպես նաև հանրային տա­
րածքներում գտնվող շենք-շինությունների և հու­
շարձանների որմերին հաճախ կարող ենք հան­
դիպել անունների, անվան առաջին տառերի և այլ 
բնույթի տեղեկատվական, կոդավորված, երկխո­
սային գրությունների, որոնք առաջին հայացքից 
պատմում են տվյալ ժամանակի քաղաքական, 
պաշտոնական կամ ընդդիմադիր գաղափարա­
խոսության, կրոնական պատկերացումն երի, մար­
գինալ մշակույթի, ժամանցի և այլ իրողություննե­
րի կամ իրադարձությունների մասին: Այդօրինակ 
գրությունները հայտնի են գրաֆիտի անունով։ 

Գրաֆիտի բառն առաջացել է իտալերեն graf-
fito բառից, որը նշանակում է ինչ-որ բան քերծել: 
Կիրառվել է պատերի վրա որմն ապատկերագ­
րության տեսակ բնորոշելու համար: Սկզբնական 
շրջանում այդպես են անվանվել ժայռապատկեր­
ները: Տերմինը գիտական շրջանառության մեջ է 
դրվել հնագետների կողմից: Պոմպեյի պեղումն ե­
րից հետո հնագետները սկսել են պատերի վրա 
արված գրությունները ևս անվանել գրաֆիտի՝ հե­
տագայում նկարագրելով ժայռերի, պատերի, կա­
վե ամանների վրա արված գրությունները և սատ­
րիական պատկերագրությունները (Кузнецов 2000, 
226. Baird & Taylor 2011, 1-2): Գիտական շրջանակ­
ներում ընդունված է ժամանակակից գրաֆիտի 
երևույթի մեկնակետ համարել Նյու Յորքի մետ­
րոյում՝ մեքսիկացի երիտասարդ առաքիչ Դիեգո­
յի կողմից 1960-ականերին թողնված «TAKI 183» 
գրառումը, որը նրա ծածկանունն էր: Գրաֆիտիի 
զարգացմանը մեծապես նպաստում է նոր այրոզոլ 
ներկի հայտնաբերումը: Հատկապես ծավալային 

առումով այն հիմն ականում կապվում է երիտա­
սարդական, ենթամշակութային, մարգինալ մշա­
կույթի հետ (Бажкова и др. 2003, 431)։ Ջոն Բուշնելը 
գրաֆիտին բնորոշում է, որպես արգո, որն ինչպես 
մարգինալ խմբերի (Bushnell 1990, 224), այնպես էլ 
կոդավորված, փակ խմբերին հասկանալի տեղե­
կատվական լեզու է։ Սակայն, երբեմն, այն կարող է 
ընթերցվել ենթամշակույթի լեզուն չկրողի կողմից: 
Օրինակ՝ էմօ-ն դարձնեն չմօ, որը երկկխոսությունն 
է էմօ-ի և ենթամշակույթին չպատկանողի միջև 
(Դիլանյան 2009ա) (նկ. 1): Նման երկխոսություն­
ների կարելի է հանդիպել բազմաթիվ գրաֆիտի­
ներում, որոնք արտահայտվում են տարբեր կերպ՝ 
գրության վրա գրելով, հինը ջնջելով-մերժելով, ին­
չը վկայված է ամենուր և տարբեր ժամանակշրջան­
ներում։ 

Գրաֆիտի տեքստերը կարող են լինել երկ­
խոսության բնույթի, կամ՝ թիրախավորված, ծած­
կագրված, տեղեկատվական, պատմողական, 
ուսուցողական և այլն: Սովորաբար գրաֆիտի 
տեքստերը չեն ենթարկվում որևէ կառուցվածքի, 
կանոնի, դրանք ավելի բաց են, ազատ, անկաշ­
կանդ, քանի որ ենթադրում են անանուն արտա­
հայտման ձև:

Գրաֆիտիներն այսօր դարձել են հանրա­
յին տարածքների, սրբավայրերի անբաժանելի 
մասերը: Հատկապես քննարկումն երի առարկա 
են դառնում սրբավայրերում արված գրաֆիտի­
ների դրդապատճառները, որոնք հաճախ իրենց 
գրության ձևով հաճախ կրկնում են միջնադար­
յան վիմական արձանագրություններին բնորոշ 
հատկանիշները՝ փորագրված տառի կամ տառե­
րի գունաներկում, կցագրություն, փակագրություն, 
թվագրություն և այլն։ Շատ հաճախ, հատկապես 
վաղ շրջանում արված գրաֆիտիները, ինչ-որ տեղ 
ձուլվում են պաշտոնական արձանագրություննե­
րի հետ և հանդիսանում այլընտրանքային աղբյուր 
հետազոտողների համար՝ առօրեականության, ծի­
սական պրակտիկաների ուսումն ասիրություննե­
րում: Օրինակ՝ Աղթամարի գրաֆիտային բնույթի 
վիմագրերը, որոնք հիշատակել է նաև ակադեմի­
կոս Հովսեփ Օրբելին իր դաշտային օրագրում, ու­
շագրավ տեղեկություններ հաղորդող նվիրատվա­
կան և ոչ նվիրատվական բնույթի գրաֆիտներ են 
(Орбели ф. 909, оп. 5, 5-6, т. 1):

Հետաքրքական է, թե ինչ դրդապատճառով 
են արվել և ներկայում արվում սրբավայրերի գրա­
ֆիտիները, և ինչպես են դրանք ազդում տեղական, 
լոկալ հիշողության վրա: Հարկ է նկատի առնել 

Նկ. 1. Ստեփանակերտ  
(լուս.՝ Ա. Դիլանյանի, 2009 թ.)
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այն, որ մարդկային հասարակության անդամ լինել 
նշանակում է քո տեղն ունենալ, տեղավորել ինքդ 
քեզ այդ հասարակության անցյալում, եթե մի այն 
չես մերժում այն: Անցյալի մասին հիշողությունը 
սկսվում է մարդկանց մասին հիշողությունից:

Հասարակությունը կազմող մարդիկ գրեթե 
միշտ կարիք են զգում նախահայրերի, հերոսների, 
և նշանավոր մարդկանց, որոնց դերերից մեկն այդ 
պահանջը լրացնել է: Եվ այստեղ կարևորություն են 
ձեռք բերում այն հարցերը, թե ինչ տեսակ անհատ­
ներ պետք է կամ ցանկալի է, որ հիշվեն, նրանց 
գործունեության ո՞ր կողմերը պետք է մատուցվեն 
հետագա սերունդներին (Մարության 2009, 30): 

Գաղտնիք չէ, որ պաշտոնական վիմագրութ­
յունը և գրաֆիտին որևէ հետք, հիշողություն թող­
նելու մարդկային ձգտման առաջնային միջոցներից 
են: Ժամանակի ընթացքում դրանք առանձնացել 
են, ստեղծվել է կանոնիկ գիրը՝ պաշտոնական վի­
մագրությունը, իսկ գրաֆիտին շարունակել է մնալ 
գրի, տեղեկույթի ոչ պաշտոնական ձև (Հակոբյան, 
Դիլանյան 2021, 400-407): 

Ստորև երևույթը փորձենք քննել միջգիտա­
կարգային մեթոդաբանական գործիքակազմով՝ 
հիմք ընդունելով մեր դաշտային հետազոտություն­
ների արդյունքները:

Սրբազան գրաֆիտիներ

Սրբավայրերում գրաֆիտի թողնելու ավան­
դույթը դեռևս միջնադարից է: Այն հիմն ականում 
հանդիսանում էր որպես կրոնական յուրօրինակ 
«պրակտիկա» (Plesch 2002, 167-197. Handley 2017, 
555-593)՝ հարատևելով մինչև մեր օրերը: )՝ հա­
րատևելով մինչև մեր օրերը: Այդ են վկայում, օրի­
նակ, Սուրբ Էջմիածնի Մայր տարճարի նորահայտ 
գրաֆիտային գրությունները, որտեղ բազմաթիվ 
ուխտավորներ թողել են իրենց անունները (Հա­
րությունյան 2025, 69-106)։ Այցելու-ուխտավորնե­
րը, որպես պաշտպանիչ նշաններ, խաչապատկեր­
ներ էին թողնում նաև եկեղեցիների պատերին, 
երբեմն դրանք արվում էին որոշակի քանակով, 
հաճախ՝ խմբերով, ինչը, ամենայն հավանակա­
նությամբ, ընտանիքի անդամն երին էր խորհրդան­
շում։ Այս մասին իր հուշերում գրում է ֆրանսիացի 
ճանապարհորդ Ֆրեդերիկ Դյուբուա դը Մոնպե­
րեն՝ նշելով, որ Ակոռիի վանքի ուխտավորները 
վանքի պատերին խաչեր էին քանդակում՝ հիշվե­
լու ու իրենց Աստծու «պաշտպանությանը» հանձ­
նելու նպատակով (Dubois 1839, 470-471): Այսօր էլ 

կարող ենք հանդիպել նմանօրինակ խաչապատ­
կերների և անվանագրության, ինչպես օրինակ՝ 
Շիրակի մարզի Բարձրաշեն գյուղի Սբ Պողոս-
Պետրոս եկեղեցում, երբ կանաչ ներկանյութով 
արված է խաչը, իսկ շուրջը նշված է. «Նվեր Պ⸤ո
ղոս⸥ Պ⸤ետրոս⸥, Ֆեդյա, Հովանիսյանից, 1977, 
12, VI» (Դիլանյան 2019ա) (նկ. 2): Հարկ է նշել, որ 
այդ խաչային հորինվածքները վիմագրագետ Գա­
գիկ Սարգսյանը համարում է նվիրատվական խա­
չեր (Սարգսյան 2024, 43)։ Սակայն արդի շրջանում, 
կրթության մասսայականության, գրագիտության 
աճի շնորհիվ, դրանք փոխարինվում են հիմն ակա­
նում մի այն անուններով և տարեթվով։ 

Այսպես, ՀՀ Արագածոտնի մարզի Մաստա­
րա համայնքում՝ Սուրբ Ստեփանոս Նախավկա 
եկեղեցու պատին, 16-ամյա Վիգենն իր ընկերների 
հետ սպիտակ ներկով թողել էր մի խաչանշան և 
իր անունն ու տարեթիվը. «† Վիգեն / 1998 թ.»: 
Վիգենը մեզ հետ զրույցում նշեց, որ դա արել է որ­
պես պաշտպանիչ գրություն: Միևնույն ժամանակ 
Վիգենի կինը հավելեց, որ ամեն տարվա Կրկնա­
զատկին (Կարմիր-կանաչ զատիկ) «սուրբ» այցե­
լելիս, երեխաներին ցույց է տալիս ամուսնու անու­
նը՝ «նայեք պապան է»: Այստեղ ևս գործ ունենք 
երևույթի զուգորդված նշանակության հետ՝ սրբա­
զան գիր և հիշողություն (Դիլանյան, Հակոբյան 
2019գ) (նկ. 3): Դրանք հանդիսանում են կրոնական 
պրակտիկաներ, որոնք կարծես թե միջնադարից 
մինչ այսօր պահպանվել են որպես սրբազան գրեր: 
Քրիստոնական պատկերագրության մեջ ամեն մի 
պատկեր ուներ իր խորհրդաբանությունն: Այն հիմ­
նականում պիտի հավատացյալին պատմեր, ներ­
կայացներ Սուրբ Գրքի բովանդակությունն ու դա­
վանաբանական հենքը (Дмитриева 1986, 35. van 
Eck 2018, 51-72): Հնարավոր է, որ այս եղանակով 

Նկ. 2. Բարձրաշենի Սբ Պողոս Պետրոս եկեղեցի  
(լուս.՝ Ա. Դիլանյանի, 2019 թ.)
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հավատացյալն իր պատմությունը գրում էր, թող­
նում «հոգու մի մասնիկը», մի ացնում իրեն սրբա­
զան ավանդությանը, հաղորդակցվում Աստծու 
հետ (Հակոբյան, Դիլանյան 2021, 404):

Երբեմն այդ սրբազան «կոդը», կախված սրբի 
գործառույթից, փոխվում է մեկ այլ «կոդով», ինչ­
պես օրինակ՝ Թալին մտնող ճանապարհամերձ 
Սբ Խաչ մատուռում: Մատուռը հայտնի է նաև որ­
պես վարորդների պահապան սուրբ: Փոքրիկ քա­
րե կառույցը, որի մեջ պահպանիչ խաչն է, ամբող­
ջությամբ պատվում է պետհամարանիշներով. «У 
8886 Р 80», շրջանակի մեջ՝ «16-34 /АА / Հակոբ», 
«44-45»: Սրբի «խնամակալը» փորձում է կանխել 
վարորդներին պետհամարանիշը գրել մատուռի 
պատին, ուստի պարբերաբար նմանատիպ գրութ­
յունները մաքրվում են: Եթե նախորդ դեպքերում 
կար անուն՝ պաշտպանիչ և հիշողություն, տվյալ 
դեպքում տեսնում ենք գրաֆիտիի մի այն մեկ՝ 
պաշտպանիչ գործառույթի դրսևորումը (Դիլան­
յան, Հակոբյան 2019դ) (նկ. 4): 

Լոկալ հիշողություն 

Այսօր գրաֆիտին ընկալվում է ոչ մի այն գի­
տական նյութ բովանդակող երևույթ, այլև հան­
դիսանում է հենց տեղական հիշողության պահ­
պանման յուրօրինակ միջոց։ Քանի որ հաճախ 
գրաֆիտիներն արվում էին որևէ առիթով՝ դպրոցն 
ավարտելու, ինչպես օրինակ՝ վերոհիշյալ Վիգենի 
և իր ընկերների դեպքում էր, կամ Արմենը, որն իր 
16-ամյակին գյուղի ավագ տղաների հետ այցելել 
էր Գտչավանքի եկեղեցի և իր անունը (նաև՝ դի­
մանկարն ու աստղանշան), մյուս համագյուղացի­
ների նման, թողել պատին. «М. Армен», շուրջը՝ 
«Տող գյուղի / բնակիչ Էդիկ / Մարության, ծն. / 
1934 թ., 2 / VIII / 51 թ.», «Տող / գյուղի բնակիչ 
/ Լեվոն / Գրիգորյան, / ծն. 1931 թ., 2. VIII. / 51 
թ.» (Դիլանյան 2009բ) (նկ. 5, 6)։ 

Գրաֆիտիներ թողնվում էին նաև ճանա­
պարհորդելիս. Վանա լճի Աղթամար կղզի այցելե­
լիս հայ զբոսաշրջիկներից մեկն իր անունը թողել 
է եկեղեցու պատին՝ ի հիշատակ սերունդների և ի 
պատկանելություն տվյալ մշակույթին (Հակոբյան 
2019): Իրենց այցելությունների մասին սովորութ­
յուն ունեին հիշատակություն թողնել նաև գրողնե­
րը: Այդպիսին թողել է Վահրամ Ալազանն իր կնոջ՝ 
Մարոյի հետ Երերույք կատարած այցի ժամանակ 
(Նալբանդյան 2024), կամ Հովհաննես Թումանյա­
նը, որն իր անվանակիր ստորագրությունը թողել 

Նկ. 3. Մաստարայի Սբ Ստեփանոս նախավկա 
եկեղեցի (լուս.՝ Ա. Դիլանյանի, 2019 թ.)

Նկ. 4. Թալինի Սբ Խաչ մատուռ  
(լուս.՝ Ա. Դիլանյանի, 2019 թ.)

Նկ. 5. Գտչավանք (լուս.՝ Ա. Դիլանյանի, 2009 թ.)
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է Բարձրաքաշի Սբ Գրիգոր վանքում. «Յ⸤ովհան
նէս⸥ Թումանեան», որը փրկել է գավթի խորանը 
փլուզումից (Բարխուդարյան և այլք 2012, 388842): 
Նմանատիպ հիշատակությունները բազմաթիվ 
են նաև միջնադարում, օրինակ՝ Կիևի Սբ Սո­
ֆիայի տաճարի միջնադարյան գրաֆիտիները 
(Высоцкий 1976, 83), 18-րդ դարի ռուսական գրա­
ֆիտիները (Бажкова и др. 2003, 431), որոնք իրենց 
բնույթով հիմն ականում հանդիսանում էին կրո­
նական պրակտիկաներ: Սրանց կողքին հանդի­
պում էին նաև կենցաղային բնույթի գրություններ, 
ինչպես օրինակ՝ բանակում ծառայելիս՝ հատկա­
պես ծառայության վերջում, երբ օրերն էին հաշ­
վում կամ գրում էին իրենց անունները /Աղդամ, 
Խորաշատ/, կամ բանակ գնալիս, որպիսին վկայ­
ված է Թեղենյաց վանքի գավթում՝ կարմիր ներ­
կագրով. «…Վանիկը եւ Ռաֆիկը մեկնեցին բա
նակ, 26.11.69» (Սարգսյան, Հարությունյան 2010)։ 
Գիտակցված այս դեպքերում, երբ անձն ինքն է 
իր անունը որպես հիշատակ թողնում ապագա 
սերունդերին՝ որպես այցելու, որպես համայնքի 
անդամ, երբեմն արկածախնդրությամբ արված, 
տարածքի նշման, սիրային և այլ բնույթի անուն­
ները ևս դառնում են տվյալ համայնքում լոկալ հի­
շողության մի մասը։ 

Լոկալ, համայքային հիշողության պահ­
պանման առումով հետաքրքրական են հատկա­
պես Գանձասարի վանքի գավթի ստորին գոտու 
գրաֆիտային հիշատակագրությունները, որտեղ 
թողնված են անուններ, ովքեր նվիրատվություն­
ներ են արել կամ համայնքի նշանավոր անձինք են 
(Դիլանյան 2009գ) (նկ. 7, 8)1։ 

Խնդրի ուսումն ասիրության համատեքստում 
հետաքրքիր էր նաև ՀՀ Շիրակի մարզի Գուսա­
նագյուղ համայնքի Սբ Աստվածածին եկեղեցին, 
որը Խորհրդային շրջանում պահեստ է եղել, իսկ 
ցորենի բերքի վրա բարձրանալով՝ մարդիկ գրել են 
իրենց անունները: Մեր ուղեկցողը լուսանկարա­
հանման ժամանակ կարդում էր այդ անունները 
և վերհիշում բոլորին, երբ փորձում էինք վերա­
կանգնել եկեղեցու գրաֆիտիների պատմությունը 
և պարզել դրանց թողնելու պատճառներն ու պատ­
կերացումն երը։ Չնայած զրուցակիցս, որն ավագ 
սերնդի ներկայացուցիչ էր, հիշում էր, թե ինչպես 
են գրվել գրաֆիտիները: Նա խիստ բացասական 
վերաբերմունք ուներ այդ երևույթի նկատմամբ: 
Իր խոսքը սկսեց նրանից, որ դրանք կարդալիս 

1	 Տեր Միքայելը, որը հայտնի էր իր գործունեությամբ և սիրված համագյուղացիների կողմից, հրաժարվել էր իր անունը թող­
նել Գանձասարի եկեղեցու պատին: Գյուղացիներն իրենք գիշերով նրա անունը գրել էին այնտեղ: 

Նկ. 6. Գտչավանք 
 (լուս.՝ Ա. Դիլանյանի, 2009 թ.)

Նկ. 7. Գանձասարի վանքի գավիթ  
(լուս.՝ Ա. Դիլանյանի, 2009 թ.)

Նկ. 8. Գանձասարի վանքի գավիթ  
(լուս.՝ Ա. Դիլանյանի, 2009 թ.)
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վերականգնվում են այն մարդկանց, նրանց տոհ­
մերի մասին հուշերը, որոնք այլևս չկան (Դիլանյան 
2019բ)։

Հիշողություն, հիշատակ թողնելու տեսանկ­
յունից հետաքրքրական են նաև Բարձրաշենի 
մեկ այլ սրբավայրի՝ խոնարհված Սբ Աստվածա­
ծին եկեղեցու պատերին թողնված գրաֆիտի­
ները. «ՀԻՇԱՏԱԿ / Գ. ԱՐՇԱԿԻՑ / 1962 թ. 12 
/ V», «ՀԻՇԱՏԱԿ/ ԽԱՉԻԿԻՑ», «ՀԻՇԱՏԱԿ / 
ԱՐՇԱԿԻՑ / ՀԱՄ», «ՀԻՇԱՏԱԿ / Ս. ՌԱՖԻԿԻՑ / 
ԷԿԱՌ / ԱԿԱ» (Դիլանյան 2019ա) (նկ. 9)։ Տպավո­
րություն է, թե սեփական անձի մասին լինելության 
տեղեկություն է թողնվում։ 

Սրբավայրերում գրաֆիտիների առկայությու­
նը կարող է դիտարկվել նաև իբրև արխիվացման մի 
ձև։ Այս առումով հետաքրքրական է Պ. Մուրադյա­
նի տեսակետը, որը հայկական արձանագրություն­
ների վիթխարի քանակը վրացականի համեմատ 
բացատրում է նրանով, որ. «...ամենակարևոր գոր­
ծոններից մեկը կենտրոնացված պետականության 
տևական չգոյության պայմաններում հրովարտակ­
ների, կոնդակների, փաստագիրների, պայմանագ­
րերի, նվիրագրերի և բազմաթիվ այլ վավերագրերի 
հրապարկման վիմագրյալ եղանակն է» (Մուրադ­
յան 1977, 14)։ Քանի որ գրաֆիտին «հետևում էր» 
պաշտոնական գրության եղանակին, հնարավոր է, 
որ սա ևս լինի դրա հետևանք, որի օգտին են խո­
սում նաև Կիևի Սբ Սոֆիայի տաճարի գրաֆիտի­
ները, որոնք կենտրոնացված են հիմն ականում եկե­
ղեցու արևելյան մասում։ Ըստ Գ. Գրիգորյանի, երբ 
հայերը որևէ երկրում իրենց եկեղեցին չեն ունեցել, 
նրանց տվյալ վայրի եկեղեցում հատկացվել է հատ­
ված, որտեղ և կատարել են կարգը (Григорян, 1979, 
86): Հենվելով այդ փաստի վրա՝ հեղինակը ենթադ­
րում է, որ հավանաբար սա է եղել հայերին հատ­
կացված հատվածը, հետևաբար այդտեղ էլ կու­
տակված են հայկական գրաֆիտիները (Высоцкий 
1976, 39)։ Համանման են ամերիկյան հնդկացիների 
գրաֆիտիները. պետականության անկման ժամա­
նակ դրանք առավել շատ ու ազատ են դրսևորվում 
(Бородатова 1996, 196-197)։

Եզրակացություն

Ընդհանրացնելով կարող ենք արձանագրել, որ գրաֆիտի թողնելու մղումը յուրօրինակ անհատական և 
համայնքային հիշողության պահպանման միջոց և միտում է, որը դրսևորվում է անհատի կամ համայն­
քի կյանքում, որոշ դեպքերում ավելի լայն մասշտաբի իրադարձությունների կապակցությամբ։ Անհա­
տական մակարդակում մարդիկ տեղական սրբավայրերում, հնավայրերում կամ նշանավոր համարվող 
տարածքներում գրաֆիտիներ են թողել և թողնում դպրոցն ավարտելու, բանակ գնալու, բանակից վե­
րադառնալու, հնարավոր է նաև ամուսնանության կամ նշանադրության և այսօրինակ այլ առիթներով: 

Վերոնշյալ բոլոր երևույթները, ներքին բովանդակության մեջ, հավակնում են պետական փաստաթղթե­
րի յուրօրինակ դերակատարության, և թողնված գրաֆիտիները կարծես թե կրկնում են պաշտոնական 
գրությունները, որոնք ուղղված են «վերադասին»՝ Աստծուն՝ որպես արձանագրություն, վավերագրութ­
յուն և պատմական եղելության ամրագրում՝ հանդիսանալով յուրօրինակ «արխիվ»՝ տվյալ տարածքի, 
համայնքի լոկալ հիշողության պատմության ուսումն ասիրության այլընտրանքային աղբյուր:
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րերում, «Սիոն», Հմր 8-12, էջ 400-407:

Նկ. 9. Բարձրաշենի Սբ Աստվածածին եկեղեցի  
(լուս.՝ Ա. Դիլանյանի, 2019 թ.)
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Abstract

This article explores the digitization of endangered Armenian epigraphic heritage, utilizing the EpiDoc frame­
work and a comprehensive suite of digital tools to safeguard these invaluable inscriptions. Armenian inscrip­
tions, often found on khachkars, gravestones, bridges and religious monuments, are at risk of destruction due 
to ongoing conflicts and environmental degradation. By adapting EpiDoc to the unique linguistic and cultural 
characteristics of Classical Armenian, a structured, interoperable digital corpus is urgently needed. Compiling 
such a corpus also needs to integrate advanced tools such as DHAnnotto for merging textual and photographic 
data and the Oxygen XML Editor for encoding the inscriptions in XML format according to TEI standards.

Keywords: digital epigraphy, EpiDoc, SKOS, Armenian epigraphy, digital epigraphic corpus, digital tools.

EpiDoc ՄԵԹՈԴԱԲԱՆԱԿԱՆ ՇՐՋԱՆԱԿԻ ՀԱՐՄԱՐԵՑՈՒՄԸ  
ՀԱՅԿԱԿԱՆ ՎԻՄԱԳՐԱԳԻՏԱԿԱՆ ԺԱՌԱՆԳՈՒԹՅԱՆԸ.  

ԹՎԱՅՆԱՑՄԱՆ ԵՎ ՊԱՀՊԱՆՈՒԹՅԱՆ ՀԻՄՆԱՀԱՐՑԵՐ

Համեստ Թամրազյան

Բ.գ.թ., դոցենտ, Լոզանի ֆեդերալ պոլիտեխնիկ ինստիտուտ 
Թվային հումանիտար գիտությունների ֆակուլտետ, Վտանգված մշակութային ժառանգության բաժին

Գայանե Հովհաննիսյան

Բ.գ.դ., պրոֆ., Վ. Բրյուսովի անվան պետական համալսարան

Ամփոփագիր

Հոդվածը նպատակ ունի լուսաբանելու վտանգված հայկական վիմագրական ժառանգության թվայ­
նացման խնդիրները։ Այդ նպատակով դիտարկվում է EpiDoc մեթոդաբանության կիրառման հնարավո­
րությունը՝ համակցված ժամանակակից թվային գործիքների հետ։ Հիմն ական նպատակն է ապահովել 
մշակութային և գիտական արժեք ունեցող արձանագրությունների համակարգված պահպանումն ու հա­
սանելիությունը։ Հայկական արձանագրությունները, որոնք ամփոփված են հիմն ականում հոգևոր հուշար­
ձանների որմերին, կամուրջներին, խաչքարերին ու շիրիմաքարերին, ներկայումս լուրջ սպառնալիքի տակ 
են՝ պայմանավորված շարունակվող հակամարտություններով և բնապահպանական գործոններով։ Դա­
սական հայերենի լեզվաբանական և մշակութային յուրահատկություններին համահունչ EpiDoc-ի հարմա­
րեցումը դիտարկվում է որպես հրամայական՝ կառուցվածքային և փոխգործունակ թվային շտեմարանի 
ձևավորման համար։ Նման շտեմարանի ստեղծումն անհրաժեշտ է իրականացնել ժամանակակից տեխ­
նոլոգիական լուծումն երի ներգրավմամբ, մասնավորապես՝ DHAnnotto հարթակի՝ տեքստային և պատկե­
րային տվյալների համադրման նպատակով, ինչպես նաև Oxygen XML Editor ծրագրի՝ XML կոդավորումն 
ապահովելու համար՝ համաձայն TEI ստանդարտների։

Հիմնաբառեր. թվային վիմագրագիտություն, EpiDoc, SKOS, հայկական վիմագրագիտություն, թվային 
վիմագրական շտեմարան, թվային գործիքներ։
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Introduction

Digital Humanities is increasingly becoming an 
interdisciplinary umbrella term, combining tradition­
al Humanities disciplines with computational meth­
ods and tools to explore, analyze, and interpret cul­
tural artifacts and phenomena. This methodology has 
emerged in response to the digital age as a solution to 
the pressing challenges of interethnic and geopolitical 
conflicts, natural and human-caused disasters, and cli­
mate change, all of which threaten the survival of an­
cient pacifist cultures. A prime example is the over two 
millennia-old Armenian architecture, with inscriptions 
found on many of these monuments, serving as evi­
dence of various aspects of life and different cultural 
periods.

Having lost much of its land and population over 
the centuries, Armenian culture has entered the 21st 
century facing the potential loss of Artsakh, a region 
rich with an ancient, uninterrupted Armenian culture. 
In addition to the threat to the people, there is an im­
minent risk of losing the material evidence of Arme­
nian lifestyle, memorials, arts, religious, and political 
structures. The land itself, historically belonging to 
Armenians, is being ruthlessly erased both physically 
and digitally, with new infrastructures replacing it1. 
Unfortunately, this is not an isolated case of ethnic and 
cultural cleansing taking place in the 21st century, even 
in the heart of Europe (Segerberg 2024).

The war in Ukraine, initiated by Russia in Feb­
ruary 2022, has profoundly affected the country’s cul­
tural heritage, including its historic sites. The conflict 
has led to the destruction and damage of numerous 
cultural landmarks, such as churches, cemeteries, mu­
seums, and libraries. Particularly at risk is the Chris­
tian culture associated with Armenian and Ukrainian 
epigraphic heritage. The preservation of these sites has 
been further complicated by Soviet-era atheist propa­
ganda, which often conflicted with the Christian lega­
cy. Now, the ongoing conflict exacerbates these pres­
ervation challenges, placing these invaluable cultural 
and historical sites at a heightened risk of irreversible 
damage. The loss of these sites is not only a tragedy 
for Ukrainian and Armenian culture but also for global 
cultural history, underscoring the urgent need to pro­
tect and preserve these irreplaceable treasures.

1	 European Parliament (2022). Resolution on the destruction of cultural heritage in Nagorno-Karabakh (2022/2582(RSP)). 09 March 
2022. https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2022-0080_EN.html (last accessed 15 August 2024). 

2	 https://lod-cloud.net

Cultural isolation poses a significant risk of ex­
tinction, and this has been a major factor in the con­
tinuous losses suffered by Armenia in recent centuries. 
To counteract this threat, fostering strong connections 
with the global community is essential. Promoting uni­
versal awareness and embracing transparency is an 
indispensable tool against historical, cultural, and geo­
political injustice and aggression. Despite a rich body 
of publications, articles, and research on Armenian 
epigraphic heritage, as well as numerous digital collec­
tions focused on architectural monuments and cultural 
heritage, there is no dedicated digital collection for epi­
graphic inscriptions.

Creating a digital collection of Armenian inscrip­
tions will provide a secure and accessible repository for 
the preservation and scholarly study of these cultural 
artifacts. Digitization offers a solution to protect these 
inscriptions from physical destruction, environmental 
degradation, and ongoing conflict (Tamrazyan 2023. 
Tamrazyan, Hovhannisyan 2024). A digital corpus will 
facilitate the global dissemination of knowledge, en­
abling researchers, historians, and the general public 
to engage with and appreciate the depth and breadth 
of Armenian cultural heritage. This digital preservation 
effort will not only safeguard these historical treasures 
for future generations but also strengthen the identi­
ty and continuity of Armenian culture in the face of 
attempts to erase it. By adopting Linked Open Data 
(LOD)2 principles, this epigraphic digital corpus can 
be linked with the international network of digital 
epigraphic corpora, thereby sharing this invaluable 
knowledge on a global scale (Casellas 2012. Ameri et 
al. 2020).

Methodology and Digital Tools
To successfully digitize the endangered Arme­

nian epigraphic heritage in Artsakh, we developed and 
adapted a comprehensive methodology supported by 
a suite of advanced digital tools. This methodology 
ensures that inscriptions are preserved, systematical­
ly organized, and made accessible to a global audience 
through digital platforms.

DHAnnotto Tool: Merging Textual and Photo-
graphic Data

One of the central tools in our methodology is 
DHAnnotto (See Appendix 1), which enables the seam­
less integration of textual data and photographic doc­
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umentation of inscriptions. DHAnnotto allows us to 
capture this complexity by linking high-resolution pho­
tographs of these inscriptions to detailed textual data.

For example, an inscription on a khachkar can 
be digitally represented with its precise location on the 
monument, along with the transcription of the text in 
Classical Armenian, its interpretation, and an English 
translation. This multidimensional approach not only 
preserves the text but also its physical and spatial con­
text for understanding the cultural and religious signif­
icance of the inscription.

Beyond text and images, DHAnnotto enriches the 
data by linking each inscription to Wikidata, allowing 
for the integration of geographical and chronological 
information. By connecting these inscriptions to global 
databases, we ensure that Armenian epigraphy is not 
only preserved but also positioned within the broader 
context of world heritage. This integration highlights 
the global relevance of Armenian inscriptions, which 
are often isolated due to geopolitical conflicts and cul­
tural marginalization.

Oxygen XML Editor
Once the initial database is compiled using 

DHAnnotto, the next step involves generating an XML 
file aligned with TEI/EpiDoc templates. The Oxygen 
XML Editor3 is used to convert the data into XML for­
mat while ensuring adherence to the internationally 
recognized EpiDoc schema. This tool facilitates:

Validation and Error-Checking: Oxygen XML 
Editor ensures that the data meets the standards of TEI 
and EpiDoc, performing error checks and validating 
the integrity of the XML files.

Global Accessibility: By adhering to EpiDoc 
standards, the encoded data becomes interoperable 
with other international epigraphic databases.

Compilation According to EpiDoc Guidelines
Our project follows the EpiDoc guidelines (Elliott 

et al. 2013)4, a standardized XML-based markup system 
for encoding ancient inscriptions and related texts. While 
EpiDoc was originally developed for Greek and Latin 
epigraphy, we have made specific adaptations to address 
the unique characteristics of Armenian epigraphy. The 
EpiDoc framework provides a structured approach to or­
ganizing the transcription, translation, and commentary 
of texts, along with their material descriptions, prove­
nance, and historical context (Orlandi et al. 2014).

3	 https://www.oxygenxml.com
4	 https://epidoc.stoa.org/gl/latest/
5	 https://tei-c.org

Adapting EpiDoc for Armenian Inscriptions
EpiDoc (Epigraphic Documents in XML) is an 

internationally recognized standard for encoding epi­
graphic texts, derived from the Text Encoding Initia-
tive (TEI)5. It uses XML (eXtensible Markup Language) 
to create structured and machine-readable representa­
tions of epigraphic documents. As mentioned above, 
initially developed for the digital transcription and pre­
sentation of Greek and Roman inscriptions, EpiDoc has 
since been adapted for various epigraphic traditions.

The EpiDoc schema offers a flexible framework to 
encode not only the transcription of inscriptions but 
also all the essential contextual, physical, historical, 
and interpretative metadata related to them. This en­
sures that the encoded data is:

 Structured and consistent.
 Interoperable with other databases.
 Easily searchable and reusable by scholars 

worldwide.
In the digitization of Armenian epigraphic heri­

tage adopting EpiDoc as a methodological framework 
provides a robust, standardized approach to the pres­
ervation and scholarly analysis of these invaluable 
cultural artifacts. The adoption of EpiDoc ensurs that 
Armenian inscriptions are not only digitized but also 
made accessible and interoperable with global epi­
graphic databases (Tamrazyan 2023. Tamrazyan, Hov­
hannisyan 2024).

The adaptation of EpiDoc for Armenian epig­
raphy requires careful consideration of both the lin­
guistic and cultural specificities of these inscriptions. 
Armenian inscriptions present unique challenges due 
to their historical context, complex linguistic structure, 
and the cultural significance they hold.

In EpiDoc, each epigraphic document is encoded 
within a structured framework that preserves both the 
textual content and the contextual information of the 
inscription. The EpiDoc schema enables a multi-lay­
ered approach, where the transcription of the inscrip­
tion, its translation, and relevant metadata such as the 
geographical location, material of the monument, and 
historical context are carefully documented (Elliott et 
al. 2013). This detailed encoding allows for a holistic un­
derstanding of the inscription, beyond the mere text, 
connecting it to its physical and cultural surroundings.
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The Structure  
and Encoding Process

At the heart of the encoding process is the TEI 
Header, which functions as the metadata backbone for 
each inscription. This header contains essential informa­
tion such as the title of the inscription, the contributors 
to the project, and any funding sources. Each inscrip­
tion begins with this title statement, which provides the 
reader with a clear, concise entry point into the docu­
ment. This is particularly important when dealing with 
inscriptions from diverse locations and time periods, as 
it establishes the context immediately (Fig. 1).

The Physical Description component of Epi­
Doc (<physDesc>) plays a vital role in capturing the 
materiality of the inscriptions. Armenian epigraphs 
are often made of unique materials such as tuf, plaster, 
marble, other local stones. In the encoding process, de­
tailed information about the material, dimensions, and 
the layout of the inscription is meticulously recorded 
using the (<objectDesc>) tage (Fig. 2).

Moreover, the layout of the text on the monu­
ment is of particular interest. Inscriptions are often 
placed in deliberate ways, reflecting both the artistic 
and functional intentions of the creators. For example, 
an inscription might be arranged in rows or columns, 
or it might follow the contours of a decorative element 

Fig. 1. An excerpt from the <titleStmt>

Fig. 2. An excerpt from <physDesc>
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on the monument. In EpiDoc, this layout information 
is carefully encoded, preserving the relationship be­
tween the text and the monument’s physical form. Not 
only texual data can be encoded, but also the deco­
rative elements present in the text of the inscription 
can be encoded and linked to a special internal list of 
decorative elements typical only to Armenain cultural 
heritage in xml file <ListDecor> (Fig. 3). 

One of the strengths of EpiDoc lies in its ability 
to encode not only the physical and textual aspects of 
inscriptions but also their historical and geographical 
context. Armenian inscriptions are deeply embedded 
in the history of the regions where they are found, and 
EpiDoc allows for the detailed recording of this contex­
tual information.

For instance, the geographical location of an in­
scription, including its place of origin and the location 
where it was discovered, is encoded using specific Epi­
Doc tags <origPlace>, <provenance> (Tamrazyan, 
Hovhannisyan 2024) (Fig. 4). This is particularly im­
portant for Armenian inscriptions in Artsakh, where 

6	 ‘GeoNames,’ [Online]. Available: http://geonames.org/ (last accessed 5 June 2024); Gazzeteree of ancient places ‘Pleaiades’ [Online]. 
Available: https://pleiades.stoa.org, last accessed 5 June 2024; https://www.perseus.tufts.edu/hopper/ (last accessed 25 May 2024).

many monuments have been destroyed due to conflict 
and displacement of the local Armenians. By encod­
ing both the original and current locations of the in­
scription, researchers can trace the historical journey 
of these artifacts, ensuring that their provenance is 
well-documented (Blundell et al. 2018).

Furthermore, EpiDoc provides tools to encode 
not just the date inscribed on the monument but also 
information about the historical period in which the in­
scription was created. For Armenian inscriptions, this 
often means encoding information about the medieval 
period, including the reign of particular kings or reli­
gious figures6.

Textual Encoding  
and Semantic Richness

EpiDoc also enables to encode the actual text of 
the inscription. Armenian inscriptions are often com­
plex, featuring religious, political, or commemorative 

Fig. 3. An excerpt from the <layoutDesc>

Fig. 4. An excerpt from the <history>
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language. In EpiDoc, the text is carefully transcribed, 
with each line break, punctuation mark, and special 
character encoded to preserve the integrity of the orig­
inal inscription (Fig. 5).

In addition to transcription, EpiDoc supports the 
inclusion of translations and interpretations of the text. 
This is particularly useful for Armenian inscriptions, 
where the original Classical Armenian may be difficult 
for modern readers to interpret. By providing both the 
original text and an interpretation and English trans­
lation, EpiDoc makes the inscriptions accessible to a 
wider audience, including those who do not speak Ar­
menian.

Moreover, EpiDoc allows for the inclusion of lem-
matization and semantic annotation, which adds an­
other layer of scholarly value to the inscriptions. Lem­
matization involves reducing words to their base form, 
which standardizes the language and allows for more 
accurate searching across the corpus. This is especial­
ly important in Armenian, where words can appear in 
various grammatical forms. By linking each word to its 
lemma, researchers can ensure that all instances of a 
word are connected, regardless of the specific form it 
takes in the inscription (Fig. 6).

7	 https://www.eagle-network.eu
8	 https://www.trismegistos.org

The use of semantic annotation goes even fur­
ther, allowing words and phrases to be categorized 
according to their meaning and context. For example, 
place names, personal names, and religious terms can 
be linked to external databases such as GeoNames or 
Wikidata, providing rich contextual information that 
enhances the scholarly value of the corpus. This makes 
the encoded inscriptions not just static texts but dy­
namic resources that can be explored in multiple di­
mensions—linguistic, geographical, and historical 
(Tamrazyan, Hovhannisyan 2024). 

Interoperability  
and Global Integration

A key advantage of using EpiDoc is its emphasis 
on interoperability with other epigraphic databases. 
Armenian inscriptions, though unique, share common­
alities with inscriptions from other cultures, particular­
ly in terms of religious and cultural interactions across 
the centuries. By adhering to the EpiDoc standard, the 
Armenian corpus can be integrated into global databas­
es such as EAGLE7 (Pietro 2017, 187-199) or Trismeg-
istos8, facilitating cross-cultural research and enabling 

Fig. 5. An excerpt from the <text>

<list type=”lemmas”> 
	 <lemma xml:id=”ես” ref=”http://www.hyspell.com/grabaran/Home/Index/^Ես”>ես</lemma> 
	 <lemma xml:id=”եմ” ref=”http://www.hyspell.com/grabaran/Home/Index/^եմ”>եմ</lemma> 
	 <lemma xml:id=”որ” ref=”http://www.hyspell.com/grabaran/Home/Index/^որ”>որ</lemma> 
	 <lemma xml:id=”միշտ” ref=”http://www.hyspell.com/grabaran/Home/Index/^միշտ”>միշտ</lemma> 
	 <lemma xml:id=”պահել” ref=”http://www.hyspell.com/grabaran/Home/Index/^ՊԱՀԵԼ”> պահել</lemma>
</list>

Fig. 6. Excerpt from the <ListLemmas.xml> file.
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scholars to compare Armenian inscriptions with those 
from other traditions.

The EpiDoc schema also supports the princi­
ples of Linked Open Data (LOD), ensuring that the 
Armenian epigraphic corpus is accessible not only to 
epigraphers but also to a wider audience of historians, 
linguists, and digital humanists. Through the use of 
Uniform Resource Identifiers (URIs)9, each inscrip­
tion can be linked to external resources, making it part 
of a global web of interconnected data. This integration 
can promote the visibility of Armenian cultural heri­
tage on an international scale.

Discussion

The digitization of Armenian epigraphy using 
the EpiDoc framework is an innovative step towards 
preserving and enhancing access to Armenia’s rich 
cultural heritage. However, while the use of EpiDoc 
offers a robust and versatile toolset, it also presents a 
series of challenges and considerations that are worth 
discussing. These challenges encompass the adaptation 
of an internationally standardized framework to meet 
the specific linguistic and cultural needs of Armenian 
inscriptions, the integration of various digital tools, and 
the balance between scholarly rigor and accessibility.

Adapting EpiDoc  
for Armenian Epigraphy

One of the primary challenges in this project has 
been the adaptation of the EpiDoc framework to fit the 
specific requirements of Armenian inscriptions, which 
differ from the Greek or Latin inscriptions for which 
EpiDoc was originally designed. Armenian inscriptions 
often feature complex and highly stylized linguistic 
structures. These inscriptions are typically written in 
Classical Armenian, a language with rich grammatical 
inflection and scriptural traditions that require careful 
handling to ensure accurate digital representation.

While EpiDoc’s structure is flexible, we encoun­
tered difficulties in encoding certain Armenian linguis­
tic features, such as unique punctuation marks. These 
challenges necessitated the creation of customized TEI 
extensions and annotation protocols to account for 
these features, ensuring that the digital representations 

9	 https://op.europa.eu/en/web/webguide/uris#:~:text=Web%20Guide%20Sitemap, Definition,Web%20documents.
10	 https://www.w3.org/2004/02/skos/

maintain fidelity to the original inscriptions. This pro­
cess requires close collaboration between linguists, 
epigraphers, and digital humanists to bridge the gap 
between the digital encoding schema and the nuanced 
realities of Armenian epigraphy. 

Additionally, the bilingual nature of the cor­
pus (with texts in both Armenian and English) adds 
another layer of complexity. The differences between 
the two languages, particularly in terms of grammati­
cal structure and lexicon, require careful attention to 
ensure that translations are not only accurate but also 
contextually meaningful. We had to develop strategies 
for lemmatization that accommodate the vast gram­
matical variations of Classical Armenian, while also en­
suring that the English translations retain the original 
meaning and historical significance.

Interoperability  
and Global Integration

Another significant area of discussion is the in-
teroperability of the Armenian epigraphic corpus with 
other international digital epigraphy databases. One of 
the main goals of adopting the EpiDoc framework is to 
ensure that Armenian inscriptions can be integrated 
into global epigraphic platforms. This integration fa­
cilitates cross-cultural comparisons and promotes the 
visibility of Armenian inscriptions within the broader 
study of world history.

However, achieving seamless interoperability re­
quires more than just adherence to the EpiDoc stan­
dard. Armenian epigraphy presents unique terminolog-
ical challenges, especially when translating culturally 
specific terms that do not have direct equivalents in 
English, Latin, or Greek. For example, Armenian re­
ligious or architectural terms such as “երկաթագիր” 
may not have a clear counterpart in other languages. 
To address this, we have been developing a SKOS 
(Simple Knowledge Organization System)10 vocab­
ulary specific to Armenian epigraphy, which will help 
standardize these terms while allowing for cross-ref­
erencing with broader international vocabularies like 
EAGLE (Tamrazyan 2023).

At the same time, ensuring the corpus adheres 
to the principles of Linked Open Data (LOD) further 
promotes its integration into the global knowledge net­
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work. This approach enhances the corpus’s visibility 
and usability, as each inscription is assigned a Unique 
Resource Identifier (URI), making it discoverable 
and reusable in a variety of research contexts. Despite 
these benefits, the challenge lies in ensuring that the 
corpus remains accessible to non-specialist audiences 
without compromising the scholarly depth of the en­
coded data.

Balancing Scholarly Rigor  
with Accessibility

A central theme in the digitization of Armenian 
inscriptions is the tension between scholarly rigor and 
accessibility. On one hand, the EpiDoc framework 
demands a high level of accuracy and detail, particu­
larly in the transcription, translation, and annotation 
of the inscriptions. This ensures that the digital corpus 
serves as a reliable academic resource, suitable for use 
by epigraphers, historians, and linguists. On the oth­
er hand, there is a growing demand for open access to 
digital heritage resources, particularly for non-special­
ist audiences who may lack the technical expertise to 

navigate complex XML schemas or interpret detailed 
epigraphic annotations.

The inclusion of multilingual support, with trans­
lations of inscriptions in both Armenian and English, ad­
dresses part of this challenge by making the corpus more 
accessible to a global audience. However, further work 
is needed to develop user-friendly interfaces that allow 
scholars and the general public alike to engage with the 
data. Tools such as DHAnnotto play an important role 
in bridging this gap, allowing for the layering of photo­
graphic, textual, and metadata information in a visual 
interface that is intuitive and easy to use. The challenge 
lies in ensuring that this simplification does not lead to a 
loss of essential scholarly information.

Additionally, there is the issue of sustainability 
and long-term preservation. Digital tools and plat­
forms are constantly evolving, and ensuring the long-
term usability of the EpiDoc-encoded inscriptions 
requires ongoing maintenance and adaptation. The 
commitment to open-source tools and adherence to 
international standards mitigates some of these risks, 
but the corpus will need to be supported by continu­
ous funding and technical updates to remain viable for 
future generations of scholars.

Conclusions

The digitization of Armenian epigraphic heritage, particularly in the contested region of Artsakh or warzone like 
Ukraine, represents a vital step in preserving and safeguarding cultural artifacts that are under threat from geopo­
litical conflicts and environmental degradation. By adopting the EpiDoc framework, we can successfully create a 
standardized, structured, and interoperable digital corpus that not only preserves the inscriptions but also makes 
them accessible to a global audience of scholars and the public.

The adaptation of EpiDoc to Armenian inscriptions has proven to be both a challenge and an opportunity. On 
one hand, the unique linguistic and cultural elements of Armenian epigraphy require careful adjustments to the 
framework, especially in areas such as lemmatization, semantic annotation, and the representation of scriptural 
nuances. On the other hand, the flexibility of EpiDoc allows for the successful integration of these adaptations, 
ensuring that the inscriptions can be preserved digitally without losing their historical and cultural integrity.

The development of a SKOS vocabulary for Armenian epigraphy, alongside the encoding of the inscriptions 
within the Linked Open Data (LOD) principles, ensures that this corpus is not only a local asset but a resource 
of international importance. The ability to link Armenian epigraphic data to global initiatives such as EAGLE and 
Trismegistos facilitates cross-cultural comparisons and enhances the visibility of Armenian heritage on the global 
stage.

While significant strides have been made in the digitization and preservation of these inscriptions, challenges 
remain—particularly in balancing the scholarly rigor of the data with the need for public accessibility. Tools 
such as DHAnnotto have provided a user-friendly interface that bridges this gap, but continued efforts will be 
needed to refine the platform and ensure that both scholars and non-specialists can access and engage with the 
data effectively.



ADAPTING EpiDoc FOR ARMENIAN EPIGRAPHY: DIGITIZING AND PRESERVING ARMENAIN HARITAGE	 233

Additionally, the ethical responsibility of digitizing heritage from contested regions cannot be underscored. By 
providing a digital record of these inscriptions, we contribute to the cultural preservation of a community that 
faces erasure. However, this effort must be carefully managed to respect the political and cultural sensitivities 
involved, ensuring that the digital corpus does not become a tool for cultural misappropriation or distortion.

In conclusion, digital epigraphic corpus can not only preserve endangered Armenian inscriptions but also en­
hance the study of epigraphy more broadly, positioning Armenian heritage within the global context. By employ­
ing advanced digital tools and adhering to international standards, we can ensure that these inscriptions will be 
preserved for future generations, contributing to the ongoing dialogue about the importance of cultural heritage 
in a rapidly changing world. The success of such projects highlights the potential for Digital Humanities to play 
a transformative role in safeguarding cultural identities in times of crisis, setting a precedent for future work in 
both Armenian studies and global heritage preservation efforts.
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Լոզանի դաշնային պոլիտեխնիկական ինստիտուտի 
(EPFL) Համակարգչային և հաղորդակցության 
գիտությունների ֆակուլտետի Թվային հումանիտար 
գիտությունների լաբորատորիայի գիտաշխատող
Միխայիլ Դրագոմանովի անվան ուկրաինական 
պետական համալսարանի Օտարերկրյա 
բանասիրության ֆակուլտետի Կիրառական, 
համեմատական լեզվաբանության և թարգմանության 
ամբիոնի դոցենտ

Hamest Tamrazyan
PhD in Linguistics
Scientific Collaborator at the Digital Humanities Laboratory, 
School of Computer and Communication Sciences, École poly-
technique fédérale de Lausanne (EPFL)
Associate Professor of the Department of Applied Linguistics, 
Comparative Linguistics and Translation of the Faculty of 
Foreign Philology at the Mykhailo Drahomanov Ukrainian 
State University

ORCID: 0000-0001-9630-0195
Email: hamest.tamrazyan@epfl.ch

Կարեն Թոխաթյան
Պատմական գիտ. թեկնածու 
ՀՀ ԳԱԱ Պատմության ինստիտուտի Հին դարերի 
պատմության բաժնի ավագ գիտաշխատող,
Վ. Բրյուսովի անվան պետական համալսարանի ավագ 
դասախոս

Karen Tokhatyan
PhD in History
Senior Researcher of the Department of Ancient History at the 
Institute of History, NAS, Armenia, 
Senior Lecturer at V. Brusov State University

ORCID: 0009-0001-3246-9116
Email: karen.tokhatyan@gmail.com

Սաթենիկ Խուրշուդյան
ՀՀ ԳԱԱ Հնագիտության և ազգագրության ինստիտուտի 
Վիմագրության բաժնի կրտսեր գիտաշխատող

Satenik Khurshudyan
Junior Researcher of the Department of Epigraphy at the Insti-
tute of Archaeology and Ethnography, NAS, Armenia

ORCID: 0009-0004-1799-9049
Email: satenik.khurshudyan@mail.ru 

Արտակ Հախվերդյան
ՀՀ ԳԱԱ Հնագիտության և ազգագրության 
ինստիտուտի Ճարտարապետական մոդելավորման 
գիտահետազոտական խմբի ղեկավար

Artak Hakhverdyan
Leader of the Research Group for Architectural Modelling at 
the Institute of Archaeology and Ethnography, NAS, Armenia

ORCID: 0009-0007-2278-209X
Email: architecart25@gmail.com

Հայկ Հակոբյան
Պատմական գիտ. թեկնածու
Մեսրոպ Մաշտոցի անվան հին ձեռագրերի գիտահե
տազոտական ինստիտուտ - Մատենադարանի Բժշկա
կան և բնագիտական բնագրերի ուսումն ասիրման խմբի 
ավագ գիտաշխատող, Արևելաքրիստոնեական լաբո
րատորիայի համաղեկավար, 
ՀՀ ԳԱԱ Հնագիտության և ազգագրության ինստիտուտի 
Համայնքային ուսումն ասիրությունների գիտահետազո
տական խմբի ավագ գիտաշխատող, 
Ռուս-Հայկական համալսարանի Արևելագիտության 
ինստիտուտի ավագ դասախոս

Hayk Hakobyan
PhD in History
Senior Researcher of the Medical and Natural Science Texts 
Study Group at the Matenadaran - Scientific Research Insti-
tute of Ancient Manuscripts named after Mesrop Mashtots, 
Co-Head of the Eastern Christian Studies Laboratory
Senior Researcher of the Research Group for Communion In-
vestigations at the Institute of Archaeology and Ethnography, 
NAS, Armenia 
Senior Lecturer at the Institute of Oriental Studies, Rus-
sian-Armenian University

ORCID: 0000-0002-4238-2102
Email: haykhakobyan913@gmail.com
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Արսեն Հարությունյան
Պատմական գիտ. դոկտոր
ՀՀ ԳԱԱ Հնագիտության և ազգագրության ինստիտուտի 
Վիմագրության բաժնի վարիչ
Մեսրոպ Մաշտոցի անվան հին ձեռագրերի գիտա
հետազոտական ինստիտուտ - Մատենադարանի 
Գրչության կենտրոնների ուսումն ասիրման բաժնի 
ավագ գիտաշխատող

Arsen Harutyunyan
Doctor of Sciences (History)
Head of the Department of Epigraphy at the 
Institute of Archaeology and Ethnography, NAS, Armenia
Senior Researcher of the Department for the Study of the 
Scriptoria at the 
Matenadaran - Scientific Research Institute of Ancient Manu-
scripts named after Mesrop Mashtots

ORCID: 0000-0002-4890-5584
Email: ars.vimagraget@gmail.com

Խաչիկ Հարությունյան
Բանասիրական գիտ. թեկնածու
«Պատմամշակութային ժառանգության 
գիտահետազոտական կենտրոն» ՊՈԱԿ-ի տնօրեն,
Մեսրոպ Մաշտոցի անվան հին ձեռագրերի 
գիտահետազոտական ինստիտուտ - Մատենադարանի 
Ձեռագրագիտության բաժնի ավագ գիտաշխատող

Khachik Harutyunyan
PhD in Philology
Director of SNCO “Scientific Research Center of Historical and 
Cultural Heritage”
Senior Researcher of the Department of Manuscript Study at 
the Matenadaran - Scientific Research Institute of Ancient 
Manuscripts named after Mesrop Mashtots

ORCID: 0009-0003-5773-3950
Email: khachik.har@gmail.com

Պավոլ Հնիլա
Պատմական գիտ. թեկնածու 
Բեռլինի Ազատ համալսարան 
Հինարևելագիտության ինստիտուտի առաջատար 
գիտաշխատող

Pavol Hnila
PhD in Archaeology
Leading Researcher of the Institute of Oriental Studies at the 
Free University of Berlin

ORCID: 0009-0000-9307-5076
Email: pavol.hnila@fu-berlin.de

Գայանե Հովհաննիսյան
Բանասիրական գիտ. դոկտոր, պրոֆեսոր
Բրյուսովի անվան պետական համալսարանի 
անգլերենի հաղորդակցության և թարգմանության 
ամբիոնի վարիչ

Gayane Hovhannisyan
Doctor of Sciences (Philology), Professor
Head of the Department of English Communication and 
Translation at the Bryusov State University

ORCID: 0000-0002-3480-3755
Email: dr_gaya@yahoo.com

Հուսիկ Մելքոնյան
Պատմական գիտ. թեկնածու 
ՀՀ ԳԱԱ Հնագիտության և ազգագրության ինստիտուտի 
Միջնադարյան հնագիտության բաժնի ավագ 
գիտաշխատող

Husik Melkonyan
PhD in History
Senior Researche of the Department of Medieval Archaeol-
ogy at the Institute of Archaeology and Ethnography, NAS, 
Armenia

ORCID: 0009-0009-7668-3796
Email: husik.melkonyan@mail.ru

Տիգրան Միքայելյան
Պատմական գիտ. թեկնածու
ՀՀ ԳԱԱ Արևելագիտության ինստիտուտի 
Աղբյուրագիտության և պատմագրության բաժնի 
գիտաշխատող

Tigran Mikayelyan
PhD in History 
Researcher of the Department of Source Studies and Historiog-
raphy at the Institute of Oriental Studies, NAS, Armenia

ORCID: 0009-0000-3270-2259
Email: mtigran2002@yahoo.com
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Արման Նալբանդյան
Պատմական գիտ. թեկնածու 
ՀՀ ԿԳՄՍ «Պատմամշակութային ժառանգության 
գիտահետազոտական կենտրոն» ՊՈԱԿ-ի 
հնագիտական խմբի ղեկավար  
ՀՀ ԳԱԱ Հնագիտության և ազգագրության ինստիտուտի 
Միջնադարյան հնագիտության բաժնի գիտաշխատող,

Arman Nalbandyan
PhD in History 
Researcher of the Department of Medieval Archaeology at the 
Institute of Archaeology and Ethnography, NAS, Armenia 
Head of the Archaeological Group at the SNCO “Scientific 
Research Center of Historical and Cultural Heritage”

ORCID: 0009-0003-4965-2691
Email: nalbandyan.arm@yandex.ru

Վահե Սարգսյան
Պատմական գիտ. թեկնածու 
ՀՀ ԳԱԱ Պատմության ինստիտուտի Հին դարերի 
պատմության բաժնի կրտսեր գիտաշխատող

Vahe Sargsyan
PhD in History 
Junior researcher of the Department of Ancient History at the 
Institute of History, NAS, Armenia

ORCID: 0000-0002-9569-2569
Email: anarzaba@gmail.com

Լիլիթ Սիմոնյան
Պատմական գիտ. թեկնածու 
ՀՀ ԳԱԱ Հնագիտության և ազգագրության ինստիտուտի 
Համայնքային ուսումնասիրությունների գիտական 
խմբի ղեկավար
ԵՊՀ Ազգային փոքրամասնությունների 
ուսումնասիրության գիտական խմբի ղեկավար

Lilit Simonyan 
PhD in History
 Leader of the Research Group for Communion Investiga-
tions at the Institute of Archaeology and Ethnography, NAS, 
Armenia 
Leader of the Research Group for Investigation of National 
Minorities at the YSU

ORCID: 0000-0001-6618-359X
Email: lilit.simonyan@ysu.am

Արտակ Վարդանյան
Բանասիրական գիտ. թեկնածու 
ՀՀ ԳԱԱ Հ. Աճառյանի անվան լեզվի ինստիտուտի 
Բարբառագիտության բաժնի ավագ գիտաշխատող

Artak Vardanyan
PhD in Philology 
Senior Researcher of the Department of Dialectology at the In-
stitute of Language named after H. Acharyan, NAS, Armenia

ORCID: 0009-0002-3239-2531
Email: artva@list.ru

Մաթիաս Ֆրից
Փիլիսոփայական գիտ. դոկտոր 
Համեմատական և հնդեվրոպական լեզվաբանության 
պրոֆեսոր Հունական և լատինական բանասիրության 
ինստիտուտ 
Բեռլինի Ազատ համալսարան

Matthias Fritz
Doctor of Sciences (Philosophy) PhD in Linguistics 
Professor in Comparative and Indo-European Linguistics 
Institute of Greek and Latin Philology 
Free University of Berlin

ORCID: 0000-0002-8369-9202
Email: fritzzwo@zedat.fu-berlin.de



ՎԻՄԱԳՐԱԿԱՆ ՄՇԱԿՈՒՅԹ

ԺԱՅՌԱՊԱՏԿԵՐՆԵՐԻՑ ՄԻՆՉԵՎ ՄԵՐ ՕՐԵՐԸ

Կազմող և խմբագիր՝ 
Արսեն Հարությունյան

Ձևավորող և էջադրող՝ 
Արտակ Հարությունյան

Շապիկի վրա՝ Նորավանքի Բուրթելաշեն Սբ Աստվածածին եկեղեցու  
արևելյան լուսամուտը՝ ծաղկագիր արձանագրությամբ,  

լուսանկարը՝ Հրայր Բազէ Խաչերյանի:






