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ԵՐԿՈՒ ԽՈՍՔ
«Հայկական էպոսի հնագույն ակունքները» վերնագրով իմ 
առաջին գիրքը հրատարակվել է 1997 թ.: Այս գիրքը շարու
նակում է այդ աշխատությունը և, կարելի է ասել, ամփո
փում է վերջին երկու տասնամյակի իմ հետազոտություննե
րի արդյունքները: Այստեղ քննվում են հայկական էպոսի և 
նրա հերոսների հնագույն՝ առասպելաբանական շերտերը, 
ապա դրանց հիման վրա էպոսի ձևավորման ու զարգաց
ման խնդիրները:

Գիրքը բաղկացած է մի շարք գլուխներից, որոնցից ամեն 
մեկը առանձին, ամբողջական մի հոդված է, այդ պատճա
ռով էլ որոշ դեպքերում հնարավոր չի եղել խուսափել 
կրկնություններից: Հոդվածների հիմն ական մասը հրատա
րակվում է առաջին անգամ:

Իմ երախտագիտությունն եմ հայտնում Գիտության պե
տական կոմիտեի «Հայկական էպոսի հնագույն շերտերը» 
գիտական թեմայով աշխատող մեր խմբի անդամն երին՝ 
ՀՀ ԳԱԱ Հնագիտության և ազգագրության ինստիտուտի 
Արդիականության ազգագրության բաժնի վարիչ ՀՀ ԳԱԱ 
թղթակից անդամ Լևոն Աբրահամյանին, նույն ինստիտու
տի Վաղ հնագիտության բաժնի աշխատակից Նվարդ Տի
րացյանին և Երևանի պետական համալսարանի Հայ նոր 
գրականության ամբիոնի ասպիրանտ Աննա Միկոյանին՝ 
այս գիրքը ստեղծելիս ինձ ցույց տված բազմակողմանի 
աջակցության համար:

Հեղինակ
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ՄԱՍ I

ՀԱՅՈՑ ԷՊՈՍՆԵՐԸ  
ԵՎ ՆՐԱՆՑ ՀԵՐՈՍՆԵՐԸ

Հայկական վիպական բանահյուսությունը վերին աստիճանի հա
րուստ է, բաղկացած մի քանի խոշոր էպոսներից և բազում փոքր ստեղ
ծագործություններից1: Սրանց կարելի է գումարել նաև հայոց քրիստո
նեական դարձի վիպական պատմությունը (Ագաթանգեղոս) և վանա
կան բանահյուսության այլ ստեղծագործություններ: Սովորաբար, Աբեղ
յանի հետևությամբ, հայոց էպոսներ են համարվում հետևյալ ստեղծա
գործությունները. 1) «Վիպասանք», 2) «Պարսից պատերազմ», 3) «Տա
րոնի պատերազմը», 4) «Սասնա ծռեր»:

Սրանց պետք է ավելացվի երկու լիարժեք ժողովրդական էպոս՝ 
հայոց ազգածին ավանդությունը, որը «Սասնա ծռերի» օրինակով կա
րելի է կոչել «Ազգածին նահապետներ», և «Քյոռօղլին»: Ազգածին 
ավանդություններն ընդհանրապես հանդես են գալիս տարբեր ձևերով՝ 
որպես առասպել, լեգենդ և էպոս: Հայկյանների վիպական պատմու
թյունը մի տիպիկ հերոսական էպոս է, որը հայկական մյուս էպոսների 
նման միավորված է Հայկից մինչև Արա Գեղեցիկ մի քանի սերունդ 
(ճյուղ) ընդգրկող մեկ վիպական ամբողջության մեջ, որտեղ հայոց նա
խահայրերի և նրանց հակառակորդների՝ ծագումով դիցաբանական 
կերպարները էպոսին միանգամայն բնորոշ կերպով վիպականացել և 
պատմականացել են: Այն ավանդված է Մար Աբաս Կատինայի (Սեբեո
սի մոտ՝ Մծուրնացի) մշակված տարբերակով, համապատասխանեց
ված Աստվածաշնչի և հունական աղբյուրների հետ, բայց և այնպես, 
նշանակալի չափով վավերական բանահյուսական աղբյուր է և մյուսնե

1	 Հայ վիպական բանահյուսության համակարգման վերաբերյալ տե՛ս Աբեղյան 
1966; Petrosyan 2002, 1-3; Հարությունյան 2010, 139-161:
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րի համեմատությամբ աչքի է ընկնում առավել բնիկ տարրերով2: Կար
ծես հայոց ազգածագման ավանդության համար է տրված հերոսական 
էպոսի հետևյալ բնութագիրը. «Հերոսական էպոսը ձևավորվում է էթնի
կական համախմբման գործընթացում, զարգանում և տարածվում ազ
գաստեղծման և ցեղերի տեղաշարժման ընթացքում…»3: Իսկ «Քյոռօղ
լին» ծագումով թյուրքական էպոս է, որը մտել է այլ ժողովուրդների 
ավանդույթ (վրացիներ, քրդեր, տաջիկներ և այլն), իսկ հայոց մեջ, նե
րառելով բազում հայկական տարրեր, նոր ժամանակներում ավելի տա
րածված է եղել, քան մյուս էպոսները: Նման օրինակներ են նարթական 
էպոսը և հնդկական «Մահաբհարատան» ու «Ռամայանան», որոնք 
տարածված են բազում ժողովուրդների մեջ:

Հին հերոսական էպոսը ժողովրդի բանավոր խոսքի արվեստի՝ 
բանահյուսության հնագույն ձևն է, որը ծագում է առասպելներից 
(«առասպելաբանական էպոս»): Մեր երեք առասպելաբանական էպոս
ները՝ «Ազգածին նահապետները», «Վիպասանքը» և «Սասնա ծռերը» 
ներկայացնում են առասպելից էպոս անցման տարբեր փուլերի ստեղ
ծագործություններ, որտեղ առասպելական և պատմական տարրերը 
հանդես են գալիս տարբեր համամասնություններով: Այդ էպոսները 
ստեղծվել են հայ առասպելաբանության հիմքի վրա, ունեցել են բանա
վոր ավանդման դարավոր պատմություն (առաջին երկուսի՝ ժողովրդա
կան ասացողների կողմից պատմելու մասին վկայում է Խորենացին, 
իսկ երրորդը պատմվում էր մինչև XX դարի վերջ) և կարող են կոչվել 
հայոց ավանդական էպոսներ: «Պարսից պատերազմը» և «Տարոնի 
պատերազմը», չնայած ակնհայտ բանահյուսական տարրերին, պատ
մական և գրավոր էպոսներ են, իսկ «Քյոռօղլին»՝ ուշ ժամանակների 
արդյունք, ստեղծված այլ էթնիկական միջավայրում:

Ավանդական էպոսները, ինչպես կտեսնենք, ունեն հերոսների մի
ասնական համակարգ, ձևավորված են միևնույն առասպելույթների 
համադրությունից և ծագում են մեկ միասնական հիմքից:

2	 Ազգածին ավանդության հնդեվրոպական ակունքների վերաբերյալ տե՛ս Ahyan 
1982; Dumézil 1994, 133 seq. 134; Petrosyan 2002, passim; 2017, 27-36:

3	 Мелетинский 1986, 62: Ազգածին նահապետների զրույցների՝ որպես վաղնջա
կան էպոսի նմուշների վերաբերյալ տե՛ս և Հարությւնյան 2010, 143։
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ԳԼՈՒԽ 1
ԷՊՈՍՆԵՐ, ՀԵՐՈՍՆԵՐ, ՊԱՏՄՈՒԹՅՈՒՆ

Հին էպոսների համառոտ նկարագիրը

Առաջին վեպերը հայտնի են հին պատմիչների աշխատություննե
րից (Ագաթանգեղոս, Փավստոս, Խորենացի, Սեբեոս, Հովհան Մամի
կոնյան), իսկ «Սասնա ծռերը» և «Քյոռօղլին» ավանդված են բանավոր 
և պատմվել են մինչև 20-րդ դարի վերջին տասնամյակները: Հնում 
գրառված վեպերը ժողովրդի կողմից հետագայում այլևս չեն պատմվել. 
փոխվել են պատմական դարաշրջանները, առաջացել են նոր իրողու
թյուններ, իր դերն է խաղացել նաև գրավոր խոսքի հեղինակավոր լինե
լու հանգամանքը:

Մեզ հասած տարբերակում «Ազգածին նահապետները» սկսվում է 
բաբելոնյան աշտարակաշինությունից, այսինքն՝ ժողովուրդների առա
ջացման ժամանակից, և ավարտվում հայերի պարտությամբ ասորես
տանյան թագուհի Շամիրամին (մ.թ.ա. IX դարի վերջ), որը հայկական 
ավանդույթում անձնավորում է Ուրարտու պետությունը (նրան են վե
րագրվում Ուրարտուի նշանակալի կառույցների, այդ թվում՝ մայրաքա
ղաք Վանի, Մենուա արքայի ջրանցքի կառուցումը, ուրարտական սե
պագիր արձանագրությունները և այլն): «Վիպասանքը» հիմն ականում 
Արտաշեսյան դարաշրջանի էպոս է, սակայն նրա առաջին մեծ հերոսը՝ 
Տիգրան Մեծը տարվել է մ.թ.ա. VI դ., իսկ երկրորդի՝ մ.թ.ա. II դ. արքա 
Արտաշեսի կերպարը խառնվել է ավելի մ.թ. առաջին դարերի Արշակու
նի արքաների հետ: «Պարսից պատերազմը» պատմում է Արշակունի
ների դարաշրջանի (I-IV դդ.) հատկապես վերջին շրջանի, իսկ «Տարո
նի պատերազմը»՝ հետարշակունյաց դարաշրջանի Տարոն նահանգի 
տերերի և նրանցից հիմն ականում Մամիկոնյան իշխանների՝ պարսիկ
ների դեմ ունեցած պատերազմն երի մասին: «Սասնա ծռերը» ընդգր
կում է արաբական տիրապետության և հետագա ժամանակահատվա
ծը (VII-XIII դդ.):

Հայկյանների և Սասունի էպոսները հիմն ականում առասպելա
կան են (Հայկը, Արամը, Արան, Ծովինարը, Սանասարը, Մհերը հին 
աստվածների վիպականացած կերպարներ են): Մյուս էպոսների հե
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րոսները հիմն ականում կամ հաճախ պատմական դեմքեր են. Տիգրա
նը, Արտաշեսը, Արտավազդը, Տիրանը, Արշակը, Մուշեղը և Մանվելը 
հին և վաղ միջնադարյան Հայաստանի արքաներ ու իշխաններ են, 
որոնցից ոմանք նույնացվել են դիցաբանական կերպարների հետ և 
ձեռք բերել համապատասխան հատկանիշներ (Տիգրան-Վահագն, Ար
տավազդ-Վիշապ, Գայլ Վահան-Վահագն, Մուշեղ-Արա Գեղեցիկ): 
«Վիպասանքը», չնայած պատմական տարրի գերակայությանը, միջին 
դիրք է գավում դրանց միջև. այնտեղ ևս առկա է առասպելաբանական 
նշանակալի տարր (վիշապ-Աժդահակ, Տիգրան-Վահագն, վիշապա
զուններ): Ավանդական էպոսներում թշնամական կերպարները նույն
պես կարող են հանդես գալ հին դիցաբանական անուններով (Հայկի 
հակառակորդ Բելը Բաբելոնի մեծ աստված Բել-Մարդուկն է, Արամի 
հակառակորդ Բարշամը՝ սիրիական Բաալ Շամին աստվածը, Տիգրա
նի հակառակորդ Աժդահակը՝ իրանական առասպելական օձ-վիշապ 
Աժի Դահական, իսկ վիշապազուները՝ նրա սերունդը):

Ավանդական էպոսների հերոսների համակարգը

Ավանդական էպոսները ներկայացնում են մի քանի սերնդի հե
րոսների պատմություններ, ինչը հայկական էպոսի բնորոշ առանձնա
հատկությունն է: Սերունդների այդ հաջորդականությունը գալիս է տի
եզերածնության հին՝ «երկնային արքայության թեմա» կոչվող և ծագու
մով մերձարևելյան մի առասպելից, ըստ որի երկնքում իրար են հաջոր
դում աստվածների մի քանի սերնդի արքաներ, որոնցից վերջինը 
հաղթում է հրեշին և ձեռք բերում հավերժական արքայություն4: Եվ կա
րելի է ասել, որ այս թեմայի մի տարբերակն է ընկած հայկական բոլոր 
էպոսների հիմքում5: Վեպերի սյուժեները քիչ ընդհանրություններ ունեն 
(նրանք արտացոլում են տարբեր դարաշարջանների պատմական իրո
ղություններ): Սակայն համեմատությունը բացահայտում է նրանց բոլո
րին բնորոշ մի սխեմա, որը կարող է պարզեցվել որպես որոշակի կեր
պարների հաջորդականություն.

4	 Այդ առասպելի մասին տե՛ս օրինակ Littleton 1970; 1970a։
5	 Պետրոսյան 1997; 1997ա; Petrosyan 2002։ «Երկնային արքայության» թեմայի 

վերաբերյալ տե՛ս նաև գլուխ I.3 և I.4:
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1)	 աստվածություն կամ նրա սիմվոլը,
2)	 նրա որդիները՝ երկվորյակներ, որոնցից առաջինը ներկայաց

նում է ամպրոպի աստծու էպիկական տարբերակը,
3)	 «զոհվող (և հարություն առնող)» կերպար6:
Այսինքն, «երկնային արքայության թեմային» գումարվել են հնդեվ

րոպական առասպելաբանությանը բնորոշ ամպրոպի աստծու և երկվո
րյակների, ապա և մերձարևելյան «մեռնող և հառնող» աստծու առաս
պելույթները:

Հնդեվրոպական համատեքստում այդ սխեման կարելի է դիտար
կել որպես երկու առասպելների համադրություն. 1) աստվածային երկ
վորյակների՝ երկնային աստծու որդիների առասպելույթը և 2) ամպրո
պի աստծու և նրա «պատժվող / զոհվող» որդու առասպելույթը7: Ակն
հայտ է, որ այս վիպական սխեման ծագում է աստվածային նախատի
պից՝ դիցածնությունից (թեոգոնիա, ինչպիսին է «երկնային արքայության 
թեման»): Դիցաբանական վերակազմության մեջ նախնական սխեման 
պատկերանում է որպես պարզ ծննդաբանական շարք.

1)	 երկնային աստված,
2)	 նրա որդիները, երկվորյակներ, որոնցից մեկն ամպրոպի աստ

վածն է, վիշապամարտիկ,
3)	 ամպրոպի աստծու որդին, «զոհվող» աստվածություն:
Տոհմի հիմն ադիրը՝ երկվորյակների հայրը, որը հնդեվրոպական 

վերակազմության մեջ հանդես է գալիս որպես երկնքի (արևի) աստ
ված՝ *dyēus ph2ter-, շարքում կարող է փոխարինվել այլ աստվածու
թյամբ կամ նրա սիմվոլով (Հայկ, Ծովինար, «Վիպասանքում» երկվո
րյակային հերոսների հայրը ցուլն է, իսկ «Սասնա ծռերի» մի տարբերա
կում, ըստ երևույթին՝ ձին8): Նա, ի դեպ, երբեմն ոչ մի դեր չի խաղում, և 
տոհմը, ըստ էության, սկսվում է երկվորյակներից:

6	 Այդ մասին մանրամասն տե՛ս Petrosyan 2002, 115-121:
7	 Երկվորյակների հնդեվրոպական առասպելների վերաբերյալ տե՛ս օրինակ Ward 

1968; EIEC, 161 ff; West 2007, 186 ff.; հնդեվրոպական ամպրոպի աստծու վերա
բերյալ՝ Иванов, Топоров 1974:

8	 Հարությունյան 2000, 349-350:
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Երկվորյակային կերպարները բնորոշվում են իրար նման անուն
ներով (Արամանյակ և Արամայիս, Երվանդ և Երվազ, Սանասար և 
Բաղդասար)9: Նրանք, կամ նրանցից մեկը, հիմն ում է նոր ավանդույթը 
սկզբնավորող քաղաքը (Արմավիր, Երվանդաշատ, Սասուն): Ամպրո
պային աստծու՝ երկվորյակային կերպարի վառ օրինակն է Սանասարը, 
Սասունի հերոսների հիմն ական զենքի՝ «թուր-կեծակիի» առաջին տե
րը10: Էպիկական տոհմաբանություններում այդ սխեման հաճախ բար
դանում՝ կրկնվում է. հանդիպում են տոհմագծեր երկու սերնդի երկվո
րյակներով, և ամպրոպի աստծու կերպարը կրկնվում է որպես շարքի 
հիմն ական հերոս (ռազմիկ)՝ տոհմի նախավերջին անդամ (ազգածին 
ավանդության մեջ՝ Արամ, «Վիպասանքում»՝ Արտաշես, «Սասնա ծռե
րում»՝ Դավիթ):

Շարքն ավարտվում է վերջին հերոսի (Արա, Արտավազդ, Փոքր 
Մհեր) վերջով/մահվամբ, հարության ակնկալիքով, որից հետո դա
րաշրջանն ավարտվում է (տեղի են ունենում աղետներ, փոխվում կամ 
վերջանում է արքայատոհմը, Հայաստանը կորցնում է անկախությունը):

Վիպական շարք Երկվորյակային 
տիպի հերոսներ Մեծ հերոս

Վերջին՝ զոհվող և 
վերածնվող, կամ 
փակված հերոս

«Ազգածին 
նահապետներ» 

Արամանյակ և 
Արամայիս Արամ Արա Գեղեցիկ

«Վիպասանք» Երվանդ և Երվազ Արտաշես Արտավազդ

«Սասնա ծռեր» Սանասար և 
Բաղդասար Դավիթ Մհեր

9	 Արամանյակի և Արամայիսի երկվորյակային բնույթի վերաբերյալ տե՛ս Պետ
րոսյան, Տիրացյան 2012, 173-174; Երվանդի և Երվազի մասին՝ Հարությունյան 
2000, 341-345:

10	 Սանասարի՝ որպես ամպրոպի աստծու վիպականացած կերպարի վերաբերյալ 
տե՛ս Աբեղյան 1966, 414 հտն.; Երվանդի վերաբերյալ՝ Հարությունյան 2000, 103 
հտն.: Ի դեպ, ամպրոպի աստվածը հանդես է գալիս որպես երկվորյակային 
կերպար նաև որոշ այլ ավանդույթներում. այդպիսիք են հին հնդկական Ինդ
րան, խուռիական Թեշուբը և շումերական Իշկուրը, տե՛ս Petrosyan 2002, 14 f., 20 
ff. և գլուխ II.4։
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Գրական էպոս

«Պարսից պատերազմը» և «Տարոնի պատերազմը» որոշակիորեն 
տարբերվում են մյուս էպոսներից: Նրանք չափազանց շատ են պատ
մականացած և հեղինակային: Ավելին, դրանք գրված են որպես պատ
մություն, թեև շատ դրվագներ ուղղակի վերցված են ժողովրդական բա
նահյուսությունից կամ ստեղծված նրա ոգով ու ազդեցությամբ (հմմտ. 
օրինակ Մուշեղի վերակենդանացման ակնկալիքը արալեզների միջո
ցով, Գիսանե ու Դեմետր երկվորյակատիպ կերպարների կողմից Վի
շապ քաղաքի կառուցումը ևն): Ակնհայտ է, ժողովրդական վեպեր ու 
զրույցներ են եղել նաև այդ դարաշրջանի արքաների և իշխանների 
պատերազմն երի, արքունական ինտրիգների մասին: Բայց և այնպես, 
նրանցում բացահայտ չէ հերոսների ավանդական համակարգը, այ
սինքն, կարելի է ասել, որ առասպելաբանական հնագույն հիմքը նշա
նակալի չափով կորսվել է:

Իսկ ուշ հերոսական զրույցներից կարծես միայն մեկը՝ «Կաշտի 
քաջերն» է հեղինակային մշակմամբ ամբողջացվել որպես ընդարձակ 
գրական էպոս11: Բազմաթիվ ժողովուրդներ են նմանատիպ ստեղծա
գործություններն (Ռուսթավելու «Ընձենավորը», Հ. Լոնգֆելլոյի «Հայա
վաթան», Է. Լենրոտի «Կալևալան», Ա. Պումպուրի «Լաչպլեսիսը» ևն) 
ընկալում որպես իրենց ազգային էպոս, և, «Պարսից պատերազմի» ու 
«Տարոնի պատերազմի» կողքին, «Կաշտի քաջերն» էլ կարող է դիտվել 
որպես այդպիսին:

«Քյոռօղլի»

Քյոռօղլին («Կույրի որդի») XVI-XVII դարերի սահմանի պատմա
կան անձ էր, ջալալիների ապստամբության առաջնորդներից, որը դար
ձել է էպոսի հերոս: Այստեղ չկա տարբեր սերունդների հերոսների հեր
թագայություն: Սա թյուրքական էպոս է, բայց նրա արևմտյան տարբե
րակներում գործողությունները տեղի են ունենում Հայկական լեռնաշ
խարհում, նրա ստեղծման, զարգացման և տարածման մեջ նշանակալի 
է եղել հայկական տարրի ներդրումը, և այն ներառել է իր մեջ շատ հայ

11	 Տե՛ս Սիտալ 1942; Russell 2000։
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կական մոտիվն եր: Հետաքրքիր է, որ Քյոռօղլու անունն առաջին ան
գամ հիշատակվում է Առաքել Դավրիժեցու մոտ, իսկ էպոսի առաջին 
գրառումը կատարվել է հայի կողմից, հայատառ թուրքերեն (1721 թ.)12: 
«Քյոռօղլու»՝ հայոց մեջ ամենալայն տարածվածության մասին է խո
սում այն հանգամանքը, որ դիցաբանական կամ վիպական ոչ մի այլ 
հերոսի անունով չկան այդքան տեղանուններ (մեծ մասամբ ավերակ 
ամրոցներ, բայց նաև լեռներ, գյուղեր ևն՝ տարածված ողջ Հայկական 
լեռնաշխարհում)13:

Հայոց մեջ «Քյոռօղլին» պատմվել է ժողովրդական ասացողների 
կողմից մինչև վերջերս (գրանցված է շուրջ երկու տասնյակ տարբերակ, 
գրանցված և ուսումն ասիրված են էպոսի նաև երաժշտական հատված
ները)14: Հայագիտության մեջ «Քյոռօղլու» վերաբերյալ ստեղծվել է 
նշանակալի գրականություն:

«Կույրի որդու» առասպելույթը հնագույն ծագում ունի և հանդի
պում է մի շարք ժողովուրդների առասպելներում15: Ցույց է տրվել, որ 
«Քյոռօղլու» համապատասխան սյուժեն ծագում է «Պարսից պատե
րազմից», ըստ որի Տիրան թագավորին՝ Արշակ թագավորի հորը, կու
րացնում է Վարազ-Շապուհը (Փավստոս III.ի-իա): «Քյոռօղլին» ներա
ռում է Արշակի լեգենդի առանցքային տարրերը, որոնք են հորը կու
րացնելը՝ պայմանավորված ձիու հետ կապված մի թյուրիմացությամբ, 
և հերոսի վրեժը16: Կան բազմաթիվ համապատասխանություններ 

12	 Աբրահամյան, Գաբրիելյան 1954; Каррыев 1968, 10 сл.։
13	 ՀՀՇՏԲ 5, 404-405։
14	 Քյոռоղլու հրատարակված հայկական մի տարբերակը տե՛ս Թարվերդյան 1941։ 

էպոսի հայկական երաժշտակատարողական առանձնահատուկ ավանդույթի 
վերաբերյալ՝ Երնջակյան 2009, 97-165:

15	 Dumézil 1938, 117.
16	 Քյոռօղլու և Արշակի վեպերի կապի և ընդհանրությունների վերաբերյալ ման

րամասն տե՛ս Dumézil 1938, 73-74; առավել խորությամբ հիմնավորված՝ Պէր
պէրեան 1938; տե՛ս և Մելիք-Օհանջանյան 1947, 77; կույրի որդու առասպելույթի 
հնագույն արտացոլումների և Քյոռօղլու հայկական ակունքների ու կապերի 
վերաբերյալ՝ Ռամազյան 1996-98; Ահյան 1997; Petrosyan 2002, 158; Մելքոնյան 
2014; Russell 2018: Ի միջի այլոց, «կույրի որդու» առասպելույթը բնորոշ է էպոսի 
միայն արևմտյան տարբերակներին (արևելյաններում հերոսի անունն այլ կերպ 
է մեկնաբանվում՝ «Գերեզմանի որդի»), և պետք է կարծել, որ այն պարունակող 
սյուժեները ծագումով հայկական են։
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«Քյոռօղլու» և «Սասնա ծռերի» միջև. օրինակ, Քյոռօղլու թուրը պատ
րաստվում է կայծակից (հմմտ. Սասունի հերոսների Թուր-կեծակին), 
նրա կախարդական ձին, ինչպես և Սասունի հերոսների ձին, ջրային 
ծագում ունի, Քյոռօղլու ընկերները կոչվում են դալի «խենթ», ինչպես 
«Սասնա ծռերի» հերոսները, և այլն: Որոշ տարբերակներում կյանքի 
ավարտին Քյոռօղլին մտնում է քարանձավ, հմմտ. Փոքր Մհերի և Ար
տավազդի վերջը (Արշակ թագավորը ևս շղթայվում և նետվում է Անհուշ 
բերդը, որտեղ և ավարտվում է նրա կյանքը): Այսպիսով, կարելի է ասել, 
որ Քյոռօղլին, անկախ թյուրքական տարրերից, շարունակում է Հայաս
տանի վիպական ավանդույթը:

Հայ իրականության մեջ Քյոռօղլու սյուժեն, բացի ժողովրդական 
ասացողներից, մշակվել է մի շարք ստեղծագործողների կողմից: Այս
պես, հայտնի են Զ. Անտոնովի և Ս. Ավչյանի «Քյոռ-օղլի» թատերգու
թյունները և Ա. Տիգրանյանի համանուն անավարտ օպերան17: Հայոց 
մեջ հնից ի վեր Քյոռօղլու՝ ծագումով հայ լինելու վերաբերյալ կայուն 
կարծիք է եղել: Այդ մասին գրել են Աբովյանը «Վերք Հայաստանի» 
գրքի առաջաբանում և Աղայանը վիպերգության իր մշակման մեջ: Ք. 
Պատկանյանի անավարտ «Քյոռօղլուում» ևս հերոսը հայ է, որն իսլամ 
էր ընդունել գաղափարական պատճառներով18: Քյոռօղլին հայ է նաև 
ղարաբաղյան ժողովրդական պատումն երում (այդ մասին կան նաև 
թուրքերեն տեքստեր): Արևմտյան Հայաստանի հարավային շրջաննե
րի պատումն երում ևս Քյոռօղլին հայ է՝ Արշամ անունով (սա կարծես 
հայոց արքա Արշակի և Քյոռօղլու Ռովշան անունների միավորումն է), 
Վանի շրջանի Անկշտան գյուղից, ինչպես որ քրդերի մեջ Քյոռօղլին 
քուրդ է, օսմանցիների մեջ՝ օսմանցի ևն: Այս տարբերակները հագե
ցած են հայկական բանահյուսությամբ ու կենցաղով և այնքան են հե
ռացած թյուրքականներից, որ իրենցից ներկայացնում են «Սասնա ծռե

17	 Ստեփանյան 2000։
18	 «Իմ դյուցազնը յուր նվիրական իդեայի համար զոհում է մարդուս ամենաթանգ 

սրբությունը – կրոնը. դրա մեջ ես ուզում եմ երկու տարերք միավորել՝ աստվա
ծատուր քանքար, վեհ հոգի, նուրբ հայրենասիրություն և սխալ սկզբունք բարո
յականության. դրան (Քյոռօղլուն – Ա.Պ.) կանեմ ես զոհ յուր ազնիվ իդեային...», 
տե՛ս Պատկանյան 1964, 309։
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րը» հիշեցնող մի նոր հայկական էպոս19 (բայց, իհարկե, զուրկ ավան
դական հայկական էպոսներին բնորոշ հերոսների ծննդաբանական 
շարքից):

Խորհրդային «էպոսը»

Խորհրդային Հայաստանի առաջին տասնամյակներին ստեղծել 
են բազմաթիվ էպիկական ստեղծագործություններ՝ երգեր, բանաս
տեղծություններ և պոեմն եր խորհրդային ղեկավարների, մասնավորա
պես Լենինի և Ստալինի մասին20: Դրանց նկատմամբ վերաբերմունքը, 
ինչպես ստեղծվելիս, այնպես էլ հետագայում, եղել է չափազանց քաղա
քականացված: Դրանք բոլորը երբեմն բնութագրվել են որպես «կեղծ 
բանահյուսական» (անգլ. fakelore, ռուս. фальшлор), ինչը պարզունա
կեցնում է խնդիրը: Մինչդեռ հայտնի է, որ դրանց մեջ կան և՛ պատվե
րով ստեղծված կեղծ հորինվածքներ, և՛ իսկական բանահյուսական 
ստեղծագործություններ:

Այդ ժողովրդական կամ «կեղծ ժողովրդական» ստեղծագործու
թյուններն այն ժամանակվա գիտության մեջ համարվում էին մեր էպո
սի «հինգերորդ ճյուղը», այսինքն՝ «Սասնա ծռերի» շարունակությունը 
Փոքր Մհերի ճյուղից հետո21: Մինչդեռ, կարելի է ասել, որ իրականում 
ստեղծվում էր ավելի շուտ մի նոր «էպոս», որտեղ կարելի էր նշմարել 
հայկական ավանդական էպոսներին բնորոշ արխաիկ երևույթներ: Այս
պես, նրանցում Լենինն ու Ստալինը հաճախ հանդես են գալիս որպես 
առասպելական հիմն ադիր-երկվորյակներ հիշեցնող կերպարներ: Բայց 
քանի որ խորհրդային երկրի առաջին ղեկավարները ներկայանում էին 
որպես ոչ միայն պետական, այլ նաև գաղափարական առաջնորդներ, 
մարքսիզմ-լենինիզմի դասականներ, հնարավոր է նկատել նաև հերոս
ների նշված սխեմային ավելի մոտ մի շարքի ակնարկը՝ Մարքս-Էնգելս, 
որպես երկվորյակային տիպի հերոսներ, Լենին՝ գլխավոր հերոս, որը 
սպանում է վիշապին՝ ցարին, և Ստալին՝ վերջին հերոս:

19	 Սամվելյան 1941, 18-20; Ռամազյան 1996, 32; Հայկական տարբերակների առանձ
նահատուկ բանահյուսական ակունքների վերաբերյալ՝ Chadwick, Zhirmunsky  
2010, 302:

20	 Տե՛ս գլուխ V.2։
21	 Մելիքյան 1941։
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Ստալինի «անձի պաշտամունքի» դատապարտումը և խորհրդա
յին իրականության զարգացումն երը կանգնեցրին այդ նոր «էպոսի» 
կերտման գործընթացը: Խրուշչովի դարաշրջանը դարձավ խորհրդա
յին հերոսական էպիկայի ավարտը, և հրատապ դարձավ բանահյուսու
թյան մեկ այլ ժանր՝ անեկդոտը: Անեկդոտների հիմն ական թիրախը 
ԽՍՀՄ ընթացիկ ղեկավարներն էին, բայց Լենինը և Ստալինը շարու
նակում էին մնալ կարևոր կերպարներ:

Հայոց էպոսները և պատմությունը

Հայ վիպական միտքը հույժ պատմական է, ինչը մեր վիպական 
ավանդույթի բնորոշ առանձնահատկությունն է (որով և այն նմանվում է 
իրանականին և տարբերվում հարևան կովկասյաններից): Դա կարող է 
բացատրվել հնում երկարատև ու հզոր պետականություն ունենալու 
հանգամանքով և թերևս առանձնահատուկ պատմական նախադրյալ
ներով (օրինակ, վրացական վիպական բանահյուսությունը, չնայած 
ավելի քան երկրի երկուհազարամյա պետական պատմությանը, այդ
պիսին չէ): Հայ ժողովուրդը էպոսներով կոդավորել է իր պատմության 
դարաշրջանները՝ սկսած ժողովրդի ծագումից մինչև 20-րդ դարի կեսը 
(«Ազգածին նահապետները»՝ մինչուրարտական, «Վիպասանքը»՝ Եր
վանդունիների և Արտաշիսյանների, «Պարսից պատերազմը»՝ Արշա
կունյաց, «Տարոնի պատմությունը»՝ հետարշակունյաց, «Սասնա ծռե
րը»՝ արաբական և սելջուկյան, «Քյոռօղլին»՝ ուշմիջնադարյան, և, եթե 
կարելի է այդպես կոչել, «ԽՍՀՄ առաջնորդները»՝ խորհրդային շրջան
ներ)22:

Առաջին վեպի մեծ հերոսները՝ Հայկը, Արամը և Արան ծագումով 
հին, բնիկ աստվածների կերպարներ են, որոնք, ժողովրդի կրոնական 
համակարգը փոխվելուց՝ իրանական դիցարանի ներդրումից հետո, 
անցել են ավելի ցածր, էպիկական հերոսների մակարդակ: Նույն երև
ույթը նկատվում է նաև հաջորդ նոր կրոնի՝ քրիստոնեության ընդունու
մից հետո. Վահագն աստվածը Խորենացու մոտ հանդես է գալիս որ

22	 Հին էպիկական, հատկապես «Սասնա ծռերի» ավանդույթն են շարունակում 
նաև հայդուկների երգերը, որոնց հերոսները համեմատելի են էպոսի «մեռնող 
և հառնող» կերպարի հետ, տե՛ս Պետրոսյան 2010:
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պես Տիգրանի որդի, իսկ Միհրը՝ որպես «Սասնա ծռերի» Մեծ և Փոքր 
Մհերներ: Լենինը և Ստալինը, որոնք ՍՍՀՄ-ում, կարելի է ասել, աստ
վածացվել էին, խրուշչովյան «ձնհալից» հետո իջնում են անեկդոտի հե
րոսի մակարդակի: Այսպիսով, պատմության ընթացքում նախորդ դա
րաշրջանի դիցաբանական կերպարներն իջնում են ավելի ցածր մա
կարդակ23: «Սասնա ծռերից» հետո ավանդական էպոսներին բնորոշ 
հերոսների համակարգով նոր լիարժեք էպոսներ, կարելի է ասել, 
չստեղծվեցին. և՛ դարաշրջաններն էին ուրիշ, և՛ պատմական հանգա
մանքները թույլ չտվեցին: Բայց եղած նյութը թույլ է տալիս ասելու, որ 
մեր էպոսները ստեղծվել են առասպելական արքետիպային կերպար
ների միջոցով Հայաստանի պատմական դարաշրջանները որպես ան
գիր պատմություն կոդավորման եղանակով:

ԳԼՈՒԽ 2
ՄԱՍԻՍԸ, ՆՐԱ ԱՌԱՍՊԵԼՆԵՐԸ ԵՎ «ՎԻՊԱՍԱՆՔԸ»24

Բարձրանում է նա տիեզերքի սրտին՝
Ալեզարդ գլուխը Աստծու կրծքին...
Ավետիս Ահարոնյան, «Մասիս»

Մասիսը Հայկական լեռնաշխարհի ամենաբարձր լեռն է: Վերջին 
տվյալներով, նրա բարձրությունը 5137 մ է (առաջ նշվում էր 5165 մ), սա
կայն, հաշվի առնելով գագաթի հաստ ձյունածածկույթը, լեռան իրա
կան բարձրությունը կարող է ավելի փոքր լինել՝ մինչև 5125 մ: Այն ներ
կայումս հանգած հրաբուխ է, որը վերջին անգամ գործել է 1840 թ.: Հա
րաբերական բարձրությամբ (ստորոտից մինչև գագաթ) աշխարհի 
ամենաբարձր լեռն է (4300 մ հյուսիս-արևելքում), Հայկական լեռնաշ
խարհում միակը, որ ծածկված է հավերժական ձյունով: Լեռան հյուսիս
արևելյան լանջին ստորոտից գագաթ շուրջ 10 կմ ձգվում է «Վիհ Մասե
աց» խորխորատը (առավելագույն խորությունը գագաթի մոտ՝ 1000 մ): 

23	 Տե՛ս գլուխ V.2 և V.3։
24	 Առաջին անգամ տպագրվել է որպես Պետրոսյան 2020։
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Մասիսը գտնվում Մեծ Հայքի արքայանիստ Այրարատ նահանգի կենտ
րոնական Արարատյան դաշտի (Արաքսի հովտի) հարավում, այսինքն՝ 
պատմական Հայաստանի բուն սրտում: Ակնհայտ է, որ այն, իր երբեմն 
կրկնվող հրաբխային գործունեությամբ, վիթխարի բարձրությամբ, հա
վերժական ձյուներով, կենտրոնական դիրքով և վեհաշուք գեղեցկու
թյամբ, հզոր ազդեցություն պետք է ունենար երկրի հին բնակիչների 
վրա և նշանակալի դեր կատարեր նրանց առասպելաբանական պատ
կերացումն երում:

Վիպական Տիգրանը և Վահագնը

Մասիսի հետ կապված հայոց հին առասպելները, մշակված և վի
պականացած տարբերակով, հայտնի են Խորենացու պատմության մեջ 
ավանդված «Վիպասանք» էպոսից: Էպոսի առաջին մեծ հերոսը հայոց 
Տիգրան արքան է՝ մարաց Աժդահակ արքայի հակառակորդը: Աժդա
հակը խորհրդականներին պատմում է իր երազը՝ հերոսի ծնունդը Հա
յաստանի մի բարձր գագաթին, որը «սաստկութեամբ սառնամանեաց 
թուեր պատեալ» (Խորենացի (Ա.իզ):

Եւ […] կին ոմն ծիրանազգեստ, երկնագոյն ունելով զիւրեաւ տեռ 
(«քող» - Ա.Պ.), նստեալ երևեցաւ ի ծայրի այնպիսւոյ բարձրութե
ան, աչեղ, բարձրահասակ և կարմրայտ, երկանց ըմբռնեալ ցա
ւովք: Եւ […] ծնաւ յանկարծ կինն երիս կատարեալս ի դիւցազանց 
հասակաւ և բնութեամբ:

Երազի եռվորյակներից երրորդը վիշապ սանձած հարձակվում է 
Աժդահակի վրա և սպանում նրան (հետագայում նրան սպանում է Տիգ
րանը): Ակնհայտ է, որ վիշապ սանձած և վիշապ Աժդահակին սպանող 
այս կերպարը «վիշապաքաղ» Վահագն աստվածը պիտի լիներ25: Ահա 
և Վահագնի ծնունդը պատմող հիմն ը (Խորենացի Ա.լա):

Երկնէր երկին, երկնէր երկիր,
Երկնէր և ծովն ծիրանի.
Երկն ի ծովուն ունէր և զկարմրիկն եղեգնիկ:
Ընդ եղեգան փող ծուխ ելանէր,

25	 Աբեղյան 1966, 138:
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Ընդ եղեգան փող բոց ելանէր,
Եւ ի բոցոյն վազէր խարտեաշ պատանեկիկ:
Նա հուր հեր ունէր,
Բոց ունէր մօրուս,
Եւ աչկունքն էին արեգակունք:

Երկու տեքստերի նմանություններն ակնհայտ են: Աչքի են զար
նում կրկնվող բառերը, արմատները և պատկերները՝ երկին և երկնա
գոյն, աչկունք և աչեղ, կարմրիկ և կարմրայտ, ունէր և ունելով, երկնէր 
և երկանց ցաւ, ծիրանի ծով և ծիրանազգեստ, այսինքն, «Վիպասան
քը» կարծես կրկնում է Վահագնի հիմն ի պատկերը26: Ծիրանի ծովը, 
կամ արյուն-ծովը, ըստ ժողովրդական պատկերացումն երի, գտնվում է 
ամպերում՝ երկնքի և երկրի միջև: Դա երկնային ծովն է ամպրոպի ժա
մանակ, ամպրոպի աստծու և նրա հակառակորդ վիշապի մարտադաշ
տը27 (Խորենացու մոտ էլ հերոսի և Աժդահակի կռվի ընթացքում Աժդա
հակի ապարանքի արեգակի նման փայլող երեսը դառնում է արյան 
ծով): Ծիրանի ծովի դիցաբանական անձնավորումն է Ծովինարը28, որի 
անունը բարբառներում նշանակում է «փայլակ, կայծակ», և նա ինքն էլ 
ամպրոպի աստծու կանացի մի համապատասխանությունն է ու զուգա
կիցը: Ծովինարը բանահյուսության մեջ հանդես է գալիս որպես երկն
քում բնակվող և դեմքին քող կրող կին29, իսկ «Սասնա ծռերում»՝ որպես 
առաջին երկվորյակ հերոսների մայր: Հայոց վեպերում երկվորյակնե
րին կարող են փոխարինել կամ հաջորդել եռվորյակ կամ երեք եղբայր
ները, իսկ հնդեվրոպական վաղնջական երկվորյակները կարող են լի
նել եռվորյակներ30: Ըստ այդմ, «Վիպասանքի» եռվորյակների մայրը 
փաստորեն նույնանում է «Սասնա ծռերի» երկվորյակների մոր՝ Ծովի
նարի հետ:

Եռվորյակների ծնունդն այսպիսով կրկնում է Վահագնի ծնունդը, 
տեղայնացած բարձր, սառնամանիքով պատած, պետք է կարծել՝ ձյու

26	 Պետրոսյան 2008։
27	 Աբեղյան 1966, 80-81; 1975, 66; Հարությունյան 2000, 80-81:
28	 Հարությունյան 2000, 80; Petrosyan 2002, 14:
29	 Աբեղյան 1975, 70-72:
30	 Иванов 1986, 20; Petrosyan 2002, 15-20:
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նածածկ լեռան գագաթին: Ընդ որում, վիշապամարտիկ հերոսը, այ
սինքն՝ Վահագնը այստեղ հանդես է գալիս որպես «երրորդ հերոս»՝ 
եռվորյակներից երրորդը31: Եվ հատկանշական է, որ հայ առասպելա
բանության մեջ Վահագնը հանդես է գալիս որպես մի տիպիկ «երրորդ 
հերոս»32: Իսկ լեռը, իհարկե, Մասիսն է. «Վիպասանքի» գործողություն
ները կենտրոնացած են Մասիսի շուրջը՝ այստեղ են բնակվում վիշա
պազունները, այստեղ են կենտրոնացած էպոսի հերոսների կռիվն երը 
նրանց դեմ, և այստեղ է փակվում էպոսի վերջին հերոսը՝ Արտավազդը: 
Երկգագաթ Մասիսը հեշտությամբ կարող էր պատկերացվել դիցաբա
նական երկվորյակների ծննդավայր: Հատկանշական է, որ տարա
ծաշրջանի ամպրոպի հին աստվածը (Բաալ, Թեշուբ) պատկերվել է եր
կու կամ երկգագաթ լեռան վրա33 կանգնած, ընդ որում, Թեշուբն ինքն էլ 
եռվորյակ է34: Մասիսի վերաբերյալ պատկերացումն երը միանգամայն 
համապատասխանում են աքադական էպոսի սրբազան Māšu «Երկվո
րյակ» լեռան մասին հայտնի տվյալներին: Եվ հայ. Մասիս ձևն էլ նույն 
անվան հայկական ածանցյալ մի ձևն է. աքադերենի ասորեստանյան 
տարբերակում Māšu-ն հնչել է Māsu, որը տեղանուններին բնորոշ հնդեվ
րոպական *-iy ածանցով հայերենում դարձել է *Masiyā, հոգնակի՝ Մա
սիք, սեռ. Մասեաց, հայց. Մասիս: Մասիսի շրջանի երկիրն էլ ուրարտա
կան աղբյուրներում կոչվում է Erkuaḫi35, որը կարող է մեկնաբանվել ըստ 
հայ. երկու արմատի (տեղանվանակերտ հիմքով)36:

«Վահագնի երգը» համարվում է հնդեվրոպական պոեզիայի հնա
գույն և վառ արտահայտված նմուշներից մեկը37: Սակայն Վահագնը 
իրանական անուն է, փոխառված պարթևերենից: Այսինքն, «Վահագնի 
երգը» ներկայացնում է հին, բնիկ հայկական անունով մի աստծու 
ծնունդը, որը հետագայում է միայն, իրանական ազդեցության դարաշր

31	 Топоров 1977; Պետրոսյան 2008, 162-163:
32	 Պետրոսյան 2008, 159-160։
33	 Dijkstra 1991:
34	 Hoffner 1990, 40-41:
35	 ТУ, 260-261:
36	 Տե՛ս Պետրոսյան 2017, 190 և ստորև, գլուխ III.1։
37	 Иванов 1969, 47-56; 1983; Топоров 1977, 100-103; Ivanov 2011. Հարությունյան 

1987, 53-54; Petrosyan 2002, 34-36:
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ջանում, վերանվանվել է իրանական Վահագն անվամբ: Եվ «Վիպա
սանքի» վիշապամարտիկ հերոսի ծնունդը, այսպիսով, վերապատմում 
է Վահագնի այդ հայկական նախորդի ծնունդը, որը տեղայնացվել է 
Մասիսի վրա:

Արտավազդի առասպելը

Մասիսի վրա, ինչպես ասվեց, իբր բնակվել են վիշապներ և վիշա
պազուններ, որոնց Խորենացին (Ա.լ), առասպելը «ճշմարտելով» և 
պատմականացնելով, համարում է մարաց Աժդահակ թագավորի սե
րունդը: Արտաշես արքայի ժամանակ վիշապազունների առաջնորդն էր 
Արգավանը, որը երկրի երկրորդ իշխանն էր արքայից հետո: Արտաշե
սի որդի Արտավազդը կարողանում է խլել երկրի երկրորդ գահը Արգա
վանից : Սա արքային հյուրընկալելիս դավ է լարում նրա դեմ «ի տաճա
րին վիշապաց»: Արտաշեսը պատժում է նրան, իսկ Արտավազդը, ի 
վերջո, սպանում է նրան ու նրա որդիներին: Արտաշեսի մահվան ժամա
նակ, երբ «հեթանոսական սովորությամբ շատ կոտորածներ էին լի
նում», Արտավազդը ասում է հորը. «մինչ դու գնացեր, և զերկիրս ամե
նայն ընդ քեզ տարար, ես աւերակացս ո՞ւմ թագաւորեմ»: Դրա համար 
Արտաշեսը անիծում է որդուն.

Եթե դու յորս հեծցիս
յԱզատն ի վեր ի Մասիս,
զքեզ կալցին քաջք, տարցին
յազատն ի վեր ի Մասիս,
անդ կացցես եւ զլոյս մի տեսցես:

Այդպես էլ լինում է. նա շղթայված փակված է Մասիսի վիհի մի քա
րանձավում: Նրա երկու շները կրծում-մաշեցնում են շղթաները, բայց 
դարբինների կռանահարության ձայնից կապանքներն ամրանում են և 
խանգարում նրան ազատվել ու վերջ տալ աշխարհին (Խորենացի Բ.
կա):

Արտավազդը, ըստ Եզնիկ Կողբացու (Ա.իե), հայոց կռապաշտների 
կողմից համարվել է բանտարկված դևերի կողմից, և անհավատները 
սպասել են նրա գալստյանը, ինչպես հրեաները՝ Դավիթ թագավորին, 
թե նա կգա, կվերաշինի Երուսաղեմը, կհավաքի հրեաներին և կթագա
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վորի նրանց վրա: Այսինքն՝ կարելի է կարծել, որ նա ավանդված է և՛ 
որպես բացասական՝ կործանարար, և՛ դրական կերպար, մարդկության 
կամ հայության փրկիչ38: Ըստ Աբեղյանի, Արտավազդը, որն առասպելի 
սկզբում կռվում և ոչնչացնում է վիշապազուններին, ի սկզբանե դրա
կան հերոս է եղել. հայերը սպասել են, որ նա գերությունից ազատվի և 
տիրի Հայաստանին: Հետագայում այս զրույցը ազդվել է իրանական 
Աժդահակի՝ փոխառված և Մասիսում տեղայնացած առասպելից: Ընդ 
որում, կարելի է նկատել, որ հերոսի դրական տարբերակի դեպքում 
նրան շղթայում են չար ոգիները՝ դև/վիշապները, իսկ բացասականում՝ 
քաջ(ք)երը (սրանց՝ հնում վիշապամարտիկ աստծու հետևորդներ լինե
լու վերաբերյալ տե՛ս ստորև):

Քննությունը ցույց է տալիս, որ վիպական Արտավազդի պատմա
կան նախատիպը Արտավազդ II-ն է՝ Տիգրան Մեծի որդին (իշխել է 
մ.թ.ա. 55-34 թթ.): Ըստ Պլուտարքոսի («Կրասոս» XXXIII.2), նա լուսա
վորյալ միապետ էր, ողբերգությունների, ճառերի և պատմական ստեղ
ծագործությունների հեղինակ, որին Մարկոս Անտոնիոսը դավադրա
բար գերում, շղթայում և տանում է Եգիպտոս: Այնտեղ, նրա հաղթա
հանդեսի ժամանակ, Արտավազդը, ընտանիքի հետ, ոսկե կապանքնե
րով շղթայված, անց է կացվում Կլեոպատրա թագուհու առջևից: Նրանք 
չեն աղերսում և չեն երկրպագում թագուհուն, թեև նրանց շատ էին հու
սադրում՝ խոստանալով ազատության: Դրանով նրանք վեհամիտ 
մարդկանց համբավ են շահում, բայց և ենթարկվում խիստ չարչարանք
ների, իսկ հետագայում (մ.թ.ա. 31 թ.) Արտավազդը մահապատժի է են
թարկվում (Դիոն Կասիոս XLIX.39-40. տե՛ս և Ստրաբոն XI.14.15. Տակի
տոս «Տարեգրություններ» II.3. Հովսեպոս Փլավիոս «Հրեական հնա
խոսություն» XV.4.3): Այս իրադարձությունները, ակնհայտորեն, կարող 
էին առասպելականանալ արքայի՝ հպարտ ու ըմբոստ հերոսի և լեռան 
մեջ գերված-շղթայված առասպելական կերպարի համադրությամբ39:

38	 Աբեղյան 1966, 146-148; Հարությունյան 2000, 447-452:
39	 Աբեղյան 1966, 147; Հովհաննիսյան 1990, 110-114; Պետրոսյան 2006, 273-274: Ար

տավազդը ոչ միայն հայոց օտարալեզու գրականության և թատերգության հիմ
նադիրն էր։ Նրա հետ է կապվում Հայաստանում առաջին հայտնի թատերական 
ներկայացման տեղեկությունը. ըստ Պլուտարքոսի («Կրասոս», XXXIII.1-4), Ար
տավազդի քրոջ և պարթևական արքայի որդու ամուսնության տոնակատարու
թյանը Արտաշատում Եվրիպիդեսի «Բաքոսուհիների» ներկայացման ժամա
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Լեռներում շղթայված հերոսների կերպարների քննությունը ցույց է 
տալիս, որ նրա նախնական տարբերակը բացասական՝ առասպելա
կան օձ-վիշապի խթոնիկ կերպարն է40: Մյուս կողմից, պետք է կարծել, 
որ քրիստոնեությունը, որը դիվականացնում էր հին պաշտամունքները, 
իր դերն է կատարել Արտավազդի կերպարի այդօրինակ զարգացման 
գործում: Աբեղյանի վերլուծությունը գալիս է այն ժամանակներից, երբ 
հայկական առասպելաբանության և ընդհանրապես մշակույթի վրա 
իրանական ազդեցության դերը չափազանցվում էր: Դրա համար կային 
օբյեկտիվ և սուբյեկտիվ պատճառներ: Հայերենը մինչև 19-րդ դարի 
վերջին քառորդը համարվում էր իրանական լեզու, և հայագիտության 
եվրոպական դպրոցի ներկայացուցիչները հիմն ականում իրանագետ
ներ էին: Հայոց հին աստվածների ու պատմական դեմքերի անունների 
(Արամազդ, Վահագն, Միհր, Տիր, Արտաշես, Տիգրան, Արտավազդ, 
Տրդատ ևն) ճնշող մեծամասնությունն էլ իրանական ծագման են: Բայց 
հին Մերձավոր Արևելքի հնագույն լեզուների և առասպելաբանական 
տեքստերի հրապարակումը, ժամանակակից գիտության զարգացումը 
և հայկական առասպելներում բնիկ հնդեվրոպական և հինարևելյան 
էական շերտերի բացահայտումը փոխում են մեր պատկերացումն երը 
հայկական առասպելներում իրանական տարրի գերակայության վերա
բերյալ41:

Հայոց ավանդական էպոսներն ավարտվում են համանման՝ «մեռ
նող և հառնող» տիպի հերոսներով42: Առաջինը նրանցից ազգածին 
ավանդության Արա Գեղեցիկն է, որը զոհվում է կռվում, բայց նրան, 
իբր, լիզում-վերակենդանացնում են շնից սերված դիցաբանական կեր
պարները՝ արալեզները: Արան զոհվում է Արարատյան դաշտում, և Այ
րարատն ու այդ դաշտը կոչվել են «դաշտն Արայի» (Խորենացի Ա.ժա. 

նակ բեմ է նետվում Խառանի ճակարտամարտում պարտված հռոմեական եռա
պետ Կրասոսի գլուխը։ Հատկանշական է, որ հենց Արտավազդը՝ առաջին հայ 
գրողն ու թատերագիրը, որը Հայաստանում առասպելականացել էր առավել, 
քան որևէ ուրիշ պատմական անձ, դառնում է նաև հայկական ավանդական 
դրամայի հերոսը (Պետրոսյան 2006, գրականությամբ)։

40	 Миллер 2008, 834; Абрамян 2013, 11-12:
41	 Petrosyan 2002.
42	 Տե՛ս գլուխ I.1:
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Սեբեոս Ա): Երկրորդն Արտավազդն է, «Վիպասանքի» վերջին հերոսը, 
որի գործողությունները ևս կենտրոնացած են Հայաստանի՝ Արարա
տյան դաշտում գտնվող մայրաքաղաքներում և մերձակա լեռան՝ Մասի
սի վրա: Երրորդը «Սասնա ծռերի» Փոքր Մհերն է: Այս էպոսի գործողու
թյունները, ի տարբերություն առաջին երկուսի, կենտրոնացած են լեռ
նաշխարհի հարավում՝ Սասունում և մերձակայքում, իսկ Մհերը փակ
վում է Վանա ժայռի «Մհերի դռան» ետևում (կան նրա փակվելու վայրի 
նաև այլ տեղայնացումն եր): Արտավազդը և Մհերը չափազանց նման 
կերպարներ են. երկուսն էլ ունեն և՛ դրական, և՛ բացասական հատկա
նիշներ և փակվում են լեռան կամ ժայռի մեջ հայրերի անեծքի պատճա
ռով: Արան տարբեր է. նա չունի բացասական հատկանիշներ, նրա լե
գենդում չկա հոր անեծքը, նա ժայռում չի փակվում, այլ զոհվում է ճա
կատամարտում, ապա, ենթադրվում է, վերածնվում է արալեզների մի
ջոցով: Արային և Արտավազդին միավորում է նրանց պատմությունների 
կենտրոնացվածությունը Արարատյան դաշտում և շների միջոցով մահ
վան աշխարհից վերածնվելու մոտիվը (Արային լիզելով վերակենդա
նացնում են շնից սերված արալեզները, իսկ Արտավազդի շղթաները, 
ձգտելով նրան ազատել անդրաշխարհից, կրծում-լիզում են նրա շները):

Ազգածին ավանդության քննությունը ցույց է տալիս, որ այն ձևա
վորվել է հնդեվրոպական հնագույն մոդելներին համապատասխան և, 
այսպիսով, նշանակալի չափով բնիկ հայկական՝ հնդեվրոպական ժա
ռանգություն է43: Պետք է կարծել, որ Արան այս հերոսի նախնական, 
վաղնջական հայկական տիպն է, որը հաջորդ էպոսներում վերափոխ
վել է լեռան մեջ կամ ժայռում փակված և այնտեղից ազատվելու ձգտող 
կերպարի հետագա զարգացումն երի և ազդեցությունների արդյուն
քում: Այս տիպի հերոսների մահվան պատճառը հաճախ հոր հետ ունե
ցած կոնֆլիկտն է (տե՛ս ստորև), բայց հոր անեծքի և դարբինների կռա
նահարության ձայնից հերոսի կապանքների ամրացումը, որ չկան 
Արայի առասպելում, Արտավազդի և Փոքր Մհերի սյուժեներում ըստ 
երևույթին հետագա հավելումն եր են:

43	 Ahyan 1982; Dumézil 1994, 133-141; Պետրոսյան 2017, 27-36:



ՀԱՅԿԱԿԱՆ ԷՊՈՍԻ ՀՆԱԳՈՒՅՆ ԱԿՈՒՆՔՆԵՐԸ26 ՄԱՍ I.  ՀԱՅՈՑ ԷՊՈՍՆԵՐԸ ԵՎ ՆՐԱՆՑ ՀԵՐՈՍՆԵՐԸ 27

Լեռան տակ թաղված օձ-վիշապի առասպելը

Լեռան կամ ժայռի քարանձավում փակված կամ լեռներում շղթա
ված հերոսը կամ ավելի արխաիկ վիշապային կերպարը բազում զուգա
հեռներ ունեն հատկապես Կովկասում և Փոքր Ասիայում և հավանա
բար շարունակում են հին տեղական, ոչ հնդեվրոպական ավանդույթը: 
Վիշապի մի տարբերակն է հին իրանական Աժի Դահակա/Աժդահակը, 
«Շահնամեի» Զոհակը, որը շղթայվում է Դեմավենդ լեռան քարանձա
վում (Կասպից ծովի հարավում): Ստորև ներկայացնենք մի քանի հա
մանման հին առասպել Հայկական լեռնաշխարհից և Փոքր Ասիայից: 
Խուռիական առասպելաբանության մեջ, երբ ամպրոպի աստված Թե
շուբը դառնում է աստվածների արքա, նախորդ արքան՝ նրա ծնող Կու
մարբին, դավեր է նյութում՝ փորձելով գահընկեց անել նրան: Կումար
բին բեղմն ավորում է «սառը լճի» «մեծ ժայռը», որը ծնում է քարե հրեշ 
Ուլլիկումմիին: Աստվածները կռվում են հրեշի դեմ, բայց նա այնքան 
մեծ է, որ չեն կարողանում են վնասել նրան: Առասպելի վերջը չի պահ
պանվել, բայց այն հավանաբար պետք է ներկայացներ Թեշուբի վերջ
նական հաղթանակը44: Այս առասպելի մի դրվագը տեղայնացվում է 
Կիլիկիայում, բայց, քանի որ կարծում են, որ խուռիների հին հայրենիքը 
եղել է Հայկական լեռնաշխարհում, ապա այն պետք է ունենար տեղայ
նացումն եր նաև այնտեղ: Եվ ամենահավանական տեղայնացումն երը 
կարող էին լինել Նեմրութը Վանա լճի արևմուտքում45 և Գեղամա լեռ
ները Գեղա(ր)քունիքում (ուրարտ. Ueliku-ni/ḫi երկրում, որի անունը հա
մադրելի է Ուլլիկումմիի անվան հետ, իսկ կերպարը հիշացնում է նրա 
տարածքներում կենտրոնացած վիշապ քարակոթողները)46:

Շատ ավելի հանրահայտ է Տիփոնի և Զևսի հունական առասպելը: 
Տիփոնը մի հրեշ է՝ օձ-վիշապ, որին Զևսը հալածում և ի վերջո կայծակ
նահարում ու թաղում է Էտնա հրաբխի տակ (որտեղից նա դեռ պիտի 
հրե գետեր ժայթքի), իսկ լեռան գագաթին Հեփեստոսը կռանահարում 
է հալված երկաթը (Էսքիլոս, «Շղթայված Պրոմեթևս», 365-370): Զևսի և 
Տիփոնի կռիվը տեղայնացվել է տարբեր վայրերում, բայց հիմն ակա

44	 Güterbock 1951; Hoffner 1990, 52-60; Иванов 1977, 125-140:
45	 Haas 1994, 83; Բոբոխյան 2019:
46	 Петросян 1987; Абрамян 2013, 19-20; Պետրոսյան 2019, 149, գրականությամբ:
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նում Փոքր Ասիայում, Հայկական լեռնաշխարհից ոչ հեռու47, և առաս
պելն ինքն էլ ծագումով հիմն ականում փոքրասիական՝ խեթական է48:

Ինչպես ասվեց, հայոց ամենավաղնջական առասպելները պահ
պանվել են ազգածին ավանդության մեջ: Հայոց նախնի Հայկը իր հա
կառակորդ Բելին սպանելուց հետո նրա մարմինը տանում է իր ոստա
նը՝ Հարք գավառը և թաղում «ի բարձրաւանդակ տեղւոջ» (Խորենացի 
Ա.ժա): Ժողովրդական լեգենդները նույնացնում են այդ տեղը Հարքի 
հարավում գտնվող Նեմրութ լեռան վրա49: Նեմրութը եղել է մի հսկայա
կան գործող հրաբուխ (լեռան վերջին արտաժայթքումները տեղի են ու
նեցել 1352 և 1441 թվականներին), որի խառնարանը ամենամեծն է 
Արևելյան կիսագնդում50: Այդ ահռելի հրաբուխը, անկասկած, հզոր ազ
դեցություն պետք է ունենար հին մարդկանց վրա: Եվ Բելը ևս, ակնհայ
տորեն, Տիփոնի կերպարի մի տարբերակն է:

Ազգածին ավանդության մեջ նման մի դրվագ կարելի է գտնել նաև 
Արամ նահապետի զրույցներում: Արամը, ըստ Աբեղյանի արտահայ
տության, «Հայկի երկրորդ տիպարն» է51, իսկ նրա երրորդ հակառա
կորդ Պայապիս Քաղյան՝ «տիտանյան»՝ Բելի տոհմի առասպելական 
մի հրեշ: Ըստ այդմ, նրանց կարելի է համարել Հայկի և Բելի կերպար
ների երկրորդ դրսևորումն երը: Նրանց կռիվը տեղի է ունենում Կապա
դովկիայում, հետագայում կառուցվելիք Կեսարիա քաղաքի տեղում, այ
սինքն, Փոքր Ասիայի ամենաբարձր լեռան՝ Արգեոս հրաբխի շրջանում: 
Այդտեղ է, ըստ մի կարծիքի, տեղայնացվել Զևսի և Տիփոնի առասպե
լը52, որը Յոզեֆ Մարկվարտը նույնացրել է Արամի և Պայապիսի կռվի 
հետ53:

Ընդհանրապես, լեռներում բանտված և ազատվել ձգտող առաս
պելական հերոսների կենտրոնացման հիմն ական շրջաններն են Կով
կասը, Հայկական լեռնաշխարհն ու մերձակայքը: Եվ պետք է կարծել, 

47	 Vian 1960, 19-23; Fox 2008, 288-289:
48	 Watkins 1995, 448-459.
49	 Ղանալանյան 1969, 72-73:
50	 ՀՀՇՏԲ 3, 976:
51	 Աբեղյան 1966, 55:
52	 Partsch 1888, 111 ff.
53	 Markwart 1928, 216-217; Petrosyan 2002, 45-46.
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որ լեռնաշխարհի ամենամեծ ու հանրահայտ հրաբուխը՝ Մասիսը վա
ղուց ի վեր համարվել է Տիփոնի և Ուլլիկումմիի տիպի մի խթոնիկ հրեշի 
կամ օձ-վիշապի տեղայնացման վայր, որտեղ, հետագայում, նրա հատ
կանիշներն իր վրա է վերցրել Արտավազդը54:

Ըստ Կեղծ Պլուտարքոսի (De Fluviis XXIII.4), Միթրա աստվածը, 
ատելով կանանց, բեղմն ավորում է ժայռը, որը Դիորփոս անունով մի 
որդի է ծնում: Վերջինս մարտահրավեր է նետում Արեսին և, սպանվե
լով նրա կողմից, վերածվում համանուն լեռան Արաքս գետի մոտ: Գե
ղամա կամ Գեղարքունյաց լեռները, իհարկե, հեռու չեն Արաքսից, բայց 
և ակնհայտ է, որ այդ լեռը պետք է նույնացվի հենց Մասիսի՝ Արաքսի 
հովտի ամենանշանակալի լեռան հետ: Չէ՞ որ այդ լեռան տակ պետք է 
զնդանված լիներ այն օձ-վիշապը, որին փոխարինել է Արտավազդը55:

Միթրան իրանական աստված էր, որի պաշտամունքն անցել է 
Իրանի քաղաքական և մշակութային ազդեցության տակ գտնվող երկր
ներ՝ մեր թվականության սկզբին հասնելով մինչև Հռոմեական կայս
րություն, որտեղ աննախադեպ տարածում է ստացել: Նրա անվան մի
ջին իրանական ձևն է Միհրը, որն անցել էր հայոց նախաքրիստոնեա
կան դիցարան: Եվ մեր տարածաշրջանում լեռնային քարանձավն երում 
փակված կամ լեռներում շղթայված և այնտեղից ազատվել ձգտող հե
րոսները կապվել են Միհրի հետ: Այդպիսիք են մեր Փոքր Մհերը և վրա
ցական Ամիրանին, որոնցից առաջինն ուղղակի ծագում է Միհրից, իսկ 
երկրորդն անվան հնչողությամբ ակնարկում է Մի(h)ր անունը56: Փոքր 
Մհերի՝ ապագայում ժայռից վերածնվելու հավատը միանգամայն հա
մապատասխանում է հռոմեական petra genetrix «ժայռից ծնվող» Միթ
րայի կերպարին57: Մասիսում շղթայված Արտավազդը հայոց վիպական 
ավանդույթի առաջին այդօրինակ «միթրայական» կերպարն է: Եվ կար
ծիք կա, որ Արտավազդի պատմական նախատիպը՝ Արտավազդ II ար
քան «Վիպասանքում» հանդես է գալիս որպես լեռան մեջ փակված 

54	 Այս հարցի շուրջը տե՛ս և Миллер 2008, 826-837։
55	 Դիորփոսի լեռան և Մասիսի նույնացման վերաբերյալ տե՛ս Մատիկյան 1930, 

300–301։
56	 Ամիրանի անվան վերաբերյալ տե՛ս Чиковани 1966, 27-30, 116-119, գրականու

թյամբ։
57	 Տե՛ս գլուխ III.2:
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«միթրայական» կերպար, որովհետև իր կյանքի ընթացքում աստվա
ծացվել էր որպես Միթրա/Միհր, ինչպես իր հայր Տիգրան Մեծը՝ որպես 
Վահագն58:

Դիորփոսի՝ Միթրայի կողմից բեղմն ավորված ծայռից ծնվող կեր
պարի պատմության մեջ կարելի է տեսնել Միթրայի՝ ժայռից ծնվելու 
առասպելի մի ձևափոխությունը: Բայց այստեղ կարծես կան ավելի շո
շափելի կապեր: Իրանում և մերձակա երկրներում Միթրա/Միհրը հան
դես է գալիս որպես արևի աստված՝ նույնացված հունական Ապոլլոնի և 
Հելիոսի հետ: Մինչդեռ հայոց Միհրը նույնացվել էր հունական Հեփես
տոսի՝ ստորերկրյա կրակի և դարբնության աստծու հետ: Դարբնության 
մոտիվը, ինչպես տեսանք, պարզ ներկայացված է Արտավազդի առաս
պելում: Հիշենք և վերևում Էսքիլոսի ներկայացրած պատկերը. Հեփես
տոսը, Տիփոնի վրա դրված Էտնա լեռան գագաթին կռանահարում/կո
փում էր երկաթը: Դարբինների կռանահարության ծեսը հիշվում է տար
բեր ժողովուրդների՝ լեռներում զնդանված օձ-վիշապների առասպելնե
րի առնչությամբ59: Հատկանշական է, որ Ֆիրդուսու «Շահնամեում» ևս 
Աժդահակի վիպական կերպարի՝ Զոհակի դեմ հերոսը կռվում է դար
բին Կավիի հետ դաշնակցած: Ընդհանրապես, առասպելական դարբի
նը հաճախ է հանդես գալիս որպես վիշապամարտիկ կերպար, ամպրո
պի աստծու օգնական60:

Մյուս կողմից, բեղմն ավորված ժայռից Ուլլիկումմիի և Դիորփոսի 
ծննդյան առասպելները ուղղակի նույնական են, իսկ նրա մարտահրա
վերը Արեսին և պարտությունը՝ միանգամայն համապատասխան Ուլլի
կումմիի և Թեշուբի կռվին: Եվ կարելի է կարծել, որ Դիորփոսի լեգենդն 
ուղղակի մի ուշ հիշողությունն է Ուլլիկումմիի առասպելի, որտեղ Միթ
րան փոխարինել է Կումարբիին, Դիորփոսը՝ Ուլլիկումմիին, իսկ Արեսը՝ 
Թեշուբին: Ըստ այդմ, Մասիսը հնագույն ժամանակներից կարող էր լի
նել Ուլլիկումմիի առասպելի տեղայնացման մի վայր61: Սակայն Կեղծ 
Պլուտարքոսի ժամանակներում խուռիներն ու իրենց առասպելները 

58	 Սարգսյան 1966, 57; Պետրոսյան 2006, 272-274։
59	 Миллер 2008, 835.
60	 Иванов, Топоров 1974, 58-64, 148-149, 158-163; Иванов 1982.
61	 Հմմտ. Scwartz 1975, 416-417։
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վաղուց ի վեր անցյալի գիրկն էին անցել, և Դիորփոսի լեգենդը, որքան 
էլ աղավաղված, բայց պետք է հեղինակին ժամանակակից մի տեղա
կան առասպելի արձագանքը լիներ: Արեսը՝ ռազմի աստվածը, միան
գամայն համապատասխանում է Վահագնին, որը նաև ռազմի աստ
ված էր, իսկ Դիորփոսը, ըստ այդմ, պետք է որ համատասխաներ Վա
հագնի հաղթած և Մասիսում զնդանված վիշապին կամ Արտավազդին:

Վերակազմություն և ամփոփում

Կարելի է ասել, որ Մասիսը՝ Հայկական լեռնաշխարհի ամենա
բարձր, ամենահզոր և ամենագեղեցիկ լեռը, ամենախոր հնությունից ի 
վեր սրբացվել է: Նրա բարձունքում տեղայնացվել է մեծ աստվածը, իսկ 
խորխորատում, ստորոտում և լեռան տակ՝ աստծու հակառակորդ խթո
նիկ կերպարը՝ Վիշապը և նրա հետևորդները: Հնդեվրոպական առաս
պելներում լեռների բարձունքում է տեղայնացվում ամպրոպի աստվա
ծը, որն իր զենքով՝ կայծակով խփում է ներքևում, լեռան տակ տեղայ
նացվող իր հակառակորդ օձ-վիշապին62: Սա ցույց է տալիս, որ Մասիսը 
հայոց ավանդույթում հանդես է գալիս որպես «աշխարհի կենտրոնում» 
տեղայնացած սրբազան «տիեզերական լեռ», որի միջով է պատկերաց
վել երկինքը, երկիրը, ստորերկրայքը և նրանց բնակիչներին միացնող 
«աշխարհի առանցքը»63:

Առասպելաստեղծ մտածողության մեջ տարածությունը և ժամա
նակը միատարր, համասեռ չեն: Առավելագույն արժեքով և սրբությամբ 
օժտված են այն կետը և պահը, որտեղ և երբ տեղի է ունեցել աշխարհի 
ստեղծումը՝ տիեզերածնությունը կամ արարչագործությունը: Այդ առաս
պելներն ընդհանրապես տեղայնացվում են «աշխարհի կենտրոնում», 
որտեղ՝ «ժամանակի սկզբում», սկսվում է արարումը: Այդ կետից են 
ծագում տիեզերքն ու ժամանակը, և այդ առասպելներից են ծագում ու 
դրանց են կրկնում մյուս առասպելները64: Մասիսի առնչությամբ քննված 
առասպելները կարող են անմիջականորեն կապվել տիեզերածնության 

62	 Տե՛ս օրինակ Иванов, Топоров 1974, 7-14; Топоров 1980; Puhvel 1987, 226-227։
63	 Հ. Պետրոսյան 2005. «տիեզերական լեռան» վերաբերյալ տե՛ս Элиаде 2000, 30-

34։
64	 Элиаде 2000, 33-34; Топоров 1988.
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հետ: Այսպես, հնդեվրոպական ամպրոպի աստծու և օձ-վիշապի կռվի 
առասպելն իր էությամբ մի տիեզերածին առասպել է (օձ-վիշապը քաո
սի մարմն ավորումն է, և նրա պարտությունից հետո է միայն ձևավոր
վում տիեզերքը): Իսկ ըստ Բ. Լինկոլնի, հնդեվրոպական արարչագոր
ծության առասպելի կենտրոնական կերպարներն են եղել մարդկության 
նախնի *Manu-ն («Այր, Մարդ»), նրա եղբայր *Yemo-ն («Երկվորյակ») և 
Ցուլը: «Այրը» զոհաբերում է Ցլին և «Երկվորյակին», ինչի արդյունքում 
ի վերջո ստեղծվում են տիեզերքը և մարդկային հասարակությունը65 
(հատկանշական է, որ Լ. Աբրահամյանը երկվորյակային համատեքս
տում է դիտում ամպրոպային առասպելի հակադիր կերպարներին)66: 
Ասվածը ցույց է Մասիսի՝ «տիեզերական լեռ», «աշխարհի կենտրոն» 
համարվելու նախադրյալները, որոնք նոր շունչ ստացան Մասիսի և 
Արարատի՝ աստվածաշնչյան երկրորդ տիեզերածնության ու մարդած
նության կենտրոնի նույնացումից հետո: Պետք է ավելացնել, որ Մասի
սի հետ կապված առասպելներն ունեն բնիկ հայկական՝ հնդեվրոպա
կան ակունքներ, և, ըստ հայոց ազգածագման մեր վարկածի, Մասիսը 
գտնվել է հայոց սկզբնական հայրենիքի՝ «նախնական Հայաստանի» 
տարածքում67:

Ահա և Մասիսի հիմն ական առասպելը (ըստ «Վիպասանքի» 
տվյալների): Լեռան գագաթին՝ բարձունքում, երկնքի, երկրի և երկնա
յին ծիրանի ծովի շփման սահմանագծին է ծնվում հին հայոց ամպրոպի 
և ռազմի եռվորյակ աստվածը՝ Վահագնի նախորդը, որը ծնունդից ան
միջապես հետո կռվում է խթոնիկ հրեշի՝ Վիշապի դեմ: Վիշապը պարտ
վում է, և աստվածը նրան, ինչպես Զևսը Տիփոնին, փակում է Մասիսի 
տակ՝ վիհում, խառնարանի ներսում: Այնտեղից նա, ինչպես Տիփոնը և 
Աժի Դահական, հրաբուխ է ժայթքում և երկրաշարժեր առաջացնում: 
Վիշապի հետ լեռան ստորոտում են բնակվում նրա հետևորդները՝ վի
շապները կամ վիշապազունները:

Կարելի է վերականգնել նաև որոշ առասպելաբանական մանրա
մասներ: Այսպես, հավանական է, որ Մասիսը եղել է ոչ միայն ամպրո

65	 Lincoln 1986, 69 ff.
66	 Абрамян, Демирханян 1984.
67	 Պետրոսյան 2017, 181-199։
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պի աստծու, այլև այլ աստվածների կացարանը և հավաքատեղին, ինչ
պես Օլիմպոսը Հունաստանում: Ասվեց, որ «Վիպասանքում» Մասիսի 
վիշապազունների առաջնորդ Արգավանը հյուրընկալում է Արտաշեսին 
«վիշապների տաճարում»: Եզնիկ Կողբացու մոտ ևս հիշվում են վի
շապների, իսկ Գրիգոր Պարթևին վերագրվող «հարցման» մեջ՝ «քա
ջաց և վիշապաց տաճարս ի լերինս բարձունս»68: Քաջքերը բանահյու
սության մեջ հանդես են գալիս որպես չար ոգիներ, բայց հնում քաջը 
եղել է Վահագնի մակդիրը (Ագաթանգեղոս 127), և քաջ(ք) են կոչվել 
Վահագնի հետևորդները՝ պատանեկան ռազմական եղբայրություննե
րի անդամն երն ու նրանց դիցաբանական մարմն ավորումն երը69: 
Նրանք են, որ բռնում են Արտավազդին Մասիսում. Այսինքն՝ Մասիսի 
վրա է տեղայնացվել ոչ միայն ամպրոպի աստվածը, այլև նրա հետև
որդները (ինչպես Վիշապն իր հետևորդներով):

Տաճար բառը հնում ունեցել է մի քանի նշանակություն, և բերված 
համատեքստերում այն թարգմանում են որպես «ապարանք, պալատ»: 
Սակայն քրիստոնյա հեղինակները հին աստվածներին և նրանց քրմե
րին նույնացրել են դևերի հետ, որոնք որոշ առումն երով նույնական են 
վիշապներին70, և այդ տաճարները տեսականորեն կարող էին պատկե
րացվել որպես հին աստվածների սրբարաններ:

Հնում, մինչև տաճարների ի հայտ գալը, կրոնական ծեսերը կա
տարվել են զոհասյուն-կոթողների և քարակույտերի մոտ կամ սուրբ 
պուրակներում: Հայտնի է *kar «քար» արմատի ածանցյալ *kar-k «քա
րակույտ» նախաձևը, որից որոշ հնդեվրոպական լեզուներում ունենք 
«քարակույտ, սրբավայր» և «հեթանոսական տաճար, կուռք» նշանա
կությամբ բառեր: Սրանց հետ համադրելի է Քարքէն՝ անվանումը Տա
րոնի այն լեռան, որի վրա է գտնվել Վահագնի գլխավոր մեհյանը, Անա
հիտի և Աստղիկի հետ միասնական տաճարական համալիրում (Ագա
թանգեղոս 809)71: Այս համատեքստում պետք է դիտվի նաև Եկեղյաց 

68	 Աբեղյան 1975, 65; Խաչիկյան 2012, 57։
69	 Տե՛ս գլուխ I.5։
70	 Աբեղյան 1966, 148։
71	 Այս տեղանվան հնդեվրոպական զուգահեռների վերաբերյալ տե՛ս Petrosyan 

2002, 153-154։
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գավառում Անահիտի գլխավոր սրբավայր Երէզ ավանի անվանումը՝ 
նույնական հայ. երէզ «քարակույտ» բառի հետ72:

Ըստ լեգենդի, հռիփսիմյան սրբերի տաճարները կառուցելիս 
Տրդատ 3-րդը Մասիսի բարձունքներից թիկունքին դրած «հայկաբար» 
բերում է ութ անմշակ, մեծամեծ քարեր, որոնք դրվում են այդ վկայա
րաններում (Ագաթանգեղոս 767): Ընդհանրապես, նոր կրոնի տաճար
ները հաճախ կառուցվել են հին կրոնի տաճարների հիմքի վրա73, և կա
րելի է ենթադրել, որ Տրդատի բերած քարերը վերցված են համարվել 
Մասիսի վրայի հին սրբարաններից74: Ազգածին ավանդության նահա
պետները փոխարինել են հնագույն հայոց աստվածներին, և Հայկը՝ 
հայոց առաջին նահապետը, հին աստվածների ընտանիքի նահապե
տի՝ հունական ամպրոպային Զևսի համապատասխանության վիպա
կանացած կերպարն է75: Ըստ այդմ, Տրդատը կարծես հանդես է գալիս 
որպես հին կրոնի մեծ աստված, որը, հին տաճարների քարերով հիմք 
դնելով նոր կրոնի տաճարներին, ապահովում է երկրի նոր մշակույթի 
ժառանգորդությունը հնից:

«Վիպասանքում» ամպրոպի և ռազմի վիշապամարտիկ աստծու 
դերում հանդես է գալիս Տիգրան արքան, այսինքն՝ Տիգրան Մեծի վի
պականացած կերպարը: Տիգրան Մեծը, ամենայն հավանականու
թյամբ, իր կյանքի օրոք աստվածացվել էր որպես Վահագն-Հերակլես76: 
Հավանաբար արդեն Տիգրանի կենդանության օրոք պալատական գու
սան-վիպասանները երգեր են հորինել են նրա հաղթանակների մասին, 
որտեղ Տիգրանը նույնացվել է Վահագնի, իսկ նրա հակառակորդներից 
հատկապես մարաց արքան՝ վիշապի հետ, որին, իր հերթին, նույնաց
րել են իրանական առասպելաբանության մեծ վիշապի՝ Աժդահակի 

72	 Մարտիրոսյան 2019, 476։
73	 Պետրոսյան 2006ա, 4-5։
74	 Ութը հայկական դիցարանի կարևոր թվային հաստատուններից է թվում։ Նա

խաքրիստոնեական դարաշրջանում հայտնի էին աստվածների ութ հիմնական 
տաճարներ, ընդ որում, նրանց մեջ «ութերորդ» է կոչվել հենց Վահագնինը 
(Ագաթանգեղոս 809): Վահագնին հիշեցնող «ութերորդ» աստծու հետքեր 
կարելի է գտնել նաև Հայասայի դիցարանում (Պետրոսյան 2004, 224):

75	 Պետրոսյան 2013։
76	 Саркисян 1966; Սարգսյան 1966, 55-56։



ՀԱՅԿԱԿԱՆ ԷՊՈՍԻ ՀՆԱԳՈՒՅՆ ԱԿՈՒՆՔՆԵՐԸ34 ՄԱՍ I.  ՀԱՅՈՑ ԷՊՈՍՆԵՐԸ ԵՎ ՆՐԱՆՑ ՀԵՐՈՍՆԵՐԸ 35

հետ: Իսկ վերջինիս Խորենացին պատմականացնում է որպես Մարաս
տանի հին թագավոր Աստիագես77:

Ինչպե՞ս է Արտավազդը՝ հայոց վիշապամարտիկ արքայազնը, որը 
վերացնում է վիշապազունների տոհմը, ինքը վերածվել վիշապի: Աս
վեց, որ ժամանակին թերևս սպասել են, որ Արտավազդը գերությունից 
ազատվի և վերստին տիրի Հայոց աշխարհին78: Եգիպտոսում շղթայ
ված Արտավազդը որոշ առումն երով հիշեցնում էր լեռան մեջ շղթայված 
վիշապի կերպարը, որը և հիմք է դարձել նրանց նույնացման համար: 
Դա հեշտ է բացատրել նաև պատմականորեն. քրիստոնեությունը դի
վականացնում էր հին դիցաբանական կերպարներին: Բայց եղել է նաև 
առասպելաբանական հիմք: Ե՛վ Արտավազդը, և՛ Մհերը փակվում են 
քարանձավում իրենց հայրերի հետ ունեցած բախման և նրանց անեծքի 
պատճառով: Ընդհանրապես, մեր տարածաշրջանի «մեռնող և հառ
նող» աստվածներն ու հերոսները (Թամմուզ, Ադոնիս, Ատտիս ևն) հա
ճախ պատժվում՝ զոհվում են իրենց հոր հետ ունեցած բախման պատ
ճառով: Հնդեվրոպական ամպրոպային առասպելում ևս վերականգ
նում է աստծու որդու՝ հոր կողմից պատժվելու առասպելույթը79: Պետք է 
կարծել, որ այս երկու՝ առասպելաբանական և պատմական գործոննե
րի պատճառով Մասիսի վիհում բանտված վիշապին փոխարինել է Ար
տավազդը:

Հին օտարազգի և հայ հեղինակները Նոյի փրկության լեռ են հա
մարում Հայկական լեռնաշխարհի ծայր հարավում գտնվող Կորդվաց 
Արարատը (Բերոսոս, Հովսեպոս Փլավիոս, Եպիփանոս, Փավստոս 
Բուզանդ, Մովսես Խորենացի, Թովմա Արծրունի ևն): Բայց կային նա
խադրյալներ, և արդեն XII-XIII դարերում Մասիսը վերջնականապես 
նույնացվեց որպես Արարատ80:

77	 Կարծիք կա, որ այդ թագավորի դիվականացումը արդեն հնից տեղի էր ունեցել 
Իրանում, տե՛ս Schwartz 2012։

78	 Աբեղյան 1966, 147։
79	 Иванов, Топоров 1974, 115; Судник, Цивьян 1978։
80	 Հ. Պետրոսյան 2005։
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ԳԼՈՒԽ 3
ՀԵՐՈՍՆԵՐԻ ԴԻՑԱԲԱՆԱԿԱՆ ՆԱԽԱՏԻՊԵՐԸ

Հին աստվածների վիպականացումը

Հազարամյակների ընթացքում Հայկական լեռնաշխարհը բազ
միցս ընկել է մերձակա երկրների (Ասորեստան, Խեթական տերություն, 
խուռիական թագավորություններ, Իրան, Սիրիա և այլն) քաղաքական 
և մշակութային ազդեցության տակ: Տեղի են ունեցել կրոնական փոփո
խություններ. հին, բնիկ և տեղական աստվածները փոխարինվել են 
նոր՝ օտար աստվածներով: Այսպես, նախաքրիստոնեական հայ աստ
վածները հայտնի են հիմն ականում իրանական անուններով (Արա
մազդ, Անահիտ, Վահագն, Միհր, Տիր), որոնք հելլենիզմի դարաշրջա
նում սինկրետացվել են հունականների հետ (Զևս, Արտեմիս, Հերակ
լես, Հեփեստոս, Ապոլլոն):

Երբ նոր աստվածները դուրս են մղել հին տեղական աստվածնե
րին, նրանց կերպարները զարգացել են երկու ճանապարհով. 1. նոր 
անվան տակ պահպանվել է հին աստծու կերպարը, այլ կերպ ասած՝ 
փոխվել է անունը, իսկ կերպարը շատ գծերով մնացել է նույնը (այսպես, 
հայոց իրանական և հունական անուններով աստվածների կերպարնե
րում կարելի է գտնել հին տեղական արմատներ)81, 2. հին աստվածն 
անցել է ավելի ցածր՝ էպոսի հերոսի մակարդակ (այսպես, Վահագնը 
«Վիպասանքում» հանդես է գալիս որպես Տիգրան արքայի որդի, իսկ 
Միհրը, Մհեր անունով, անցել է «Սասնա ծռեր»): Քրիստոնեության ըն
դունումից հետո տեղի է ունեցել համանման մի երևույթ. հին աստված
ների կերպարներն անցել են քրիստոնեական սրբերին (այսպես, մայր 
դիցուհուն ամենուրեք փոխարինել է Մարիամ Աստվածածինը, ամպրո
պի աստծուն՝ սուրբ Եղիան, հայոց մեջ՝ Վահագնի կերպարն անցել է 
Հովհաննես Մկրտչին, և այլն)82:

81	 Պետրոսյան 2004։
82	 Հին աստվածների կերպարների՝ նոր դարաշրջաններում հարատևելու և վի

պականացվելու վերաբերյալ տե՛ս Պետրոսյան 2004, 205 հտն.; 2006ա, 3 հտն.; 
2018 և ստորև, գլուխ I.4 և V.3։
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Համարվում է, որ հայ հնագույն, բնիկ աստվածների կերպարները 
պահպանվել են հայոց հնագույն էպոսում՝ «Ազգածին նահապետնե
րում», որի հերոսների գոնե մի մասը կրում են հին աստվածների անուն
ներ կամ մականուններ: Հին աստվածների այդ վիպականացումը տեղի 
է ունեցել հավանաբար առաջին մեծ կրոնական փոփոխության ժամա
նակ, երբ բնիկ դիցանունները փոխարինվել են իրանականներով:

«Երկնային արքայությունը»,  
երկվորյակները և վիշապամարտը

Աշխարհի բազում ժողովուրդներ ունեն այսպես կոչված աշխարհի 
սկզբի մասին պատմող «արարչագործական» կամ «տիեզերածնու
թյան» առասպելներ, որոնք ներկայացնում են «աշխարհի ստեղծման» 
դարաշրջանի աստվածների և հերոսների պատմությունը: Սրանց թվին 
է պատկանում և հին մերձարևելյան «երկնային արքայության թեման»՝ 
հայտնի բաբելական, խուռիական, փյունիկյան, ապա նաև որոշ հնդեվ
րոպական՝ հունական, իրանական և իսլանդական ավանդություննե
րում: Ըստ այդ առասպելների, երկնքում իրար են հաջորդում աստված
ների մի քանի սերնդի արքաներ, որոնցից վերջինը հաղթում է հրեշին և 
ձեռք բերում հավերժական արքայություն: Թեման համարվում է բաբե
լոնյան ներդրում մյուս ավանդություններում83: Հայկական էպոսի հա
մատեքստում այս ժողովածուի նախորդ հոդվածներում քննված Թեշու
բի ու Ուլլիկումիի և Զևսի ու Տիփոնի առասպելներն այս թեմայի խուռի
ական և հունական տարբերակների վերջին դրվագներն են: Եվ հայոց 
ավանդական էպոսներում (առաջին հերթին՝ ազգածին ավանդության 
հերոսների հաջորդականությունը) շատ հատկանիշներով համապա
տասխանում է այս առասպելական թեմային:

Հնդեվրոպական ավանդույթներում էական դեր են կատարում եր
կու՝ դիցաբանական երկվորյակների և ամպրոպի աստծու առասպելնե
րը84: Երկվորյակները կոդավորում են աշխարհի երկյակ հակադրու
թյունները (վերև-ներքև, աջ-ձախ, երկինք-երկիր, այս աշխարհ-այն աշ

83	 Littleton 1970; 1970a; Puhvel 1987, 21-32.
84	 Иванов, Топоров 1974; Watkins 1995; West 2006, 238 ff.
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խարհ, սպիտակ-սև և այլն)85, իսկ ամպրոպի աստվածն ու նրա հակա
ռակորդ օձ-վիշապը՝ ոչ միայն երկնային երևույթները (ամպրոպ, 
կայծակ, մրրիկ, անձրև), այլև նույն երկյակ հակադրությունները, ապա 
և պատերազմը յուրային և օտար, թշնամի ուժերի միջև: Հատկանշա
կան է, որ «երկնային արքայության» թեմայի հնդեվրոպական տարբե
րակներում հանդես են գալիս երկվորյակները, իսկ հայկական էպոսնե
րում՝ ամպրոպային հերոսները (ըստ առասպելաբանական մտածողու
թյան, ամպրոպի աստծու հետ կարող են համադրվել բոլոր վիպական 
ու իրական արքաները, հերոսները, իսկ նրա հաղթանակի հետ՝ նրանց 
հաղթանակները)86: Կարելի է ասել, որ հայոց ավանդական էպոսները 
ձևավորվել են այս երեք առասպելույթների համադրությունը ներկա
յացնող մեկ հիմքի վրա87:

«Ազգածին նահապետներ»

Այս էպոսը, բացի ազգածնությունից, ունի նաև տիեզերածին 
բնույթ: Հայկի և նրա առաջին յոթ սերնդի ժառանգների հետ են կապ
վում հայոց տիեզերքի՝ երկնային մարմիններից սկսած, մինչև երկրի, 
նրա նահանգների, լեռների, գետերի, նրանում բնակվող ժողովրդի, 
իշխող տոհմերի, ապա և ժամանակի տերմինների ծագումն ու 
անվանումները: Այստեղ գործում է արարչագործության առասպելների 
հայտնի սկզբունքը. անվանումն առասպելաբանության մեջ համազոր է 
արարմանը: Սա, այսպիսով, մասնավորեցված, տեղայնացված տիեզե
րածնություն է, «հայկական տիեզերքի» արարումը: «Ազգածին նահա
պետների» հնագույն նախատիպը պիտի ներկայացներ դիցածնությունը՝ 
տիեզերքի արարումը և աստվածների սերունդների հաջորդականու
թյունը88: Դա բոլորովին չի նշանակում, թե այդ հերոսները հենց աստ
վածներ են: Հայկյանների ավանդությունը ժանրային առումով վիպա
կան բնույթ ունի՝ էպոս է. հին աստվածների կերպարներն իջեցվել են 

85	 Առասպելաբանական երկյակ հակադրությունների և երկվորյակների առաս
պույթի մասին հայկական համատեքստում տե՛ս Պետրոսյան 2019ա, 11-85։

86	 Элиаде 1987, 32-55.
87	 Պետրոսյան 1997; 1997ա; Petrosyan 2002, 115-121.
88	 Petrosyan 2002, 115-117.
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դյուցազունների ու հերոսների մակարդակի, ինչի հետևանքով փոխվել-
պատմականացել է ողջ կառույցը, տեղի են ունեցել կերպարային, սյու
ժետային և այլ փոփոխություններ: Պետք է հաշվի առնել, որ «Ազգածին 
նահապետները», ինչպես և «Վիպասանքը», մեզ է հասել հեղինակա
յին խմբագրմամբ և մշակմամբ:

Միանգամայն անընդունելի է նաև նրանց՝ իրական պատմական 
հերոսներ համարելը (ինչը գալիս է առասպելական կերպարների իրա
կան նախատիպեր ունենալու մ.թ.ա. IV դ. հույն հեղինակ Եվհեմերոսի 
ուսմունքից): Աստղերը, համաստեղությունները, լեռներն ու գետերը հնում 
կոչվել են դիցաբանական կերպարների և ոչ իրական մարդկանց 
անուններով: Սա տիպիկ առասպելական-հերոսական էպոս է, հայոց 
առաջին էպոսը, որին հաջորդել են մյուսները89: Արխայիկ մտածողության 
մեջ, ուր աստվածների և մարդկանց միջև սահմանները դեռևս անան
ցանելի չեն, տիեզերական արարչագործության տարրերը՝ դիցածնու
թյունը, մարդածնությունը և տոհմական վեպը կարող են միահյուսված 
լինել տարբեր համամասնություններով90:

«Ազգածին նահապետներից» հատկապես Հայկի, Արամի և Արայի 
դիցաբանական՝ աստվածներից ծագող կերպարներ լինելու վերաբե
րյալ բավական գրականություն կա91: Ստորև ներկայացնենք մեր փաս
տարկները, որոնք ակնհայտ են դարձնում այդ տեսակետը:

Հայկ

Հայկի հակառակորդն ինքն իրեն աստվածացրած բաբելոնյան 
բռնակալ Բելն է, այսինքն՝ Բաբելոնի մեծ աստված Բել-Մարդուկը 
(հմմտ. սեմական b’l «տեր»), որը մեզանում նույնացվել է աստվածաշն
չյան Նեբրովթի հետ: Հատկանշական է, որ Հայկը սպանում է Բելին 
նետով, այնպես, ինչպես բաբելոնյան տիեզերածնության առասպելում 

89	 «Ազգածին նահապետների»՝ որպես վաղնջական էպոսի վերաբերյալ տե՛ս և 
Հարությւնյան 2010, 143:

90	 Puhvel 1987, 21-22:
91	 Արայի վերաբերյալ տե՛ս Մատիկյան 1930; Ղափանցյան 1944; Պետրոսյան 2001; 

Արամի վերաբերյալ՝ Պետրոսյան 1997; Petosyan 2002; Հսյկի վրաբերյալ՝ Pet-
rosyan 2009; Պետրոսյան 2013։
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Մարդուկն է սպանում իր հակառակորդ Տիամատին92: Այսինքն՝ Հայկը 
հայկական առասպելում ունի այն դերը, ինչ բաբելականում Բել-Մար
դուկը: Կարելի է ասել, որ Բելը Հայկի «հայելային անդրադարձն» է՝ 
«Բաբելոնի Հայկը», ընդ որում, Հայկի անունը, ինչպես և Բելինը, նշա
նակում է «տեր», հնդեվրոպական *poti- «տեր, ամուսին, նահապետ» 
արմատից (այսինք՝ Հայկը, ինչպես և Բելը, մեծ աստծու կոչումն է)93:

Հայոց մեջ Հայկի անունով է կոչվել Օրիոն համաստեղությունը94: 
Հանրահայտ է, որ հնում երկնային մարմինները կոչվել են աստվածնե
րի և դիցաբանական կերպարների անուններով (հմմտ. հունական Օրի
ոնի կերպարը): Նեբրովթը ևս նույնացվել է Օրիոն համաստեղության 
հետ95, և կարելի էր կարծել, որ Հայկի այդ նույնացումը կարող էր պայ
մանավորված լինել բիբլիական ազդեցությամբ, Հայկի՝ Բել-Նեբրովթի 
գործառութային կրկնակը լինելու հանգամանքով: Սակայն կան հնդեվ
րոպական կապեր, ինչը բացառում է դա: Հայկը սպանում է Բելին 
«երեքթևեան» նետով (Խորենացի Ա.ժա): Այս առասպելի լավագույն 
զուգահեռը հայտնի է հին հնդկական ավանդույթից, որտեղ Օրիոն հա
մաստեղությունը անձնավորվում է որպես նախահայր / արարիչ աստ
ված Պրաջապատի (Prajāpati), որին նետահարում է Ռուդրա աստվածը 
եռամաս նետով  (iṣus trikāṇḍa)96: Ակնհայտ է, որ Հայկը՝ որպես եռամաս 
նետ արձակող և իր իսկ անունով հայեր կոչվող իր որդիների և նրանց 
սերունդների հայր և առաջնորդ, համապատասխանում է Ռուդրային՝ 
իր անունով կոչվող դիցաբանական կերպարների՝ ռուդրաների՝ իր որ
դիների խմբի առաջնորդին: Մյուս կողմից, որպես Օրիոնի անվանադիր 

92	 Տե՛ս գլուխ I.4:
93	 Մի շարք հայկական բարբառներում հայ բառը, ի թիվս այլոց, ունի «տանտեր, 

ամուսին» նշանակությունը: Հայկը նկարագրվում է որպես գլուխը մի մեծ նա
հապետական ընտանիքի, որը բաղկացած է երեք հարյուր այրերից և նրանց 
ընտանիքներից: Հայկի անունը ձևավորվել է հայ «տեր» արմատից, -իկ ածան
ցով՝ Հայ-իկ > Հայկ։ Այդ անունը պետք է ծագեր հնդեվրոպական *poti- «տեր, 
տանտեր, ամուսին» արմատից (հմմտ. և *dems- pot- «տանտեր» և *wik’- pot- 
«կլանի, համայնքի պետ») Հատկանշական է, որ Հայկի մշտական նահապետ 
կոչման երկրորդ մասը ներկայացնում է հնդեվրոպական *poti-ի իրանական 
արտացոլումը, տե՛ս Petrosyan 2009; Պետրոսյան 2013 և ստորև, գլուխ I.4։

94	 Ալիշան 1895, 119:
95	 https://www.biblicalcyclopedia.com/N/nimrod.html.
96	 Այս առասպելի վերաբերյալ տե՛ս Forssman 1968, 58, աղբյուրների հղմամբ։
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և նախահայր, նա համապատասխանում է նաև Պրաջապատիին: Հատ
կանշական է, որ Ռուդրայի բնութագրական մակդիրների (ganapati, 
vrātapati, bhūtapati, paśupati, gṛhapati, sthapati, sabhapati), ինչպես և հենց 
Պրաջապատիի անվան երկրորդ մասերը ծագում են հնդեվրոպական 
*poti-ից :

Ակնհայտ է, որ Ռուդրայի հայկական կրկնակը՝ Բաբելոնի մեծ 
աստծուն հաղթողը և երկնքի ամենագեղեցիկ համաստեղության ան
վանադիրը պիտի ծագեր աստվածային մի կերպարից: Հայկի աստվա
ծային նախորդը պիտի լիներ աստվածների ընտանիքի նահապետը, 
վիշապամարտիկ, այնպես, ինչպես Հայկն է հանդես գալիս որպես իր 
մեծ, նահապետական ընտանիքի նահապետ և Բելին հաղթող:

Արամ

Ըստ Մ. Աբեղյանի, Արամը ներկայացնում է Հայկի մի «երկրորդ 
տիպարը»97: Նրա հակառակորդ Բարշամի անունն էլ ծագում է Բելի 
անվան b’l արմատից (արևմտասեմական Ba‘al Šamin «երկնքի տեր» դի
ցանվան կրճատ ձևն է): Այսինքն՝ կարելի է ասել, որ Արամը և Բարշամը 
ներկայացնում են Հայկի և Բելի «երկրորդ կերպարները»: Ըստ Շիրա
կացու հաղորդած ավանդության, Վահագնը՝ հայոց նախնին, մի խիստ 
ձմեռ հարդ է գողացել Բարշամից՝ ասորիների նախնուց, որի հետևան
քով էլ առաջացել է Ծիր-Կաթինը՝ «Հարդագողի հետքը»98: Վահագնը 
հայոց նախնի չէ, և պարզ է, որ նա այստեղ փոխարինել է Արամին՝ հա
յոց երկրորդ անվանադիր նախնուն, ինչը ցույց է տալիս Արամի՝ ամպ
րոպային Վահագնի վիպական կրկնակը լինելը: Մյուս կողմից, արդեն 
Յ. Մարկվարտը համեմատել է Արամի և նրա երրորդ հակառակորդ 
Պայապիսի կռիվը Զևսի և Տիփոնի կռվի հունական առասպելի հետ, 
որտեղ ևս Արամը համապատասխանում է ամպրոպային Զևսին: Արա
մը հնդեվրոպական առասպելաբանության մեջ լավագույն անվանա
բանական զուգահեռ ունի հին հնդկական ավանդույթում, Ռամա անու
նով հերոսների մեջ. հմմտ. հնդ. rāma- «մութ, սև», հնդեվրոպական 

97	 Աբեղյան 1966, 55։
98	 Ղանալանյան1969, 7:
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*հ2reh1mo- արմատից99: Եվ «Ռամայանա» էպոսի հերոս Ռաման ամպ
րոպի աստծու էպիկական փոխակերպումն երից մեկն է100, այնպես, ինչ
պես և Արամը:

Արամն իր սխրագործությունները կատարում է իր նորատի («պա
տանի, երիտասարդ») ռազմիկների զորքով (Խորենացի Ա.ժգ), և նա, 
ուրեմն, նաև հնդեվրոպական պատանի ռազմիկների խմբի առաջնոր
դի դիցաբանական անձնավորումն է: Այդ խմբերը հաճախ կապված են 
սևի հետ (հայոց մեջ նրանց հիշողությունն է թուխ մանուկի կերպարը)101: 
Բարշամի աստվածային նախատիպը պաշտվում էր հայոց մեջ Բարշա
մին անունով: Նա կոչվել է «սպիտակափառ» (Ագաթանգեղոս 784), և 
նրա կուռքը կազմված էր փղոսկրից ու արծաթից (Խորենացի Բ.ժդ), այ
սինքն՝ Արամի և Բարշամի պատմությունը «սևի և սպիտակի» հակադ
րության առասպելի մի ձևափոխությունն է102:

Արա

Դիցաբանական է և Հայկյանների վերջին առասպելական նահա
պետի՝ Արայի կերպարը: Մի միջնադարյան տեքստում ասվում է. 
«Նուազ է Արայն քան զԱրուսեակն գեղեցիկ»: Արուսյակը երկնքի ամե
նապայծառ աստղի՝ Վեներա մոլորակի անուններից մեկն է (հայերեն 
կոչվել է նաև Աստղիկ, Լուսաստղ, Լուսաբեր և մի շարք այլ ձևերով): 
Հին աշխարհում, բաբելոնյան ազդեցությամբ, սկսած մ. թ. ա. առաջին 
հազարամյակի կեսերից, մոլորակները կոչվել են մեծ աստվածների 
անուններով103: Եվ Արուսյակը ողջ հին աշխարհում կոչվել է մեծ դիցու
հու անունով՝ աքադերեն Իշտար, պարսկերեն Անահիտա, հունարեն 
Ափրոդիտե, լատիներեն՝ Վենուս (Վեներա): Հայոց Աստղիկը նույնպես 
մեծ դիցուհի էր՝ նույնացված հունական Ափրոդիտեի հետ: Համեմա
տությունը Աստղիկ/Արուսյակի՝ երկնքի ամենապայծառ աստղի և մոլո

99	 Puhvel 1987, 90; EWA II, 449.
100	 Puhvel 1987, 92-93։
101	 Kershaw 2001, passim; Sergent 2003, 17; Petrosyan 2011.
102	 «Սև, մուգ» Արամի և «սևի ու սպիտակի» հնդեվրոպական առասպելի վերաբեր

յալ տե՛ս Петросян 2002, 47-57:
103	 Ван-дер-Варден 1991, 194-206.
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րակի հետ, ցույց է տալիս, որ Արան ևս պիտի լիներ մոլորակի անուն, 
այսինքն՝ դիցանուն:

Հին աշխարհում ամենուրեք կարմիր Մարս մոլորակը կոչվել է 
ռազմի աստծու անվամբ՝ աքադերեն Ներգալ, պարսկերեն Բահրամ, 
հունարեն Արես, լատիներեն Մարս: Հունական առասպելաբանության 
մեջ Ափրոդիտեն Արեսի՝ ռազմի աստծու սիրուհին էր: Այս պատկերա
ցումը թերևս հելլենիստական ազդեցությամբ անցել էր հայերին. մեզա
նում Աստղիկը համարվել է ամպրոպի և ռազմի աստված Վահագնի 
սիրուհին (Ագաթանգեղոս 809): Հատկանշական է, որ Արա անունը հա
ճախ համադրվում է հունական Արեսի հետ104: Այսպիսով, հնարավոր է, 
որ Արայի աստղը եղել է Մարս մոլորակը, իսկ Արան՝ Արեսի համապա
տասխանությունը: Բայց, անկախ այն բանից, թե որ մոլորակն է կոչվել 
Արա, այդ անունը պետք է որ հայոց հին աստվածներից մեկի անունը 
կամ մականունը լիներ:

«Վիպասանք»

Այս էպոսի հերոսների անունները հիմն ականում պատմական են՝ 
Երվանդ, Տիգրան, Արտաշես, Արտավազդ (միայն Վահագն աստվածն 
է, որ Խորենացու մոտ դարձել է Տիգրանի որդի, ինչը կարող էր տեղի 
ունենալ հեթանոսության անկումից հետո): Այստեղ ևս էպոսի հիմն ա
կան ատաղձը ամպրոպի աստծու և նրա հակառակորդ օձ-վիշապի 
կռվի առասպելն է, բայց կա որոշակի առանձնահատկություն: Երկու 
հերոս՝ Երվանդը և Արտավազդը հանդես են գալիս երկակի՝ և՛ դրա
կան, և՛ բացասական հատկանիշներով: Ընդ որում, այդ հերոսները 
«դրական» են բնութագրվում առավելապես կյանքի սկզբնական շրջա
նում՝ հետագայում վերածվելով առավելապես բացասական, վիշապա
յին կերպարների:

Տիգրան

«Վիպասանքի» ամենաառասպելական հատվածը Աժդահակի 
երազն է, որտեղ պատմվում է մի բարձր ձյունապատ լեռան վրա եռվո

104	 ՀԱնԲ Ա, 263-264; Ադոնց 1948, 259-266։ Արայի անվան ծագման մի շարք կար
ծիքներ տե՛ս Մատիկյան 1930, 304 հտ.։
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րյակ հերոսների ծննդյան մասին: Այդ երազը կրկնում է Վահագն աստ
ծու ծննդյան հիմն ի պատկերը: Երրորդ հերոսը, որը սպանում է «վի
շապ» Աժդահակին, «վիշապաքաղ» Վահագնն ինքն է, իսկ հետագա
յում Աժդահակին սպանող Տիգրանը՝ Վահագնի վիպական փոխակեր
պումը: Այս նույնացումը ճշգրտվում է այն փաստով, որ Տիգրան Մեծը 
կյանքի ընթացքում աստվածացվել էր որպես Վահագն105:

Երվանդ

Այս հերոսը ևս ամպրոպի աստծու մի վիպական փոխակերպումն 
է: Նա ծնվում է, իր եղբոր հետ, «յանկարգ խառնակութենէ, որպես Պա
սիփայէ զՄինոտավրոս» (Խորենացի Բ.լէ): Այսինքն՝ երկվորյակ է, ինչ
պես և ամպրոպի աստվածն ու իր փոխակերպումն երը, նրա հայրն էլ, 
ինչպես Մինոտավրոսի դեպքում, պետք է որ ցուլ լիներ, իսկ ցուլն ամպ
րոպի աստծու սիմվոլն էր հնդեվրոպական և հին մերձարևելյան առաս
պելներում106: Իր կյանքի հատկապես առաջին հատվածում նա բնու
թագրվում է դրական հատկանիշներով. նա բարի է, սրտոտ և առատա
ձեռն, լավ կառավարիչ, նոր մայրաքաղաք Երվանդաշատի, Բագարա
նի, Ծննդոց անտառի և Երվանդակերտի հիմն ադիրը: Բայց նա ունի 
նաև բացասական՝ վիշապային հատկանիշներ. նենգ է, կասկածամիտ, 
կոտորում է իր բարերար Սանատրուկի տոհմը, դաշնակցում վիշապա
զուն Արգավանի հետ, գերում Սմբատի դուստրերին: Նա ապօրինի է 
տիրում գահին, ունի այնպիսի չար հայացք, որից որձաքարն է պայթում, 
նա կռվում է գահի օրինական ժառանգ Արտաշեսի դեմ և պարտվում: 
Այդ հատկանիշները բնորոշ են վիշապի կերպարին, և Երվանդը, այս
պիսով, իրենում ամփոփում է և՛ վիշապամարտիկի, և՛ վիշապի կերպար
ների հատկանիշները107:

Արտաշես

Սա «Վիպասանքի» երկրորդ հատվածի մեծ հերոսն է, պատմա
կան համատեքստում՝ Արտաշես I-ը, Արտաշեսյան արքայատոհմի հիմ

105	 Տե՛ս գլուխ I.2։
106	 Иванов 1980.
107	 Տե՛ս գլուխ I.4:
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նադիրը, հայոց պատմության առաջին մեծ արքան, Արտաշատ մայրա
քաղաքի կառուցողը: Նրա կերպարում ի հայտ են գալիս նաև Արտաշես 
անունով Արտաշեսյան այլ և Արշակունի Տրդատ I-ի հետ կապված դեպ
քերի որոշ արձագանքներ108:

Երվանդ՝ հունական աղբյուրներում՝ Օրոնտես/ Օրոնտաս անունն 
են կրել Երվանդունի արքայատոհմի մի շարք արքաներ, այդ թվում և 
Մեծ Հայքի՝ Արտաշեսին նախորդած տիրակալը: Ըստ Ստրաբոնի 
(VI.14.15), Սիրիայի Սելեվկյան Անտիոքոս Մեծ արքայի անկումից հետո 
նրա Արտաշես և Զարեհ զորավարները թագավորում են հայկական հո
ղերում՝ Այրարատում և Ծոփքում: Արտաշեսն իր արամեերեն արձա
նագրություններում իրեն անվանում է «Երվանդական»՝ այսինքն՝ Եր
վանդունի արքայատոհմի ժառանգ109: Բայց, մյուս կողմից, նա տոհմի 
նոր՝ Արտաշեսյան ճյուղի հիմն ադիրն է, և «Վիպասանքում» նրա ու Եր
վանդի՝ նախորդ արքայի հակադրությունը և վերջինիս կործանումը 
պետք է արտացոլի Արտաշեսի կողմից արքայատոհմի այդ նոր գծի 
հիմն ադրումը: Եվ դա է կարծես վիպական Արտաշեսի մեծագույն 
սխրագործությունը՝ հաղթանակը գահն ապօրինի զավթած Երվանդի 
դեմ, նրա սպանությունը, իր՝ օրինական գահաժառանգի թագավորելը 
և, այդպիսով, արդարության հաստատումը: Ընդ որում, նրանց հակադ
րությունը վեպում ձեռք է բերել վիշապամարտիկ աստծու և վիշապի 
կռվի հատկանիշներ110:

Արտավազդ

Այս կերպարը ևս ունի և՛ դրական, և՛ բացասական հատկանիշներ: 
Անտոնիոսի կողմից գերվելուց, Եգիպտոս տարվելուց և մահապատժի 
ենթարկելուց հետո պատմական Արտավազդին սպասել են, ինչպես 
հրեաները Դավիթ թագավորին, որ գա և տիրի Հայաստանին (Կողբա
ցի Ա.իե): Էպոսում նա սկզբից ինքն է ոչնչացնում վիշապազուններին, 
սակայն վերջում վերածվում է լեռան քարայրում շղթայված մի վիշա
պային կերպարի: Հայկական վեպերի համատեքստում նա միջանկյալ 

108	 Աբեղյան 1966, 118-122; տե՛ս և ստորև, գլուխ IV.3։
109	 ՀԺՊ I, 528-530:
110	 Տե՛ս գլուխ I.4:
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դիրք է գրավում ազգածին ավանդության և «Սասնա ծռերի» վերջին 
հերոսների՝ Արա Գեղեցիկի և Փոքր Մհերի միջև: Առաջինի հետ նրան 
միավորում է այն, որ նա ապրում և գործում է Արարատյան դաշտում, և 
նրան փորձում են ազատել շղթաները կրծող շները (ինչպես Արային իբր 
լիզել-վերակենդանացրել են շնից սերված արալեզները), իսկ երկրորդի 
հետ՝ հոր անեծքով լեռան/ժայռի մեջ քարանձավում փակվելը:

«Սասնա ծռեր»

Այս էպոսի անունների մի մասը աստվածաշնչյան և պատմական 
են (Սենեքերիմ, Սանասար, Դավիթ, Գագիկ), մյուսը՝ հին դիցաբանա
կան (Ծովինար, Մհեր):

«Սասնա ծռերը» որոշակիորեն տարբերվում է «Ազգածին նահա
պետներից» և «Վիպասանքից»: Սրանք պատմական խնդիրներ ունեն. 
առաջինը՝ էպոսի միջոցով ներկայացնել հայ ժողովրդի ծագումն ու նա
խապատմությունը, երկրորդը՝ Երվանդունիների և Արտաշեսյանների 
Հայաստանի պատմական դարաշրջանը: Իսկ «Սասնա ծռերը», եթե 
նույնիսկ ունի էլ նման խնդիր (ներկայացնել արաբականից մինչև սել
ջուկյան դարաշարջանների Հայաստանը), ապա այն ավելի թույլ է ար
տահայտված: Բացի այդ, ազգածին ավանդությունն ու «Վիպասանքը» 
մեզ են հասել քրիստոնյա հեղինակների կողմից «սրբագրված», առաս
պելական տարրերը «ճշմարտած» և/կամ ուղղակի հանված, վերափոխ
ված տարբերակներով, իսկ «Սասնա ծռերը»՝ իսկական վավերական, 
ժողովրդական ասացողների հաղորդած ձևերով: Եվ «Սասնա ծռերը», 
չնայած իր ուշ գրանցմանը, ավելի առատ է դիցաբանական տարրերով, 
քան նախորդ էպոսները: Այդ պատճառով նրա հերոսները կքննվեն 
առավել մանրամասն:

Ծովինար

«Սասնա ծռերի» առաջին երկվորյակ հերոսների մայրն է և դյու
ցազունների ցեղի նախամայրը, որի անունը բարբառներում նշանա
կում է «կայծակ, փայլակ»111: Բանահյուսական տեքստերում Ծովինարը 
հանդես է գալիս որպես ամպրոպային դիցուհի, հրավառ աչքերով մի 

111	 ՀԼԲԲ, Բ, 2002, 420։
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կին՝ երբեմն քողարկված որպես տղամարդ: Նա ամպրոպի ժամանակ 
ձիուն հեծած «խաղում» է ամպերի մեջ, իսկ որոտն ընկալվում է որպես 
նրա հրեղեն ձիու սմբակների դոփյուն112: Նա ծովի մեջ ժայռից բխող 
աղբյուրից խմում է մեկ ու կես բուռ ջուր, որի հետևանքով հղիանում է 
Սանասար ու Բաղդասար երկվորյակներով:

Հայկական մի շարք հանելուկներում անձրևաբեր ամպը և ամպրո
պը ներկայացված են որպես երկնային կով և նրա բառաչ:

Կով մի ունիմ հանա-հանա,
Կոտոշները Մսրխանա,
Կաթնաղբյուրեն ջուր կը խմա
Արյունածովեն ձեն կը հանա113:

«Արյունածով» կամ «Արյուն ծովը» գտնվում է ամպերում՝ երկնքի և 
երկրի միջև, և կոչվում է նաև «ծիրանի ծով»: Դա ամպրոպի աստծու և 
նրա հակառակորդների կռվի մարտադաշտն է114: Ծովինարը «ծիրանի 
ծովի» դիցաբանական անձնավորումն է115: Ավելին. «ծիրանի ծովը» 
նաև Ծովինարի անվան անագրամն է: Անագրամը էական դեր է ունե
ցել հնդեվրոպական ժողովուրդների առասպելաբանաստեղծական 
ավանդույթում116, և կարելի է ասել, որ երկնային «ծիրանի ծովի» դիցու
հի Ծովինարն է, որ հանելուկում հանդես է գալիս իր կենդանական սիմ
վոլի տեսքով, որպես կով (և՛ հնդեվրոպական, և՛ հինարևելյան շատ 
ամպրոպի աստվածների կենդանական սիմվոլն էր ցուլը117, իսկ համա
պատասխան դիցուհունը պետք է լիներ կովը): Եվ Ծովինարն է, որ էպո
սում ջուր է խմում «կաթնաղբյուրին» նույնական ծովային հրաշաբուխ 
աղբյուրից և հղիանում երկվորյակներով118:

112	 Աբեղյան 1975, 70-72։
113	 Աբեղյան 1975, 66; Ս. Հարությունյան 2000, 80:
114	 Աբեղյան, 1975, 65-66; 1985, 111։
115	 Հարությունյան 2000, 80։
116	 Ֆերդինանդ դը Սոսյուրը ցույց է տվել, որ հնդեվրոպական բանաստեղծական 

լեզվում հնչյունների և հնչյունախմբերի կրկնությամբ գաղտնագրվել է այն աստ
ծու կամ հերոսի անունը, որին վերաբերում է այդ տեքստը, տե՛ս գլուխ II.2:

117	 Տե՛ս օրինակ Иванов 1982, 203; Schwemer 2008, 33-35:
118	 Այս մասին տե՛ս Հարությունյան 2000, 80-81; Петросян 2002, 16-17 և գլուխ I.2:
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«Ծիրանի ծովը» հայտնի է հայկական հնագույն առասպելաբա
նությունից: «Վահագնի երգը» հիմն ում (Խորենացի Ա.լա) նրա ծնունդը 
ներկայացվում է այսպես. «երկնէր երկին, երկնէր երկիր, երկնէր և ծովն 
ծիրանի»: Ողջ հիմն ը ստեղծված է սոսյուրյան անագրամն երի ձևով, որ
տեղ կրկնվող հնչյունների միջոցով գաղտնագրվում են դիցաբանական 
հերոսների անուններ և նրանց հետ կապված երևույթներ: Այս տողե
րում կրկնվող երկ- վանկն ակնարկում է երկվորյակության գաղափա
րը, իսկ ծիրանի ծովը, ինչպես ասվեց, Ծովինարի անագրամն է: Ըստ 
այդմ, այստեղ կարելի է գտնել Ծովինարի՝ երկնային ծիրանի ծովի դի
ցուհու և նրա երկվորյակ որդիների մասին հնագույն ակնարկը119:

Սանասար

«Սասնա ծռերի» առաջին ճյուղի մեծ հերոսն է Ծովինարի որդի 
Սանասարը: Նա, ում Աբեղյանն անվանում է «ամպրոպային» և «կայ
ծակնային» հերոս, ակնհայտորեն, հին ամպրոպի աստծու ուղիղ ժա
ռանգն է120: Նա է, որ ծովի տակից ձեռք է բերում կախարդական «Թուր 
կեծակին» (ամպրոպի աստծու զենքը), «Հրեղեն ձին» և զենք ու զրահ, 
որոնք մնում են էպոսի հաջորդ սերունդներին: Սանասարը իրեն նույ
նացնում է «Սասունի սև ամպի»121 և «սև ձիավորի» հետ122: Ընդհանրա
պես, սևը ամպրոպի աստվածների հաճախ հանդիպող հատկանիշն 
է123: Սանասարը նաև վիշապամարտիկ է, ինչը շատ բնորոշ է ամպրոպի 
աստվածներին:

Սանասարը, որպես ամպրոպային հերոս և «ծիրանի ծովն» անձ
նավորող Ծովինարի երկվորյակ որդի, ուղղակի վիպական ժառանգն է 

119	 Տե՛ս Иванов 1969, 47-56; 1983,  22-43; Հարությունյան 1987, 48-60; Петросян 2002, 
38-41; 2020б և գլուխ I.2, II.2։

120	 Աբեղյան 1966, 414-418; 1975, 72-74։
121	 ՍԴ, 72։
122	 ՍԾ 1936, 1037։
123	 Այսպես, ամպրոպի աստված Ինդրան սև հագուստ է հագնում (Մահաբհարատա 

1.152), նրա վիպական անձնավորումներից Ռամայի անունը նշանակում է «սև, 
թուխ», հնդկական մեկ այլ ամպրոպային աստվածություն՝ Պարջանյան ուղղա
կի նույնացվում է ամպրոպային, այսինքն, թուխ ամպի հետ։ Ամպրոպային 
աստվածը որպես «սև ձիավոր» է հանդես գալիս նաև Կովկասում, տե՛ս Пет
росян  2002, 47-57, 183; Далгат 1969, 111-112; Кумахов, Кумахова 1998, 184։
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հայոց Վահագն աստծու կամ, ավելի ճիշտ, նրա բնիկ հայկական, հնա
գույն նախորդի: Հնդեվրոպական համատեքստում Սանասարին առա
վել մոտ կերպարն է հնդկական ամպրոպի աստված Ինդրան124: Նա ևս 
ունի երկվորյակ եղբայր՝ կրակի աստված Ագնին: Եվ նրա ձին էլ, ինչպես 
Սանասարինը, հրեղեն է, ծնված ջրի խորքերում (Մահաբհարատա 1.153. 
ի միջի այլոց, «ջրերում ծնված» են նաև հնդկական դիցաբանական երկ
վորյակների ձիերը՝ «Ռիգվեդա» 1.184.3), իսկ Ինդրայի վիպական 
կրկնակ «սև» Ռաման և նրա երկվորյակ եղբայրները ծնվում են իրենց 
մայրերի՝ 2:1 հարաբերությամբ խմած կաթնային խմիչքից կամ շիլայից 
(«Ռամայանա» 1.7), ինչպես Սանասարը և Բաղդասարը Ծովինարի՝ 
«կաթնաղբյուրից» խմած մեկ ու կես բուռ ջրից125: Որպես ամպրոպային 
և սև հերոս, Սանասարը, փաստորեն, կրկնում է Արամի կերպարը, որի 
հետագա վիպական փոխակերպումն է նա պատկերանում: Հատկան
շական է, որ Բաղդասարն էլ, իր հերթին, կրկնում է Արամի հակառա
կորդ Բարշամի կերպարը, և Սանասարի ու Բաղդասարի կռիվն էլ Արա
մի ու Բարշամի հակադրության արձագանքն է (տե՛ս ստորև):

Սասունի լեռները և Մուշի դաշտը մ.թ.ա. առաջին հազարամյակում 
մտնում էին Շուբրիայի թագավորության կազմի մեջ: Ըստ ասորեստա
նյան աղբյուրների, Շուբրիայի և նրա հարավային մերձակա երկրների 
մ.թ.ա. XI-VII դարերի արքաների անունների մեծ մասը պարունակում է 
խուռիական ամպրոպի աստված Թեշուբի անունը. Ligi-Tešub, Šerpi-Te
šub, Kali-Tešub, Kili-Tešub, Šadi-Tešub, Ḫu-Tešub, Ik-Tešub, [...]gi-Tešub126: Այ
սինքն, ակնհայտ է, որ Թեշուբը եղել է Շուբրիայի և նրա արքայատոհմի 
գլխավոր աստվածը: Դա որոշ չափով անսպասելի կարող է համարվել, 
քանի որ խուռիերենն այլուրեք կարծես դադարում է խոսվել արդեն 
խեթական կայսրության անկման դարաշրջանից (մ.թ.ա. XII դարի 
սկիզբ): Ինչևէ, Թեշուբի ուրարտական կրկնակի՝ Թեյշեբայի անվան 
հիշողությունը հասել է մինչև մեր օրերը՝ պահպանված հենց Մուշ-Սա
սունի հայոց երգերում. «Թըշիեբ, հայ Թըշիեբ» և «Թեշիբ, Թեշիբ, Թե
շիբ նայե»127:

124	 Эмин 1873; Աբեղյան 1966, 414։
125	 Տե՛ս գլուխ II.2։
126	 Gelb 1944, 82-83; Հմայակյան 1990, 43։
127	 Տե՛ս համապատասխանաբար Իշխանյան 1988, 46 և Հնագիտության և ազգա
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Թեշուբի սաղմն ավորումը ներկայացվում է այսպես: Կումարբի 
աստվածը՝ աստվածների արքան, գահընկեց անելով իր նախորդին՝ 
երկնքի աստված Անուին, կուլ է տալիս նրա «այրականությունը» և այդ
պիսով հղիանում Թեշուբով ու նրա եղբայրներով՝ Արանցախ (Տիգրիս 
գետն է) և Թաշմիշու աստվածներով128: Ակնհայտ է, որ Տիգրիսի աստ
ծու և նրա երկվորյակ եղբայրների ծնունդը պետք է տեղայնացվի Տիգ
րիս գետի ակունքներից մեկում: Սա միանգամայն համադրելի է «Սաս
նա ծռերի» առաջին հերոսների պատմությանը. Ծովինարը աղբյուրից 
խմում է մեկ ու կես բուռ ջուր և հղիանում երկվորյակ Սանասարով և 
Բաղդասարով, որոնք հետագայում Տիգրիս գետի ակունքներից մեկում 
կառուցում են իրենց քաղաք Սասունը: Ըստ այդմ, Սանասարը, կարելի 
է ասել, իր տեղայնացմամբ և կերպարով Շուբրիայի Թեշուբի ժառանգն 
է129:

Սասունի դիցաբանական երկվորյակները քրիստոնեական դա
րաշրջանում համապատասխանեցվել են Ասորեստանի թագավորի որ
դիների հետ (Խորենացի Ա.իգ), որոնց պատմությունը հայտնի է Աստ
վածաշնչից (Չորրորդ թագավորաց ժը, 36-37. հայ. թարգմանության 
մեջ՝ Ադրամելեք և Սարասար)130 և բաբելոնյան ու ասորեստանյան սե
պագիր աղբյուրներից131: Սարասարը, թերևս, Սասունի հին Սանասունք 
անվան հետ նմանության պատճառով վերածվել է Սանասարի՝ Սասու
նի հիմն ադրի, իսկ Ադրամելեքը դարձել է Բաղդասար երկվորյակներին 
նույնահունչ անվանումն եր տալու առասպելաստեղծ մտայնությամբ 
(նա նաև Բաղդադ քաղաքի էպոնիմն է դարձել): Թովմա Արծրունին 
(Գ.է) սասունցիների մասին գրում է, որ նրանք Ադրամելեքից և Սանա
սարից հետո գաղթած ասորեստանցի ռամիկներ են, որ նրանց անու
նով իրենց անվանեցին Սանասնայք: Իհարկե, սասունցիների՝ ասորես

գրության ինստիտուտի՝ Ռ. Խաչատրյանի ֆոնդը՝ № FRI 3848. Հնագույն դիցա
նունների՝ վրացական և հայկական երգերի կրկներգերում պահպանվելու մա
սին տե՛ս Сванидзе 1937; Капанцян 1956, 295 слл.։

128	 Hoffner 1990, 40-41.
129	 Թեշուբի և Սանասարի նույնացման վերաբերյալ տե՛ս Петросян 2002, 55-56։
130	 Սարասար ձևը գալիս է Աստվածաշնչի հունարեն թարգմանությունից, տե՛ս 

ստորև։
131	 Աբեղյան 1966, 380-383; Д. Саркисян 1989, 42 слл.
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տանցի լինելը հենված է միայն Աստվածաշնչի հիշյալ պատմության 
վրա, որը սրբազան ճշմարտություն էր հայ եկեղեցական պատմիչների 
համար, բայց իրենց Սանասարի անունով կոչելը հատկանշական է. ու
րեմն, Սանասարն է համարվել նրանց էպոնիմը, գլխավոր առասպելա
կան կերպարը և իշխող տոհմի հիմն ադիրը, այնպես, ինչպես հազարա
մյակներ առաջ՝ Սանասարի դիցաբանական նախնի Թեշուբը:

Մ.թ.ա. երկրորդ հազարամյակից Միջագետքում և հարակից 
շրջաններում ի հայտ են գալիս այսպես կոչված «միջագետքյան» կամ 
«միտաննիական» արիացիները՝ հնդիրանական մի ցեղ, որը կազմել է 
տեղի խուռիական պետական կազմավորումն երի իշխող վերնախա
վը132: Դա երևում է, առաջին հերթին, նրանց անձնանուններից, որոնք 
չեն բացատրվում տեղի հին լեզուներով և լավագույն զուգահեռներն ու
նեն հին հնդկական անվանաբանության մեջ: Պահպանվել են նաև 
նրանց մի քանի աստվածների՝ հնդկական Ինդրայի, Միտրայի, Վա
րունայի և Նասատյաների համապատասխանությունների անունները: 
Ակնհայտ է, որ խուռիական առասպելաբանության վրա կարող էր լինել 
միջագետքյան արիացիների ազդեցությունը, ինչը կարող է բացատրել 
Թեշուբի և Ինդրայի առասպելների որոշ նմանությունը: Ինչևէ, բերված 
հայկական նյութն առավել մոտ է հնդկականին (Սանասարի կապը ձիու 
հետ, երկվորյակների հղացման եղանակը և այլն), քան խուռիականին, 
որը բացատրվում է հիմն ականում հնդեվրոպական ընդհանուր ժառան
գորդությամբ, թեև տեսականորեն չի բացառվում նաև «միջագետքյան 
արիացիների» ներդրումը:

Սանասարի ժառանգորդությունը Վահագնից և Ինդրայի ու Թե
շուբի հետ ունեցած խոր ընդհանրությունները հնարավոր է բացատրել 
հետևյալ կերպ: Հայոց հնագույն ամպրոպի աստվածը՝ Վահագնի նա
խորդը, չափազանց մոտ է եղել հնդկական Ինդրային: Խուռաուրար
տական ավանդույթում, հաշվի առնելով նրանում «միջագետքյան արի
ացիների» ազդեցության գործոնը, նա կարող էր մոտ լինել և նույնաց
վել Թեշուբ/ Թեյշեբայի հետ: Սակայն մանրամասն քննությունը ցույց է 
տալիս մեկ այլ հնարավորություն: Խուռիական ամպրոպի աստծու 
առասպելների վրա եղել է հնդեվրոպական, բայց ոչ հնդիրանական 

132	 Այս արիացիների մասին տե՛ս օրինակ ՀՀԵՊ, 416-418։
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նշանակալի ազդեցություն: Այսպես, հենց Թեշուբ/ Թեյշեբայի և նրա 
գլխավոր հակառակորդ Ուլլիկումմիի անունները կարող են փոխառ
ված լինել հնդեվրոպական մեկ այլ հնդեվրոպական, թերևս հայերենին 
մոտ լեզվից: Ըստ այդմ, հնարավոր է ենթադրել, որ հնդեվրոպական 
առասպելաբանությանն այնքան բնորոշ ամպրոպային առասպելը խու
ռիներին է անցել ինչ-որ հնդեվրոպական, հնարավոր է՝ հայկական 
ավանդույթից133:

Բաղդասար

Թեև էպոսի ընդունված անվանումն է «Սասնա ծռեր», բայց Սա
սունի հերոսների տոհմի բոլոր հերոսները չեն, որ կարող են բնորոշվել 
որպես «ծուռ»: Էպոսի առաջին «ծուռն» է Բաղդասարը, որը կոչվում է 
նաև դալու՝ թուրք. «գիժ»: Դրանով, ինչպես և որոշ այլ հատկանիշնե
րով, նա տարբերվում է Սանասարից, որն, ընդհակառակը, խելացի է և 
հավասարակշռված134: Էպոսի որոշ տարբերակներում, Սասունի հիմ
նումից հետո Բաղդասարը գնում է Պարսկաստան: Այնտեղ նա ունենում 
է որդի՝ Զալին, որը հետո դառնում է Ռուստամի հայրը135: Զալը հայտնի 
է որպես ալբինոս, ինչը կարող է մատնանշել նաև Բաղդասարի կապը 
սպիտակի հետ:

Ընդհանրապես, Սանասարն ու Բաղդասարը, ինչպես և շատ ուրիշ 
առասպելաբանական երկվորյակներ, հանդես են գալիս որպես հակա
դիր կերպարներ (այս համատեքստում հատկանշական է Սանասարի և 
Բաղդասարի կռվի դրվագը, որտեղ Սանասարը, ի հակադրություն 
Բաղդասարի, ամբողջ ուժով չի խփում նրան)136: «Սասնա ծռերում» 
«ծուռ» է կոչվում նաև սուրբ Սարգիսը, որը մի շարք այլ հատկանիշնե
րով ևս համապատասխանում է Բաղդասարին137: Շատ բնութագրական 

133	 Petrosyan 2012.
134	 Սանասարի այդ հատկանիշը կարող է պայմանավորվել այն հանգամանքով, 

որ նա, ի տարբերություն Բաղդասարի, մտնելով ծովը և ձեռք բերելով զենք ու 
հրեղեն ձի, այդպիսով անցնում է պատանու հասունացման (նվիրագործության) 
ծեսը, հմմտ. Абрамян 2006.

135	 Մելիք-Օհանջանյան 1934, 114-116; Աբեղյան 1966, 385, ծան. 2; Петросян 2002, 75։
136	 Առասպելաբանական հակադիր երկվորյակների հնագույն առասպելույթի 

վերակազմությունը տե՛ս Абрамян, Демирханян 1985։
137	 Սուրբ Սարգսի կերպարի վերաբերյալ տե՛ս Աբեղյան 1975, 78-82; Պետրոսյան 
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է նաև հետևյալ դրվագը. էպոսի ավարտին Բաղդադում, Բաղդասարի 
գերեզմանի վրա Փոքր Մհերը Սուրբ Սարգսին նվիրված եկեղեցի է 
կանգնեցնում: Ակնհայտ է, որ դիցաբանական կերպարի գերեզմանին 
կարող է կառուցվել հենց նրան կամ նրա դիցաբանական նախատիպին 
նվիրված տաճարը, այսինքն՝ Բաղդասարը սուրբ Սարգսի վիպական 
կրկնակն է:

Աբեղյանը սուրբ Սարգսին անվանում է «հողմի ոգի», այլ կերպ 
ասած՝ նա հին հողմի աստծու քրիստոնեական ժառանգն է: Նա, իրոք, 
հողմ ու բուք է բարձրացնում և նույնիսկ նույնացվում է հողմի հետ: Հա
յերենում «գիժը» քամու մշտական մակդիրն է. ըստ այդմ, «հողմի ոգուն» 
միանգամայն պատշաճ է լինել «ծուռ» և «գիժ», ինչպես Բաղդասարը: 
Այս համատեքստում հատկանշական է, որ սուրբ Սարգիսը, Բաղդասա
րի նման, հանդես է գալիս որպես «սև հերոս» Սանասարին հակադիր 
կերպար. նա սպիտակ ձիավոր է և շիկահեր, այսինքն, կարող է համար
վել մի տիպիկ «սպիտակ հերոս»138:

Շիրակացու հաղորդած հարդագողի լեգենդում Վահագնը հա
կադրված է Բարշամին: Նույն լեգենդի ուշ գրառած մի տարբերակում 
պառավի հարդը գողանում է մի հարուստ մարդ, բայց հրեշտակը ծա
կում է գողի քթոցը, և հարդը թափվում է գետնին: Պառավն անիծում է 
հարուստին, և սուրբ Սարգիսը փոթորիկ է բարձրացնում ու կոտորում 
հարուստի ոչխարների հոտը139: Այդ փոթորկի ցրած հարդից էլ պիտի 
ձևավորվեր «Հարդագողի ճանապարհը»: Արամ-Բարշամ և Վահագն-
Բարշամ հակադրությունների առաջին անդամն երը «սև» և ամպրոպա
յին կերպարներ են, իսկ Բարշամի աստվածային նախատիպ «սպիտա
կափառ» Բարշամինը՝ ակնհայտ «սպիտակ»: Հեշտ է պատկերացնել, 
որ Սանասարի և Բաղդասարի կռիվը հին ամպրոպի աստծու և Բարշա
մինի հակադրության էպիկական արտացոլումն է, որտեղ վերջինս կա
րող է վերականգնվել որպես հին հայոց հողմի աստծու սեմական անու
նով վերակոչված տարբերակը140:

2001; Հարությունան, Քալանթարյան 2010։
138	 Պետրոսյան 2001:
139	 Ղանալանյան 1969, 8։
140	 Բարշամի՝ հողմի աստված լինելու վերաբերյալ տե՛ս Դալալյան 1997; Պետրոս

յան 2002։
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«Սասնա ծռերում» երկվորյակային առասպելը խորապես ազդված 
է Աստվածաշնչի մի դրվագից. Սանասարը և Բաղդասարը (տարբերակ
ներ՝ Ադրամելիք, Ադնամելիք, Ասլիմելիք, Աբամելիք) ներկայացնում են 
Ասորեստանի Սենեքերիմ թագավորի որդիներ Ադրամելեքին և Սարա
սարին, որոնք, համաձայն Աստվածաշնչի, սպանել են իրենց հորը և 
փախել Արարատի երկիր (Դ Թագ. 19, 37; Խորենացի I, 23, ուշ տարբե
րակներում Սենեքերիմին փոխարինել է Բաղդադի խալիֆը): Սարա
սարն անվան հունական ձևն է, որը ձևափոխվել է Սասունի հին Սանա
սուն անվան ազդեցությամբ: Նրա աստվածաշնչյան անունը՝ եբր. Šr’ṣr, 
ասորեստանյան Šarruṣur-ն է՝ «Պահպանիր արքային», այսինքն՝ կրճատ
ված մի ձև, դիմում մի աստծու, որի անունը բացակայում է՝ խնդրանքով, 
որ նա պահպանի արքային: Իսկ Բաղդասարը ծագում է ասորեստա
նյան Belšarruṣur «Բել (աստված), պահպանիր արքային» անունից, այ
սինքն՝ հայ վիպական երկվորյակների անունները ստեղծված են նույն 
անվանաբանական կաղապարով:

Այսպիսով, աստվածաշնչյան Բաղդասար ձևը ստուգաբանորեն 
կապված է «Ազգածին նահապետների» երկու հակառակորդների՝ Բելի 
և Բարշամի անունների հետ (սեմական b’l «տեր»): Ինչպե՞ս կարող է բա
ցատրվել սեմական Բարշամ/ Բարշամինի և Բաղդասարի՝ հայոց մեջ 
հողմի աստծու կերպարով հանդես գալը: Կարելի է կարծել, որ հայոց 
հողմի աստծու հին անունը կամ մի մականունը ծագած է եղել հնդեվրո
պական *bhel- «փչել, ուռել» արմատից, որը բաղարկվել է սեմական 
համահունչ դիցանունների հետ: Հնդեվրոպական համանուն արմատ
ներից մեկն է *bhel- «փայլել, սպիտակ» (հմմտ. ռուս. белый «սպիտակ»), 
որը կարող էր շեշտել այս կերպարների կապը սպիտակի հետ:

Հնդեվրոպական վերակազմության համար այս դեպքում, ինչպես 
և սովորաբար, էական է հնդկական հողմի աստծու՝ Վայուի կերպարը: 
Նրա անունը ծագում է vā «փչել» (հնդեվրոպական *h2weh1-) արմատից, 
հմմտ. Բաղդասար և *bhel-: Նա նկարագրվում է որպես սպիտակ կամ 
ծիրանի ձիեր լծված փայլուն կառքի վրա սլացող, և սպիտակ դրոշն է 
նրա հիմն ական ատրիբուտը141: Հատկանշական է, որ նրան սպիտակ 

141	 Jansen 1993, 68.
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կենդանիներ էին զոհաբերվում142 (Շատապատհա-բրահմանա VI.2.7. 
Յաջուր Վեդա II.1.1. համեմատության համար նշենք, որ ամպրոպային 
աստվածներին, օրինակ՝ Թեշուբին, սև կենդանիներ են զոհաբերվել)143: 
Հենց այս և մի շարք այլ տվյալների հիման վրա վերականգնվում է «սև» 
և «սպիտակ» եղբայրների հնդեվրոպական առասպելը: Եղբայրների 
հատկանիշները բաշխվում են ըստ երկյակ հակադրությունների՝ սև-
սպիտակ, խելացի-խելառ, ավագ-կրտսեր և այլն: Ընդ որում, մեզանում 
նրանցից մեկը բնութագրվում է ամպրոպի, իսկ մյուսը՝ հողմի աստծու 
հատկանիշներով144:

Թեշուբի երկվորյակ եղբայր Թաշմիշուն, որն «Ուլլիկումմիի եր
գում» «փոթորկալի եղանակ ու քամիներ» է առաջացնում և «թևավոր 
քամիների նման» կոշիկներ հագնում145, միանգամայն համադրելի է 
հողմի աստծու կերպարին: Այսպիսով, Բաղդասարը, ինչպես և սուրբ 
Սարգիսը, ծագում է հողմի աստծու կերպարից, իսկ հայոց ամպրոպի և 
հողմի հնագույն աստվածները վերականգնվում են որպես երկվորյակ
ներ: Պետք է ավելացնել, որ, ինչպես և Սանասարի դեպքում, այստեղ 
ևս ի հայտ են գալիս հայ-խուռիական նշանակալի ընդհանրություն
ներ146:

Մհեր

Այն մասին, որ «Սասնա ծռերի» Մհերը Միհր աստծու հնարավոր 
ժառանգն է, գրել է դեռևս Գարեգին Սրվանձտյանցը էպոսի՝ իր առա
ջին գրառման հրատարակության մեջ147: Միհրը (հնում՝ Միթրա) իրա
նական աստված էր, որի պաշտամունքը, սկսած Աքեմենյան դարաշր
ջանից, նշանակալի տարածում է ունեցել Հին Արևելքում: Հայաստա

142	 Տե՛ս Eggeling 1990, 174. Kalu 2011, 18։
143	 Ардзинба 1982, 213-214. Ի միջի այլոց, սև ցուլը, հավանաբար, եղել է հայոց ամե

նասրբազան տոտեմական կենդանին, ընդ որում, պաշտվել է նաև սպիտակ 
ցուլը (Հայաստանում ցլի պաշտամունքի վերաբերյալ տե՛ս Սամուելյան 1931, 
176-183)։

144	 Петросян 2002, 47-57, 72-77.
145	 Hoffner 1990, 57-58.
146	 Բաղդասարի կերպարի այս մեկնաբանությունը տե՛ս Պետրոսյան 2002:
147	 Սրվանձտյանց 1978, 88։
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նում Միհրի պաշտամունքը որոշակի առանձնահատկություններ ուներ: 
Այսպես, եթե այլուրեք նա նույնացվել էր հունական արևի աստվածներ 
Ապոլլոնի և Հելիոսի հետ, ապա Հայաստանում նա նույնացվել էր ստո
րերկրյա կրակի և դարբնության աստված Հեփեստոսի հետ, այսինքն՝ 
կերպարով և գործառությամբ որոշակի տարբերվել էր իր իրանական 
անվանակցից: Մ.թ. առաջին դարից այդ աստծու պաշտամունքը, թե
րևս Հայաստանից, անցնում է Հռոմեական կայսրություն, որտեղ այն 
շուտով ամենալայն տարածում է ստանում (այսպես կոչված՝ «արևմ
տյան» կամ «հռոմեական» միթրաիզմ):

Էպոսի ավարտին Փոքր Մհերը մտնում է Վանա բերդի մերձակա 
լեռնագոտու «Ագռավու քար» ժայռի «Մհերի դուռ» կոչվող քարե «դար
պասից» ներս, ժայռի ներսի երևակայական այրը, և պետք է դուրս գա 
այնտեղից, երբ արդարությունը հաղթանակի, և աշխարհը բարեբեր 
դառնա: Մինչ այդ, նա որոշ տոն օրերի դուրս է ելնում այդ քարե դռնից 
և նորից վերադառնում իր ժայռեղեն կացարանը: «Մհերի դուռը» իրա
կանում մ.թ.ա. IX դարի վերջին քառորդի ուրարտական մի հսկայական 
արձանագրություն է: Արձանագրության մեջ այն անվանվում է «Խալ
դիի դարպասներ»: Ժայռին փորագրված այդօրինակ «Խալդիի դար
պասները» միայն Ուրարտուին բնորոշ պաշտամունքային հատուկ կա
ռույցներ էին148: «Մհերի դռան» և «Խալդիի դարպասների» նույնությու
նից հետևում է Մհերի և Խալդիի կերպարային նույնությունը149:

Ըստ Մ. Աբեղյանի, Մեծ Մհերն «իսկապես կրկնություն է Պստիկ 
Մհերի, և նրա վրա պատմածները Սանասարի և Դավթի վրա պատմ
ված միջադեպերից կազմված մի կրկնություն է միայն»150: Միակ կա
րևոր առանձնահատկությունը, ըստ Աբեղյանի, առյուծի սպանությունն 
է, որը, կարծում ենք, առյուծաձև՝ «առյուծի տեսք ունեցող» բառի «ժո
ղովրդական ստուգաբանությամբ» աստվածաշնչյան Սամսոնի պատ
մության վրա ձևավորված հիշողությունն է առյուծ-Խալդիի (հռոմեա
կան միթրաիզմում էլ Առյուծը նվիրագործության չորրորդ աստիճանն 

148	 Հմայակյան 1990, 67-69; Գրեկյան 2018, 79-81։
149	 Տե՛ս Дьяконов 1983 և գլուխ III.2։
150	 Աբեղյան 1966, 419։
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էր)151: Բայց նշենք, որ վեպն ունի իր ստեղծման և զարգացման ուրույն 
տրամաբանությունը, և միևնույն նախատիպից կարող են ձևավորվել 
տարբեր կերպարներ: Մեծ Մհերի կերպարում կա ևս երկու առանձնա
հատուկ մոտիվ՝ ցլի սպանությունը և հաշտության կնքումը հակառա
կորդի հետ, որոնք, ի միջի այլոց, արևմտյան Միթրայի առասպելույթի 
կարևոր դրվագներից են152:

Քննությունը ցույց է տալիս, որ հայկական Միհրը, որն, ինչպես 
ասվեց, որոշակիորեն տարբերվել է իրանական իր անվանակցից, ինչ
պես և Վահագնը, ունեցել է իր բնիկ հայկական նախորդը: Ընդ որում, 
ի տարբերություն Վահագնի դեպքի, այդ նախորդի հին անունը վերա
կանգնվում է: Սեբեոսի պատմության առաջին գլխում Ծոփք-Անգեղ 
տան իշխանների տոհմաբանությունը ներկայացվում է այսպես. Հայկի 
տոհմից Փառնավազի որդիներն էին Բագամը ու Բագարատը, որոնց 
սերունդները «ժառանգեցին զժառանգութիւնս ի կողմանս արևմտից, 
այս ինքն է Անգեղ տուն»: Բագարատը կոչվել է նաև Անգեղ, «զոր ի ժա
մանակին ազգ բարբարոսացն աստված կոչեցին»: Այս անուններն 
իրանական են. Բագարատ (Bagadāta) նշանակում է «աստծու տուրք», 
ընդ որում, խոսքը վերաբերում է Միհր աստծուն153: Խորենացու մոտ 
(Բ.ը) Անգեղ տան էպոնիմը Տուրք Անգեղեան է (որոշ ձեռագրերում՝ 
Տորք Անգեղեայ), Հայկի թոռ Պասքամի որդին, Մեծ Հայքի արևմուտքի 
առաջին կուսակալը: Անգեղ-Բագարատ «Բագա աստծու տուրք» և 
Տուրք Անգեղեայ «Անգեղ աստծու տուրք» անունները, որտեղ տուրք-ը 
կարող է մեկնաբանվել որպես «տվածը/ստեղծածը», այսինքն՝ «Անգե
ղի որդի», համադրելի են, որը ցույց է տալիս նրանց համապատասխա
նությունը154: Բայց պետք է նկատել, որ այս համադրությունը միարժեք 
չէ: Բագարատը, որպես «աստծու տուրք/ որդի», առավել կհամապա

151	 Cumont 1956, 152.
152	 Այդ մասին տե՛ս գլուխ III.2։
153	 Baga-ն կիրառվել է մի քանի աստվածների՝ այդ թվում և Ահուրա Մազդայի հա

մար, բայց հաճախ և սովորաբար, և հատկապես հայոց մեջ, վերաբերվել է 
կոնկրետ մեկ աստծու՝ Միհրին։ Բագայի վերաբերյալ տե՛ս EIr III, 403-406. 
МНМ 1, 155-156. Բագարատի՝ որպես «Միհր աստծու տվածը կամ ստեղծածը» 
մեկնաբանությունը՝ ՀԱնԲ Ա, 355 (հմմտ. և Միհրի պաշտամունքի կենտրոնի 
Բագա(յա)ռիճ «Բագայի գյուղ» անվանումը)։

154	 Աբեղյան 1966, 58-59. Ը, 157։
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տասխաներ Անգեղ աստծու որդուն, բայց հենց ինքն է կոչվել Անգեղ: 
Պետք է կարծել, որ հայրանունը դարձել է մականուն, ինչպես մեզանում 
ընդունված է ասել Տուրք/Տորք Անգեղ՝ Անգեղյայի փոխարեն155:

Եվ եթե Բագարատը մեկնաբանվում է որպես «Միհրի տուրք/որ
դի» ապա Անգեղը ներկայացնում է Միհրի հայկական նախորդին, որը 
վերակազմության մեջ պատկերանում է որպես բնիկ հայկական անու
նով մեծ աստված156:

Դավիթ

Դավիթը «Սասնա ծռերի» գլխավոր հերոսն է, էպոսի հերոսի 
առավել վառ արտահայտված մարմն ավորումը: Նա է, որ իր կայծակի 
թրի հարվածով կատարում է էպոսի հիմն ական սխրագործությունը՝ 
սպանում է Մսրա Մելիքին:

Դեռևս XIX դարի վերջին Մանուկ Աբեղյանը Դավթին մասին 
գրում էր, որ նա ևս, հավանաբար, Սանասարի նման «կայծակի դյու
ցազն է»157, այսինքն, կարելի է ասել, ամպրոպի աստծու երկրորդ անձ
նավորումը էպոսում: Հետագա ուսումն ասիրությունները հաստատում 
են այդ տեսակետը (բայց և պետք է նշել, որ Սանասարը և Դավիթը, 
չնայած միևնույն դիցաբանական նախատիպից միասնական ծագմա
նը, իրարից բավական տարբեր կերպարներ են): Ըստ Սարգիս Հարու
թյունյանի, «Սասնա ծռերում» վիշապամարտը դրսևորվում է երկու 
եղանակով. ա) ուղղակի՝ վիշապամարտիկի ու վիշապի անմիջական 
կերպարներով, և բ) անուղղակի, երբ նրանք հանդես են գալիս վիպա
կան անձանց մարդկային կերպարներով: Առաջին, բուն առասպելաբա

155	 Ըստ Ն. Ադոնցի (Adontz 1927, 191. Ադոնց 2006, 79-96), Տորքի անունը և կերպարը 
հանգում են անատոլիական ամպրոպի աստծու անվան Tarḫu- / Tarku- հիմքին 
Այս կարծիքը կրկնել են շատ հեղինակներ։ Մինչդեռ Տորք ձևն անհավանական 
է (գրչագրում ւ-ի անկումը հասկանալի է, իսկ հավելումը՝ ոչ, տե՛ս Աբեղյան 1985, 
154-158. Պետրոսյան 2006բ, 282-283. 2011, 398-399), և այս տեսակետը, կարծում 
ենք, պետք է վերանայվի։ Կերպարային մակարդակով այդ կապը, թերևս, 
ընդունելի է, բայց անհրաժեշտ են որոշ ճշտումներ։ Հնարավոր է, որ հայ. 
Տուր(ք)-ը բաղարկվել է խաթական ամպրոպի աստծու նմանահունչ Տարու 
անվան հետ։

156	 Այդ մասին մանրամասն տե՛ս Պետրոսյան 2018, 169-177; Петросян 2019.
157	 Աբեղյան 1975, 73։
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նական եղանակը դրսևորվում է Սանասարի ու Բաղդասարի և մասամբ 
Մեծ Մհերի ճյուղերում, իսկ երկրորդը՝ հատկապես Դավթի և Մսրա 
Մելիքի հակադրության և կռվի միջադեպում: Եվ այդտեղ Դավիթը 
կրկնում է հնդեվրոպական ամպրոպի աստծու վիշապամարտիկ կեր
պարը158:

Ամպրոպի աստծու կռիվը և հաղթանակը օձ-վիշապի կամ նրա 
հատկանիշներով օժտված հակառակորդի դեմ մի ընդգրկուն, իր էու
թյամբ տիեզերածին առասպել է (աստծու հաղթանակից հետո սկիզբ 
են առնում ջրերը՝ անձրև է գալիս, հողը պտղաբերում է և այլն): Այն 
ամենաբազմազան ձևերով ար-տացոլվում է տարբեր ժողովուրդների 
առասպելներում, էպոսներում, բանահյուսական այլևայլ տեքստերում, 
ծեսերում և այլուր159: Ըստ առասպելաբանական մտածողության, ամեն 
մի նշանակալի գործողություն կրկնում է տիեզերածնությունը, ամեն մի 
կառույց՝ տիեզերածնության կառույցը, ամեն մի մենամարտ, կռիվ, պա
տերազմ համադրվում է տիեզերածին մենամարտի հետ և այլն: Այսպի
սով՝ ամպրոպի աստծու հետ կարող են համադրվել բոլոր վիպական ու 
իրական արքաները, հերոսները, և նրա հաղթանակի հետ՝ նրանց հաղ
թանակները160: Եվ Դավթի ու Մելիքի կռիվը էպոսի գլխավոր միջա
դեպն է, բարի և չար, «մեր» և թշնամի ուժերի տիեզերական պայքարի 
գագաթնակետը:

Հերոսների տոհմի նախահայրը

«Սասնա ծռերը», ինչպես և հայկական մյուս վեպերն ընդգրկում 
են մեկ տոհմի մի քանի սերնդի հերոսների պատմություններ (ճյուղեր): 
Երկու՝ իրար կրկնող Մհերները և Դավթի՝ ծագումով Սանասարի 
կրկնորդը լինելը մտորելու տեղիք են տալիս: Փաստորեն, ամեն հա
ջորդ սերնդի հերոսը կրկնում է իր պապի կերպարը: Պապի անունը որ
դուն տալը հաճախ շեշտում են «Սասնա ծռերի» ասացողները, իսկ 
առասպելաբանական մտածողության մեջ անվան կրկնությունը նշա
նակում է նաև կերպարի կրկնություն: «Սասնա ծռերում» առաջին ճյու

158	 Հարությունյան 1981։
159	 Иванов, Топоров 1974.
160	 Элиаде 1987, 32-55.
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ղի հերոս երկվորյակները ծնվում են իրենց մոր՝ ժայռից բխող աղբյու
րից խմած ջրից: Կարելի՞ է մտածել, որ այդ «ջուր-սերմի» հետևում՝ ժայ
ռի մեջ թաքնված է երկվորյակների իրական, աներևույթ հայրը: Եվ, 
եթե այո, ապա ո՞վ է նա: Ինչո՞ւ է առաջին երկվորյակի՝ Սանասարի որ
դու անունը Մհեր, արդյոք նա չի՞ կրկնում Սանասարի «թաքնված» հոր 
անունը: Եվ եթե ամպրոպային Սանասարի կրկնորդ Դավթի հայրը 
Մհերն է, ապա չէ՞ր կարող Սանասարի հայրը ևս կոչվել Մհեր: Եվ «ջուր-
սերմը» բխում է ժայռից, իսկ ժայռի մեջ ապրող աստվածը/ հերոսը մե
զանում Խալդին և Մհերն են: Ապա, հատկանշական է, որ էպոսի երկու 
տարբերակում երկվորյակները հանդես են գալիս որպես Մհերի որդի
ներ161 (ինչը կարող է լինել հերոսների հին, իսկական ծննդաբանության 
արձագանքը): Ի միջի այլոց, արևմտյան միթրաիզմում հայտնի են Միթ
րասի կրտսեր հետևորդներ Կաուտեսն ու Կաուտոպատեսը, որոնք կա
րող են դիտվել որպես Միթրասի «որդիներ», թեկուզ փոխաբերական 
իմաստով: Նրանք Միթրասի ջահակիրներն են և պատկերվել են առա
ջինը՝ ջահը բարձրացրած, երկրորդը՝ իջեցրած վիճակում162: Անունների 
և գործառությունների նմանությունն ակնարկում է նաև այս հերոսների 
երկվորյակային բնույթը, այսինքն, ազգակցությունը հայոց Սանասարի 
և Բաղդասարի հետ:

Ինչպես տեսանք, Միհրի հայկական նախորդը եղել է Անգեղ աստ
վածը: Սեբեոսի մոտ Բագամը և Բագարատը, ինչպես ցույց են տալիս 
նրանց համահունչ անունները, կարող են դիտվել որպես երկվորյակա
յին կերպարներ (հմմտ. դիցաբանական երկվորյակային կերպարների 
համահունչ անունները՝ Երվանդ և Երվազ, Սանասար և Բաղդասար, 
Ռեմոս և Ռոմուլոս ևն): Եվ Բագարատի՝ «Միհր աստծու տուրք» անունը 
մատնանշում է Միհր-Անգեղի՝ երկվորյակների հայր լինելը163:

Էպոսում կարելի է այս վերակազմությունը հաստատող կամ նրա
նից բխող այլ հետաքրքիր կապեր գտնել: Այսպես, Սանասարի՝ ծովի 
հատակից ձեռք բերած ձին և Թուր կեծակին արդյոք նրա «թաքնված» 
հոր՝ Միհր/Մհերի ժառանգությունը չե՞ն: «Ավեստայում» հիշվում են 

161	 Մելիք-Օհանջանյան 1951, 889, 893 (ասացողներ Առաքել Շակոյան և Մկրտիչ 
Պետրոսյան):

162	 Կաուտեսի և Կաուտոպատեսի մասին տե՛ս Eir, V, 95-96, գրականությամբ:
163	 Այդ մասին տե՛ս Պետրոսյան 2018; Петросян 2019։
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Միհրի «արագ ձիերը», և նրան են պաշտում ձիավորները («Միհր 
Յաշտ» 3.11): Իսկ Թուր կեծակին ի վերջո չի՞ հանգում Խալդիի զենքին՝ 
նրա սիմվոլ նիզակի կամ սրի շեղբին164:

Այլ կապեր

Վերևում խոսվեց «Սասնա ծռերի» հիմն ական հերոսների՝ հին 
աստվածների հետ ունեցած բացահայտ կապերի մասին: Ըստ այդմ, 
կարելի է գտնել նաև այլ կապեր: Այսպես, եթե Սանասարը Վահագնի 
վիպականացած կերպարն է, ապա կարելի է կարծել, որ նրա կին Դեղ
ձուն ծամն էլ ծագել է Վահագնի սիրուհու՝ սիրո դիցուհի Աստղիկի կեր
պարից (նույնը կարելի է ենթադրել և Դավթի կնոջ՝ Խանդութի համար): 
Դեղձունն օժտված է գերմարդկային կարողությամբ և կախարդության 
շնորհքով, նա, օրինակ, հմայում է իր «ուզնկան» երիտասարդներին՝ 
ծերացնելով նրանց165 (ինչը հեռու չէ սիրո դիցուհու բնութագրից): Մյուս 
կողմից, Սանասարը վիպականացած ժառանգն է Շուբրիայի մեծ աստ
ծու՝ Թեշուբի: Հայտնի է, որ Շուբրիայի մեծ դիցուհին կոչվում էր «էգ 
առյուծ»166: Այս առթիվ հիշենք մի խոսք էպոսից՝ ասված Դավթի (ամպ
րոպի աստծու երկրորդ անձնավորման) կնոջ՝ Խանդութի մասին. 
«Առյուծն առյուծ է, էղնի էգ, թե որձ»: Սա մեր տարածաշրջանի ժողո
վուրդներին բնորոշ հայտնի ասացվածք է (վրացիներ, ադրբեջանցի
ներ, քրդեր), Վրաստանում հայտնի արդեն Ռուսթավելու պոեմից: 
Դժվար է այդ խոսքի հիման վրա հեռուն գնացող եզրակացություններ 
անելը, բայց և հետաքրքիր է, որ այն ասվում է Շուբրիա-Սասունի էպո
սի գլխավոր հերոսի կնոջ մասին:

Մեծ Մհերի նախկին սիրուհի պառավ Նանեն, որը Դավթին խոր
հուրդ է տալիս ինչպես ձեռք բերել Մեծ Մհերի զենքերը, կարող է հա
մարվել հունական ռազմի դիցուհու հետ նույնացված հայկական Նանե 
դիցուհու ժառանգը167: Այս հիման վրա դիցարանում ևս կարելի է պատ

164	 Հին Մերձավոր Արևելքում, ինչպես հաճախ և հնդեվրոպական ցեղերի մոտ, 
ամպրոպի աստծու սովորական զենքն էր մուրճ-կացինը, որի թրով փոխարին
վելը Սանասարի դեպքում նորամուծություն է, նոր դարաշրջանի ներդրում:

165	 Մելիք-Օհանջանյան 1951, 830-831։
166	 Շուբրիայի աստվածների մասին տե՛ս Հմայակյան 1990, 43-44։
167	 Օրբելի 1939, 18-19։
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կերացնել Միհր-Նանե զույգի գոյությունը, որի արձագանքն է հասել 
«Սասնա ծռեր»: Այս և մի շարք այլ կապեր մանրամասն քննված են մեր 
այլ աշխատանքներում168:

ԳԼՈՒԽ 4
ՀԵՐՈՍՆԵՐԻ ԴԻՑԱԲԱՆԱԿԱՆ ԾԱԳՈՒՄՈՎ  

ՀԱԿԱՌԱԿՈՐԴՆԵՐԸ

«Ազգածին նահապետներ»

Այստեղ որպես հայոց նահապետների հակառակորդներ հանդես 
են գալիս մի քանի կերպարներ՝ Հայկի հակառակորդ Բելը, Արամի հա
կառակորդներ Նյուքար Մադեսը, Բարշամն ու Պայապիս Քաղյան և 
Արայի հակառակորդ Շամիրամը:

Այս էպոսում հայոց առանցքային հակառակորդն է Բելը: Նա ներ
կայացվում է որպես Բաբելոնի առաջին արքա, ինքն իրեն աստվածաց
րած բռնակալ և պարզորոշ համապատասխանում է Բաբելոնի մեծ 
աստված Մարդուկին, որը կոչվում էր նաև Բել-Մարդուկ, այսինքն, որ
պես մեծ աստված, նրա անվանը գումարվել էր աքադական բել «տեր» 
կոչումը, ինչպես հայերեն ասվում է «տեր աստված»169: Հայկը և Բելի 
այս նախատիպը, կարելի է ասել, որ հանդես են գալիս որպես նույն՝ 
տիեզերածին աստծու իրար շատ մոտ դրսևորումն եր: Ինչպես Մար
դուկն է ստեղծում տիեզերքը, այնպես էլ Հայկն է ստեղծում Հայաստա
նը՝ «հայոց տիեզերքը» (Հայկի և նրա ժառանգների անուններով են կոչ
վում հայ ժողովուրդը, երկիրը, երկնային օբյեկտներ, գավառներ, լեռ
ներ գետեր, իսկ անվանումը, ինչպես ասվել է, առասպելաբանության 
մեջ համազոր է արարմանը)170: Հատկանշական է, որ Հայկը Բելին նե

168	 Տե՛ս Պետրոսյան 1997ա; Петросян 2002 և այլն։
169	 Սարգսյան 1992, 33-35։
170	 Տե՛ս գլուխ I.3: «Երկնային արքայության» թեմայի բաբելոնյան «Էնումա էլիշ»՝ 

«Երբ վերևում» տիեզերածին առասպելը (այլ կերպ կոչում են նաև «աշխարհա
ստեղծման էպոս») պատմում է աստվածների իշխանության հաջորդականու
թյան և Մարդուկի՝ գերագույն աստված դառնալու պատմությունը (Афанасьева, 
Дьяконов 2000, 342-350)։ Ըստ այդ առասպելի, սկզբում նախահայր Ապսու և 
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տով է սպանում՝ այնպես, ինչպես Մարդուկն իր հակառակորդին, մինչ
դեռ հնդեվրոպական համատեքստում առավել հավանական կարող էր 
լինել հրեշի կործանումը աստծու կայծակնային զենքով:

Բելը հետագայում նույնացվել է աստվածաշնչյան Նեբրովթի հետ 
և որոշակիորեն նաև համապատասխանեցվել նրա կերպարին: Հնդեվ
րոպական ամպրոպի աստծու հակառակորդ օձ-վիշապի անունը ծա
գած է համարվում *wel- արմատից171: Աստծու հակառակորդ լինելը և 
*wel-ի հետ համահնչյունությունն արդեն պիտի համապատասխան կա
պեր առաջացներ Բելի և օձ-վիշապի միջև, ինչը և արտահայտվել է հայ 
բանահյուսության մեջ172: Հետաքրքիր է, որ հնդեվրոպական մի շարք 
ժողովուրդների առասպելներում ևս մի մեծ դիցաբանական հակառա
կորդ նույնպես կոչվում է սեմական Բելին համահնչյուն անուններով, 
այսինքն՝ Հայկի և Բելի առասպելը կարող է հանգեցվել հնագույն ժա
մանակների173:

նախամայր Տիամատ աստվածներն էին, որոնք տիրում էին համապատասխա
նաբար քաղցրահամ և աղի ջրերին։ Այդ ջրերի միախառնումից սկիզբ է առնում 
աստվածների մի քանի սերունդ։ Հին աստվածները, Տիամատի գլխավորու
թյամբ, ճակատամարտի են պատրաստվում վերջին սերնդի մեծ աստված, հզոր 
և իմաստուն Մարդուկի դեմ և ստեղծում են հրեշներ, օձեր ու վիշապներ։ Աստ
վածները զենքեր են նվիրում Մարդուկին՝ նետ ու աղեղ, ցանց և յոթ քամիներ։ 
Մարդուկն առաջացնում է կայծակներ, փոթորիկ ու հեղեղ և մեկնում մարտի։ 
Չնայած Տիամատի զարհուրելի տեսքին, նա նետում է իր ցանցը Տիամատի 
վրա, նրա երախի վրա ուղղում քամիները և նետով խոցում սիրտը։ Տիամատի 
մի կեսից Մարդուկը ստեղծում է երկինքը, աստղերը, Կենդանակերպի նշաննե
րը, մյուսից՝ երկիրը, իսկ գլխից՝ «մեծ լեռը»։ Հրեշի աչքերից սկիզբ են առնում 
Տիգրիսն ու Եփրատը, կուրծքը դառնում է բլուրների շղթա, իսկ պոչը՝ Ապսուի 
ջրերի արգելք, որ չհեղեղեն երկիրը։ Աստվածներն ընդունում են Մարդուկին 
որպես արքա։ Էա աստվածը կավից ստեղծում է մարդկանց, որ նրանք կատա
րեն աստվածների կամքը։ Առասպելի վերջում ներկայացվում են Մարդուկի 50 
անունները, որոնցից մեկն է Բելը։

171	 Иванов, Топоров 1974, 31 сл.
172	 Ըստ մի լեգենդի աստված պատժում է Բել-Նեբրովթին կայծակի հարվածով, 

տե՛ս Ղանալանյան 1969, 73; գլուխ I.6; II.5: *Wel-ի հայերեն արտացոլումն է 
գեղ-ը, որը և նշանակալի հետք է թողել հայ անվանաբանության մեջ (հմմտ. 
Անգեղ, Անգեղ տուն, Գեղամ, Գեղամա լեռներ, Գեղարքունիք ևն)։ Գեղամա լեռ
ներում և Գեղարքունիք գավառում են ամենամեծ քանակությամբ հանդիպում 
վիշապ քարակոթողները, որոնց պատկերագրությունը կապեր է ցույց տալիս 
հնդեվրոպական վիշապի կերպարի հետ, տե՛ս Петросян 1987; Պետրոսյան 2019։

173	 Տե՛ս գլուխ II.1:
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Արամի առաջին հակառակորդ Նյուքար Մադեսը ակնհայտորեն 
մեդացիների՝ մարերի էպոնիմն է: Նա ներկայացվում է որպես մեդացի 
երիտասարդների առաջնորդ, որին հաղթելով Արամն առաջ է գնում 
մինչև Մարաստանի Զարասպ լեռը: Նյուքարի Մադես կոչումը, տիպիկ 
հունական վերջավորությամբ174, ծագում է մեդացիների ցեղանվան հու
նականացված ձևից. հմմտ. հին պրսկ. Māda, աքադ. Mādāya, հայ. մար, 
Մարք «Մարաստան», որն իրան. Māδa մադա ցեղանվան հայերեն զար
գացումն է, և «Մեդիա»՝ հուն. Μηδία  ձևից): Այս կերպարը դիցաբանա
կան նշանակալի հիմքեր չունի ոչ հայ, ոչ իրանական ավանդույթներում, 
բայց նրան, ինչպես հայոց Հայկին և Արամին, որոնց անուններից առա
ջացած են համարվում հայ և արմեն ցեղանունները, կարելի է ընկալել 
որպես մեդացիների անվանադիր նախնի, այսինքն՝ այնպիսի մի դիցա
բանական կերպար, ինպիսիք են Հայկը, Արամը և այլ ժողովուրդների 
անվանադիր նախնիները (հույների Հելլենը, լատինացիների Լատինո
սը, վրացիների Քարթլոսը, չեխերի և լեհերի Չեխն ու Լեխը ևն)175:

Արամի երկրորդ հակառակորդ Բարշամը, ըստ Խորենացու, Հայաս
տանը ոչնչացնողներից էր, հսկաների ցեղից, որին, իր զորքի հետ միա
սին, Արամը շպրտում է Ասորեստանի դաշտ և այնտեղ սպանում: Ակն
հայտ է, որ Բարշամը, որին, ըստ Խորենացու, իր քաջագործությունների 
պատճառով ասորիները երկար ժամանակ պաշտել են, մի հին աստծու 
հիշողությունն է, և նրա անունը հայագիտության մեջ վաղուց ի վեր հա
մարվում է սիրիական Բաալ Շամին «Երկնքի տեր» աստծու անվան 
կրճատված ձևը: Այս աստվածը, Բարշամին անունով, պաշտվում էր նաև 

174	 Այդպիսի վերջավորություններ ունեն ազգածին ավանդության մի շարք հերոս
ներ՝ Հայկի թոռներ Կադմոսը, Ար(ա)մայիսը և Արամի հակառակորդ Պայապիս 
Քաղյան։ Դա պետք է բացատրվի Խորենացու և Սեբեոսի աղբյուրի՝ Մար Աբաս 
Կատինայի մատյանի հունարեն լինելու հանգամանքով։ Վրացական ազգածին 
ավանդության մեջ Վրաստանի և Կովկասի ժողովուրդների անվանադիր նախ
նիների անունների վերջավորությունները նույնպես հունական են (Հաոս, 
Քարթլոս, Հերոս, Լեկոս ևն), ինչը պետք է բացատրվի այդ ավանդության՝ «Ազ
գածին նահապետների» հիման վրա և նրա նմանությամբ ստեղծված լինելով, 
տե՛ս Petrosyan 2002, 181-182:

175	 Նյուքար անվան ստուգաբանության վերաբերաբերյալ տե՛ս Martirosyan 2021, № 
531: Ըստ մի կարծիքի, Մադեսը կարող է կապվել նաև մ.թ.ա. VII դարի սկյութ
ների առաջնորդ Մադիեսի անվան հետ (Հերոդոտ I.106, տե՛ս Дьяконов 1968, 
185, прим. 296), սակայն դա քիչ հավանական է. Խորենացին շեշտում է նրա՝ 
մեդացիների առաջնորդ լինելը:
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Հայաստանում, և նրա պաշտամունքի կենտրոնն էլ գտնվում էր Բարձր 
Հայքի Դարանաղյաց գավառի Թորդան ավանում, Արամազդի կենտրոն 
Անի ամրոցից ոչ հեռու176: Արամի և Բարշամի լեգենդում, ի միջի այլոց, 
կարելի է գտնել Արամազդի և Բարշամինի հակադրության հետքեր177:

Արամի երրորդ հակառակորդն էր Պայապիս Քա(ա)ղյան, որը կոչ
վում է Տիտանյան, այսինքն՝ տիտանների, և այսպիսով, ըստ Խորենա
ցու՝ Բելի տոհմից: Նա ակնհայտ դիցաբանական կերպար է՝ հրեշ, և 
նրան Մարկվարտը համեմատել է հին հունական առասպելաբանու
թյան Տիփոնի հետ, որին հաղթում է Զևսը և զնդանում Էտնա լեռան 
հրաբխի տակ: Տիփոնի զավակն էր Քիմայռան (նոր հունարեն՝ Խիմե
ռա), որի անվան «մատղաշ էգ այծ» նշանակությունն է հիշեցնում Պա
յապիսի Քաղյա կոչումը, հմմտ. հայ. քաղ «արու այծ»178:

Արա Գեղեցիկի հակառակորդն է Ասորեստանի թագուհի Շամի
րամը: Հայկական ավանդության մեջ նա հանդես է գալիս որպես Ու
րարտուի էպոնիմ՝ նրան են վերագրվում Վան քաղաքի կառուցումը, 
Մենուա արքայի ջրանցքը, ուրարտական սեպագիր արձանագրություն
ները և այլն: Վան քաղաքը հայոց մեջ կոչվել է «Շամիրամակերտ» և 
«քաղաք Շամիրամայ»: Ուրարտական դարաշրջանում այն կոչվել է 
Տոսպա, սեպագրում՝ Տուշպա (Ṭušpa): Այս քաղաքի աստվածուհին էր 
Տուշպուեան (հայտնի է նաև Տուշպունիա անունով), որի անունը նշանա
կում է հենց «Տոսպական (դիցուհի)»: Ըստ այդմ, հայոց մեջ Շամիրամը 
նույնացվել է Տուշպուեա դիցուհուն և շարունակում է նրա կերպարը179:

Շամիրամի պատմական նախատիպը՝ Շամուրամմատը, իրական 
պատմական թագուհի էր Ասորեստանում (մ.թ.ա. շուրջ 811-805), որն 
առասպելականացել է ասորեստանցիների հակառակորդների և հարև
անների՝ պարսիկների, հայերի և այլոց մեջ, ուր նրան են վերագրվել 
այն բոլոր նշանակալի հին կառույցները, որոնց ծագումը մոռացվել է 
(օրինակ, նույնիսկ Դարեհ I-ի հսկայական Բեհիստունյան արձանագ
րությունն Իրանում, իսկ հայոց մեջ, ինչպես ասվեց՝ նշանավոր ուրար

176	 Բարշամինի մասին տես Պետրոսյան 2004, 217։
177	 Պետրոսյան 2006ա, 92-95։
178	 Markwart 1919, 66-68; Աբեղյան 1966, 54-55; Պետրոսյան 1997, 10-11; Petrosyan 

2002, 46 ff.
179	 Պետրոսյան 2017, 187-188։
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տական հուշարձանները): Մյուս կողմից, Շամիրամը պարզորոշ կեր
պով հին Հայաստանի մեծ դիցուհիների՝ Անահիտի և Աստղիկի (Լու
սաստղի դիցաբանական անձնավորման) պատմականացած տարբե
րակն է (Ադոնց 1948; Աբեղյան 1975, 157-165): Իսկ հակառակ կողմից, 
Շամիրամը, որը հանդես է գալիս որպես Ասորեստանի մայրաքաղաք 
Նինվեի թագուհի, Նինվեի հին աստվածուհու վիպականացած կեր
պարն է: Նինվեի հնագույն դիցուհին խուռիական Շաուշկան է, որը հե
տագայում նույնացվել է որպես «Նինվեի Իշտար»180:

Այսպիսով, «Ազգածին նահապետների» հերոսների հիմն ական հա
կառակորդները Հայաստանի հարավի դիցաբանական՝ աստվածային 
կերպարների վիպականացած՝ պատմականացած տարբերակներ են, 
որոնք հանդես են գալիս կամ իրենց մականվամբ (Բել), անվան աղա
վաղված և կրճատված ձևով (Բարշամ), կամ արդեն հնում պատմական 
կերպարի հետ միավորված նախատիպի (Շամիրամ) անվան տակ:

«Վիպասանք»

Այս էպոսը մեզ է հասել այնքան ձևափոխված, որ անհրաժեշտ են 
որոշ պարզաբանումն եր: Ներկայացնենք «Վիպասանքն» ըստ Խորե
նացու գրքի: Էպոսը բաղկացած է երկու մասից: Առաջինը ներկայաց
նում է Տիգրան Երվանդյան, իսկ երկրորդը՝ հիմն ականում Երվանդ, Ար
տաշես և Արտավազդ արքաների պատմությունը: Տիգրանի հակառա
կորդն է մարաց արքա Աժդահակը, որն իբր Մարաստանի հնագույն 
արքա Աստիագեսի անվան ձևափոխությունն է: Աժդահակին սպանե
լուց հետո Տիգրանը նրա կին Անույշին և նրանց սերունդներին, որոնք 
«վիշապազուններ» են կոչվում, բնակեցնում է Մասիսի շրջանում:

Շատ սերունդներ անց թագավորում է Երվանդ արքան, որն, իր 
եղբայր Երվազի հետ, ծնված էր Արշակունի կնոջից ու ցլից (ինչպես հու
նական Մինոտավրոսը): Արտաշեսը կարողանում է հաղթել Երվանդին 
և, արքա դառնալով, վերականգնել Արշակունիների օրինական իշխա
նությունը: Երբ ալանները հարձակվում են Հայաստանի վրա, Արտաշե
սը հաղթում է նրանց, ապա առևանգում նրանց արքայադուստր Սաթե
նիկին և ամուսնանում նրա հետ: Սաթենիկը սիրահարվում է Մասիսի 

180	 Տե՛ս Laroche  1976-77, 220; Leick 1991, 150  և հատկապես Beckman 1998.
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վիշապազունների առաջնորդ Արգավանին: Արտաշեսի և Սաթենիկի 
որդի Արտավազդը կռվում և հաղթում է վիշապազուններին և սպանում 
Արգավանին, բայց ինքը ևս մի դև-վիշապ է. նրան մանուկ հասակում 
վիշապազունները փոխարինել էին դևով, այսինքն՝ իրենց պես մի վի
շապազունով (Խորենացի, Բ.կա)181: Նա անիծվում է Արտաշեսի կողմից 
և, թագադրվելուց հետո, որսի գնալիս, բռնվում է քաջքերի կողմից ու 
շղթայված պահվում Մասիսի վիհում: Դարբինների՝ մուրճերը զնդան
ներին խփելն է միայն, որ ամրացնում է նրա կապանքները և խանգա
րում ազատվել ու տիրել աշխարհը: Այսպիսով, «Վիպասանքը» ներկա
յացնում է հայոց արքաների և վիշապ/ վիշապազունների տոհմի հա
կադրության պատմությունը, որն ավարտվում է այդ երկու գծերը միա
վորող Արտավազդի ողբերգությամբ:

«Վիպասանքը» ժամանակի ընթացքում փոփոխությունների է են
թարկվել և՛ գուսանների, և՛ Խորենացու կողմից, որը ժողովրդական վե
պը «ճշմարտել» է, պատմականացրել առասպելները և ողջ պատմու
թյունը հարմարեցրել իր պատկերացումն երի համակարգի հետ: Այս
պես, պատմական արքա Արտավազդը, որի գալստյանը սպասել է ժո
ղովուրդը, դիվականացվել է՝ վերածվելով, փաստորեն, մի վիշապային 
կերպարի: Երվանդունի-Արտաշեսյան արքայատոհմի արքաներ Ար
տաշեսը և Արտավազդը հանդես են գալիս որպես Արշակունիներ: Տիգ
րան Երվանդյանն իրականում ներկայացնում է Տիգրան Մեծի կերպա
րը182, և, տանելով նրան դարեր առաջ՝ ժամանակակից դարձնելով Աս
տիագեսին, Խորենացին փոխել է վեպի ողջ ժամանակագրությունը: 
Տիգրանի նախնի Արտաշեսը դարձել Տիգրանից դարեր հետո թագա
վորող, այլ արքայատոհմի արքա, Տիգրանի որդի Արտավազդը՝ Արտա
շեսի որդի: Արտաշեսի նախորդ Երվանդը, ակնհայտորեն, հայոց հին 
արքայատոհմի՝ Երվանդունիների էպոնիմն է, որը բերվել է ուշ ժամա
նակներ (տոհմի հիմն ադրին, այլ ոչ թե դինաստիական անվան վերջին 
կրողին, պիտի պատշաճեր առասպելական ծնունդը): Ըստ այդմ, Եր
վանդունի-Արտաշեսյան տոհմի հիմն ադրի առասպելն է, որը Խորենա
ցու մոտ անցել է Արտաշեսի նախորդ Երվանդին183:

181	 Տե՛ս և Աբեղյան 1966, 146-148։
182	 Աբեղյան 1966, 104-115:
183	 Այս հարցի վերաբերյալ տե՛ս Ղռեչյան 2012, 48:
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«Վիպասանքի» առանցքային հակառակորդ կերպարն է Աժդա
հակը՝ իրանական առասպելաբանության մեծ օձ-վիշապը, եռագլուխ, 
երեք երախով և վեց աչքանի հրեշ Աժի-Դահական: Էպոսը, կարելի է 
ասել, ներկայացնում է հայոց արքաների և Աժդահակի տոհմի հակադ
րության պատմությունը: Խորենացին (Ա.լ) գրում է, որ Մասիսի վիպա
սանների թվելյաց երգերում Աժդահակի սերունդներն «այլաբանա
բար» են վիշապազուններ կոչվում, ապա շարունակում, որ բացահայ
տել է Մասիսի վիշապների մասին մութ պատմությունները: Այսինքն՝ 
Խորենացին ինքն է Աժդահակին նույնացրել Մարաստանի արքա Աս
տիագեսի հետ, իսկ Մասիսի վիշապներին/ վիշապազուններին՝ դարձ
րել նրա սերունդ: «Վիպասանքի» նախնական տարբերակում Մասիսի 
վիշապ/ վիշապազունները պիտի լինեին ոչ թե իրանական Աժի Դահա
կայի, այլ հայկական հին առասպելաբանության օձ-վիշապի՝ Վահագ
նի նախորդի հակառակորդի սերունդներն ու հետևորդները184:

Արգավանը՝ «Վիպասանքի» հերոսների մյուս մեծ հակառակորդը, 
վիշապ-Աժդահակի ժառանգն է և, կարելի է ասել, նրա երկրորդ անձ
նավորումը185: Չնայած իր վիշապային ծագմանը, նա, գոնե Խորենացու 
տարբերակում, թվում է, թե զուրկ չի եղել որոշ դրական հատկանիշնե
րից (Խորենացին նրան նույնացնում է իբր պատմական Արգամ իշխա
նի հետ): Ինչևէ, նրա մասին քիչ տեղեկություններ կան: Հայտնի է, որ 
նա դավ է լարում Արտաշեսի դեմ և կորցնում երկրի երկրորդ գահը, որն 
անցնում է Արտավազդին: Վերջինս էլ, ի վերջո, սպանում է նրան և ոչն
չացնում նրա տոհմը: Արգավանը Սաթենիկի սիրեկանն էր, և, դատելով 
եղած տեղեկություններից և վեպի տրամաբանությունից, նա էլ պետք է 
լիներ Արտավազդի իսկական հայրը (որի հետևանքն են Արտավազդի 
վիշապային հատկանիշները)186:

Երվանդին, ինչպես ասվեց, առասպելական ծնունդ է վերագրվել: 
Նա սկզբում բնութագրվում է դրական հատկանիշներով՝ բարի է, 
սրտոտ և առատաձեռն, հիմն ում է Երվանդաշատը, Երվանդակերտն ու 
Բագարանը, տնկում Ծննդոց անտառը: Բայց պատմել են նաև, որ նա 
չար աչք ուներ, և սպասավորներն առավոտյան նրա առաջ որձաքար 

184	 Այդ մասին տե՛ս գլուխ I.2։
185	 Աժդահակի առասպելի վերաբերյալ տե՛ս Աբեղյան 1966, 141-144։
186	 Петросян 2020а.
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վեմեր են բռնել, որոնք պայթել են նրա հայացքի չարությունից (Խորե
նացի Բ.խբ): Երվանդի և՛ երկվորյակային բնույթը և՛ քարը պայթեցնելը 
մի կողմից կարծես համեմատելի են ամպրոպի աստծու հատկանիշնե
րի հետ187, բայց, մյուս կողմից, կան և ակնհայտ բացասական գծեր: Այս 
տեսակետից նա նմանվում է Արտավազդին, որը ևս բնութագրվել է և՛ 
դրական, և՛ բացասական հատկանիշներով188: Ընդ որում, երկու դեպ
քում էլ բացասական հատկանիշները բնութագրական են վիշապի կեր
պարին: Այդ առթիվ կարելի է հիշել, որ հունարեն δράκων «դրակոն, վի
շապ» բառը ստուգաբանվում է ըստ δέρκομαι «նայել, տեսնել» բառի 
(վիշապն այդպես է կոչվել իր սարսափազդու, կաթվածահարող հայաց
քի պատճառով)189:

«Սասնա ծռեր»

Սասունի էպոսում, ինչպես և «Ազգածին նահապետներում» և «Վի
պասանքում», հայ հերոսների հիմն ական հակառակորդներն են Հա
յաստանի հարավի իշխողները՝ Ասորետանի արքան, հետագայում 
նրան փոխարինած Բաղդադի խալիֆը, ապա և Մսրա ավագ և կրտսեր 
մելիքները՝ Եգիպտոսի տիրակալները: Առասպելական մտածողության 
համաձայն, ամեն մի հակադրություն և կռիվ կարող է համադրվել վիշա
պամարտիկ աստծու և վիշապի առասպելի հետ, իսկ էպոսում վիշապը 
հանդես է գալիս նաև մարդեղենացած կերպարով (այդպիսին է և «Վի
պասանքի» Արգավանը): Վիշապները հանդես են գալիս Սանասարի ու 
Բաղդդասարի և մասամբ Մեծ Մհերի ճյուղերում, իսկ մարդեղենացած 
վիշապը՝ հատկապես Դավթի հակառակորդ Մսրա մելիքի կերպա
րում190:

Ասորեստանի թագավորը և Բաղդադի խալիֆը, որոնք մի կողմից 
հակառակորդներ են, սակայն որպես Ծովինարի ամուսին հանդես են 
գալիս որպես երկվորյակների հայր կամ խորթ հայր: Այդ համատեքս

187	 Հարությունյան 2000, 106-109։
188	 Երվանդի մասին տե՛ս և Աբեղյան 1966, 119; Արտավազդի բնավորության երկ

վության մասին՝ Աբեղյան 1966, 146-148։
189	 Beekes 2010, 351; հմմտ. Հարությունյան 2000, 106, որտեղ այդ հատկանիշը կապ

ված է համարվում ամպրոպի աստծու կերպարի հետ։
190	 Հարությունյան 1981։
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տում նրանք կարող են դիտվել որպես հայ հնագույն առասպելաբանու
թյան երկվորյակների հոր՝ Անգեղ-Միհր աստծու փոխակերպումն եր191: 
Ինչևէ, նրանք առասպելական հատկանիշներով առանձնապես աչքի 
չեն ընկնում:Վիշապները ևս, որոնց սպանում են Սանասարը և Բաղդա
սարը, նույնպես չունեն աչքի ընկնող կերպարային հատկանիշներ:

Մեծ Մհերը սպանում է Խլաթի արքայի սև ցլին, իսկ ցլի սպանու
թյունն արևմտյան միթրաիզմի առանցքային առասպելն է192: Հետո նա 
սպանում է ցլի տիրոջը՝ Սպիտակ դևին, ապա ոչնչացնում տեղի մյուս 
դևերին193: Այս դևը, որի մարմինը կարծես խմորից լիներ, հիշեցնում է 
լուսնի մասին հայոց ավանդական պատկերացումն երը194: Ըստ այդմ, չի 
բացառվում, որ Սպիտակ դևի կերպարում պահպանվել են հին լուսնի 
աստծու որոշ գծեր:

Մեծ Մհերը կռվում է Մսրա ավագ Մելիքի հետ և, ի վերջո, հաշտու
թյուն կնքում նրա հետ: Իրանում Միթրա/ Միհրը, ի թիվս այլ գործա
ռույթների, հաշտության աստված էր, և նրա անունը ստուգաբանվում է 
հենց որպես «հաշտություն»: Սա միակ դեպքն է էպոսում, երբ հերոսը 
հաշտություն է կնքում հակառակորդի հետ: Իսկ արևմտյան միթրաիզ
մում Միթրան չափում է իր ուժերն արևի աստծու հետ, որից հետո 
նրանք հանդիսավոր հաշտություն են կնքում195: Ըստ այդմ, պետք է 
կարծել, որ Մսրա ավագ Մելիքը ներկայացնում է արևի աստծու վերա
փոխված, վիպականացած կերպարը196:

«Սասնա ծռերի» մի պատումում Աստղիկ թագավորը Սանասարի 
ու Բաղդասարի մայրական պապն է, իսկ մի շարք պատումն երում Աստ
ղիկը (պարոն Աստղիկ, Աստղիկ Ցոլածին, Աստղիկ Երզնկացի, Աստըխ 
Երկրանցի) Դավթի կամ Մհերի ազգականն է ու հակառակորդը, որը 
զոհվում է նրանց հետ մենամարտում: Այս Աստղիկները անունով նույ

191	 Անգեղ-Միհրի՝ որպես երկվորյակների հոր վերաբերյալ տե՛ս Պետրոսյան 2018 
և գլուխ I.3։

192	 Այդ մասին մանրամասն տե՛ս գլուխ III.2:
193	 Մի տարբերակում դա վերագրվում է Դավթին՝ ՍԾ, Բ II, 477-478։
194	 Պետրոսյան 1997ա, 45։ Լուսնի և խմորի կապի վերաբերյալ տե՛ս Ղանալանյան 

1969, 4-5։
195	 Cumont 1956, 132.
196	 Այդ մասին տե՛ս Պետրոսյան 2018, 187-189։
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նական են հայոց հին Աստղիկ դիցուհու հետ: Առասպելներում և բանա
հյուսության մեջ արական և կանացի կերպարները կարող են կոչվել 
նույնական անուններով: Այսպես, Միջագետքի մեծ դիցուհի Իշտարի 
մյուս սեմական անվանակիցները հանդես են գալիս և՛ որպես կին 
(արևմտասեմական Աստարտե), և՛ որպես տղամարդ աստվածներ 
(արևմտասեմական Աստար): Ուգարիտյան Աստարը ամպրոպի աստ
ված Բալուի հակառակորդն էր, իսկ Բալուն համադրելի է կայծակե թրի 
տեր Դավթի և Մհերի հետ: Աստղիկ դիցուհին, ինչպես և Իշտարը, Վե
ներա մոլորակի՝ Լուսաստղի անձնավորումն էր197: Ըստ այդմ, Մեծ ու 
Փոքր Մհերների և Դավթի հակառակորդների կերպարներում թերևս 
պահպանվել են երկնային մարմինների՝ արևի, լուսնի ու Լուսաստղի 
հետ կապված հին առասպելների հետքեր:

Դավթի՝ «Սասնա ծռերի» մեծ հերոսի գլխավոր հակառակորդ 
Մսրա Մելիքը Սասունի թշնամիներից ամենահզորն է, ամենանենգը, 
առավել մանրամասն ներկայացվածը, կարելի է ասել՝ Սասունի հիմն ա
կան, առանցքային հակառակորդը, և ընդհանրապես, թշնամական ու
ժերի խտացումը: Դավթի ու Մելիքի կռիվը էպոսի գլխավոր միջադեպն 
է, բարի և չար, «մեր» և թշնամի ուժերի պայքարի գագաթնակետը: Եվ 
այդ կռվի դրվագում պահպանվել են հին հնդեվրոպական ամպրոպա
յին վիշապամարտի առասպելի արձագանքները198 (հմմտ. Մելիքի սպա
նությունը «Թուր կեծակիի» հարվածով):

Դավթի ու Փոքր Մհերի մյուս հակառակորդները հիմն ականում 
դիցաբանական հիմքեր չունեն: Հիշենք նրանցից ոմանց. Բապը ֆրենկ 
(Հռոմի պապ), Աջմու Շապուհ (Պարսից արքա), Չինաստանա թագա
վոր, Հալապա թագավոր, Օղան Տողան199 և այլն:

197	 Աստղիկ դիցուհու և պարոն Աստղիկի վերաբերյալ այս համատեքստում տե՛ս 
Պետրոսյան 2004, 218-219։

198	 Հարությունյան 1981։
199	 Այս կերպարի մասին տե՛ս Ս. Պետրոսյան 1986։
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ԳԼՈՒԽ 5
ՔԱՋ ՎԱՀԱԳՆԸ ԵՎ ՆՐԱ ՀԵՏԵՎՈՐԴՆԵՐԸ՝ ՔԱՋՔ

Վահագնը ոչ միայն ամպրոպի, այլև քաջության և ռազմի աստված 
էր: Ագաթանգեղոսի մոտ (127) Տրդատ արքայի խոսքում ասվում է՝ «քա
ջութիւն հասցէ ձեզ ի քաջէն Վահագնէ»: Ուրեմն, քաջը Վահագնի մակ
դիրն է՝ նա է երկրային քաջերի դիցաբանական անձնավորումը և 
առաջնորդը: Իսկ քաջերը միայն քաջ ռազմիկները չեն: Այդպես է կոչ
վում և առասպելական արարածների մի ամբողջ դաս, նոր հայերեն՝ 
քաջքեր: Նոր բանահյուսության մեջ քաջքերը, շատ առումն երով, կար
ծես նույնական են վիշապներին ու չար ոգիներին՝ չարքերին200: Բայց 
հնում այդպես չի եղել: Քաջ(ք)երը պիտի լինեին Վահագնի հետևորդ
ները, վիշապներին հակադրված կերպարներ201:

Վաղնջական հնդեվրոպական հասարակություններում տղան 
սկզբից անցնում էր պատանիների կարգր և, որպես ամուրի և անհող 
հասակակիցների եղբայրության անդամ, դաստիարակ-հրամանա
տարների ղեկավարության տակ, որսորդությամբ ու ավազակությամբ, 
գայլի վարքը նմանակելով, ապրում էր ցեղի տարածքի եզրերին, սահ
մանային շրջաններում: Մոտ 20 տարեկանում նա ճանաչվում էր ցեղի 
լիիրավ անդամ և կարող էր ընգգրկվել ավելի հեղինակավոր ռազմա
կան միավորումն երի կազմում, ամուսնանալ, ունենալ իր տունը և ու
նեցվածքր: Իրենց աստծու և իրար հետ երդումով կապված պատանի 
որսորդ-ռազմիկների այդ ծիսական հրոսակախմբերը, որոնք սովորա
բար կոչվում են գերմանական ոչ ճշգրիտ Männerbund «տղամարդկանց 
միություն» տերմինով, էական դեր են կատարել հին հնդեվրոպացինե
րի կյանքում202:

Սրանց առասպելաբանական արտացոլումն երն են, օրինակ, 
հնդկական Ինդրա և Ռուդրա աստվածների հետևորդ մարուտները և 
ռուդրաները, սկանդինավյան Օդինի անդրաշխարհիկ զորքը՝ էյնհերի

200	 Քաջքերի վերաբերյալ տե՛ս Ալիշան 1895, 191-197; Աբեղյան 1975, 85-89։
201	 Պետրոսյան 2010; Петросян 2018. Petrosyan 2018։
202	 Տե՛ս Wikander 1938; EIEC, 6-7, 531, 632-633; Kershaw 2001, գրականությամբ; Ser-

gent 2003. Այս խմբերի հայկական իրականության մեջ թողած հետքերի վերա
բերյալ՝ Պետրոսյան 2001; 2004, 190-198; Petrosyan 2011։
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ները ևն: Մեծագույն Քաջը՝ որպես պատանեկիկ ծնվող Վահագնը, պի
տի լիներ հին հայոց պատանեկան եղբայրության անդամն երի՝ քաջերի 
աստվածային անձնավորումն ու առաջնորդը (ինչպես, ասենք, Ինդրան 
և Ռուդրան՝ մարուտների և ռուդրաների համար)203: Այս խմբերի ան
դամն երին երբեմն վայրի, դիվական հատկանիշներ են վերագրվել, 
նրանք համադրվել են հատկապես գայլերի հետ, և համարվել է, որ հե
րոս ռազմիկին տիրում է գայլային կատաղությունը204:

Հայկական ավանդական պատկերացումն երում գայլը ոչ միայն 
գազան է, այլև երկոտանի մի դև: Նրա ոտնաթաթերը շրջված են հետ, 
ինչպես քաջքերինը, նա ծնվում է, ինչպես քաջքը՝ արև ժամանակ անձ
րևելիս, և կայծակը, բոլոր չարքերի ու դևերի հետ միասին, ոչնչացնում 
է նաև գայլերին: Այսպիսով, կարելի է ասել, որ քաջ(ք)երը՝ հայոց պա
տանեկան եղբայրությունների անդամն երը, որոնք պատկերացվել են 
գայլի տեսքով նաև ծնվում, ապրում ու մեռնում են ինչպես գայլերը, ուղ
ղակի նույնական են գայլերին205: Վահագնի՝ այդօրինակ «գայլային» 
եղբայրության առաջնորդ լինելն է վկայում Հովհան Մամիկոնյանի 
«Տարոնի պատմության» հերոս Գայլ Վահանը, որի անունը Վահագնի 
մի ձևափոխությունն է206: Եվ Վահագնի կերպարը ևս, այսպիսով, կա

203	 Պետրոսյան 2010; Petrosyan 2018։
204	 Տե՛ս օրինակ Lincoln 1991, 131-137; Daryaee 2018.
205	 Պետրոսյան 2010բ, 215-217։
206	 ՀԱնԲ Ե, 9; Schmitt 1984, 322-323։ Շատ հետաքրքիր է, որ նույն երևույթը հանդի

պում է նաև վրացական ավանդույթում, որտեղ նշանակալի է եղել գայլի պաշ
տամունքը, տե՛ս օրինակ Бардавелидзе 1957, 44-53։ Վրաստանի վաղ միջնա
դարյան արքա Վախտանգ Գորգասալի անունը եթե ոչ ստուգաբանորեն, ապա 
հնչողությամբ հիշեցնում է Վրթրագնա/Վահագն ձևերը. նրա սաղավարտին 
գայլի գլուխ էր պատկերված, ինչի համար էլ նա պարսիկներից ստացել էր իր 
մականունը (պրսկ. գորգասար «գայլագլուխ)։ Ի միջի այլոց, նա ևս իր սխրա
գործությունները կատարում է պատանի տարիքում, տե՛ս Бардавелидзе 1957, 
744; Цулая 1979, 79-86: Հնդեվրոպական պատանեկան «գայլային» եղբայրու
թյունների մասին առաջին հիշատակություննները կարելի է համարել մ.թ.ա. 
երրորդ հազարամյակի վերջին դարերի միջինբրոնզեդարյան երկու՝ Քորուխ
թաշի և Քարաշամբի գավաթների պատկերները, որոնցից առաջինում բոլոր 
մարտիկներն են գայլի պոչեր կրում, իսկ երկրորդում՝ պարտվող հակառա
կորդները: Հաշվի առնելով մեզանում միջինբրոնզեդարյան մշակույթների հա
վանական հնդեվրոպական ծագումը և հնդեվրոպական ու հայկական էպոս
ներում պատանեկան եղբայրությունների առանցքային դերը (տե՛ս և գլուխ I.6)՝ 
այդ պատկերները կարելի է համարել հնդեվրոպական հնագույն մի էպոսի 
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րող է վերականգնվել ըստ հնդեվրոպական ռազմի գայլային աստծու 
պատկերի: Քաջ Վահագնի հատկանիշների կրողն է նաև Քաջ Վար
դանը, որի «քաջ» կոչումը, անվան նմանությունը Վահագնին, Տարոնի՝ 
Վահագնի պաշտամունքի կենտրոնի իշխան և հայոց սպարապետ լի
նելը պարարտ հող են ստեղծել դրա համար207:

«Սասնա ծռերի» վաղնջական հիշողություններ պահպանած մի 
պատումում208 քաջանց թագավորի տղան առնում է Սասունի Աստղիկ 
թագավորի աղջկան, որն աղբյուրի ջրից հղիանալով ունենում է Սանա
սարին և Բաղդասարին: Քաջանց թագավորը և նրա տղան հիշեցնում 
են քաջ Վահագնին, Աստղիկ թագավորը՝ Աստղիկ դիցուհուն, որը Վա
հագնի սիրուհին էր համարվում (Ագաթանգեղոս 809): Մյուս կողմից, 
քաջանց թագավորն առավել հայտնի է որպես Սանասարի կնոջ՝ Դեղ
ձունի հայր և, այսպիսով, էպոսի հաջորդ սերունդների հերոսների՝ Մեծ 
Մհերի, Դավթի և Փոքր Մհերի նախնի: Քրիստոնեական ժամանակնե
րի մի լեգենդի համաձայն, ջրհեղեղից հետո Նոյն ունենում է մի որդի և 
դուստր, Մանիտոն և Աստղիկ անուններով, որոնց թաքցնում է աստ
ծուց, ինչի հետևանքով նրանք աներևութանում են: Նրանցից են իբր 
սկիզբ առնում քաջքերը209: Պարզ է, որ այստեղ մենք գործ ունենք մի 
հին առասպելի ձևափոխված տարբերակի հետ: Պետք է կարծել, որ 
քաջքերը, հնում՝ քաջերը, համարվել են Վահագնի և Աստղիկի սերուն
դը: Եվ նրանց մասին է պատմում «Սասնա ծռերը», այլ կերպ՝ «Ջոջանց 
տունը», որոնց որոշակի կարող է համապատասխանել և «Քաջանց 
տուն» անվանումը:

Վահագնը հենց ծնվելուց հետո կռվում-հաղթում է վիշապներին 
(Խորենացի Ա.լա) և նրա մակդիրն է «վիշապաքաղ» (Ագաթանգեղոս 
809): Ուրեմն, առաջին Քաջը և նրա հետևորդ քաջերը վիշապների հա
կառակորդներն են: Ապա, վիշապներին հաղթել-սպանել են «քաղե
լով»: Իրոք, հին ու նոր ժողովրդական լեզվում վիշապամարտը պատկե
րացվում է որպես վիշապներին ներքևից՝ երկրից երկինք քաշել-հանե

նկարազարդումներ (այդ գավաթների պատկերներում բացահայտվող սյուժե
ների հնդեվրոպական բնույթի վերաբերյալ տե՛ս Оганесян 1988; Арешян 1988)։

207	 Քաջ Վարդանի կերպարի դիվականացման վերաբերյալ տե՛ս գլուխ V.1:
208	 ՍԾ Ա, 1027 հտն.:
209	 Ալիշան 1895, 208; Աբեղյան 1985, 85։
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լու գործողություն210: Ընդհանրապես, վիշապամարտը հիմն ականում 
կենտրոնացած է ամպրոպի աստծու շուրջը, բայց և այնպես այն բնորոշ 
է նաև այլ աստվածների ու աստվածությունների, որոնք, այդ դեպքում, 
համադրվում են ամպրոպի աստծու հետ: Վահագնը, անկախ իր ամպ
րոպային բնույթից, թերևս ունեցել է նաև արևային աստծու հատկանիշ
ներ211: Որպես արևային վիշապամարտի մի ուշ բանահյուսական անդ
րադարձ ներկայացնենք Գ. Սրվանձտյանցի գրառումը:

Վանա պառավն երուն մեկ վեպը կա թե՝ վիշապը երբ հազար տա
րեկան լինի, շատ սարսափելի կը մեծնա. հրեշտակները երկին
քեն կիջնեն, շղթայով կը կապեն ու կը քաշեն վեր, այնքան կբարձ
րացընեն մինչև արևուն մոտ հանելով, ուր կիզիչ հուրը կը վառե ու 
մոխիր կը դարձնե զայն212:

Ըստ համընդհանուր առասպելաբանական պատկերացումն երի, 
երկինքը և բարձունքները բնակեցված են երկնային աստվածներով ու 
աստվածություններով, երկիրը՝ մարդկանցով ու կենդանիներով, իսկ 
ստորին աշխարհը՝ անդրաշխարհի աստվածություններով, օձերով, վի
շապներով, հրեշներով և այլ խթոնիկ արարածներով: Մասիսը, ըստ 
առասպելների, բնակեցված է քաջքերով ու վիշապներով (կամ սրանց 
նույնական վիշապազուններով): Սրանցից վիշապները, ակնհայտորեն, 
պիտի տեղայնացվեն ներքևում: Իսկ Արտավազդին անիծում է «քաջ» 
Արտաշեսը, ինչի հետևանքով քաջքերը նրան բռնում և տանում են 
«Ազատն ի վեր ի Մասիս», որտեղից նա պիտի նետվի ցած և շղթայված 
պահվի Մասիսի մի քարայրի մեջ: Այստեղ, ուրեմն, քաջքերը համապա
տասխանում են Սրվանձտյանցի գրառած լեգենդի հրեշտակներին, այ
սինքն՝ երկնային էություններին: Հատկանշական է նաև, որ Արտավազ
դին քաջքերը բռնում են որսի գնալիս, ինչը հիշեցնում է գերմանական 
Männerbund-ի տիպական մի դրվագը՝ «վայրի որսը»213:

210	 Հարությունյան 2000, 84-91, գրականությամբ:
211	 Այսպես, «Վահագնի երգում» ասվում է, որ նրա «աչկունք էին արեգակունք» 

(Խորենացի Ա.լա), իսկ որոշ թարգմանական գործերում նա ուղղակիորեն նույ
նացվել է Ապոլլոնի և արեգակի հետ, տե՛ս Պետրոսյան 2004, 212:

212	 Սրվանձտյանց 1978, 69:
213	 «Վայրի որսի» վերաբերյալ տե՛ս օրինակ Kershaw 2001, 20 հտն.:



ՀԱՅԿԱԿԱՆ ԷՊՈՍԻ ՀՆԱԳՈՒՅՆ ԱԿՈՒՆՔՆԵՐԸ74 ՄԱՍ I.  ՀԱՅՈՑ ԷՊՈՍՆԵՐԸ ԵՎ ՆՐԱՆՑ ՀԵՐՈՍՆԵՐԸ 75

Դատելով Խորենացու մոտ բերված Գողթան երգիչների երգած 
հատվածներից, Արտաշեսի մշտական մակդիրն է եղել քաջ (մեկ ան
գամ էլ կոչվում է արի)214: Արտավազդը ևս, երբ կռվում է վիշապների 
դեմ, այսինքն՝ հանդես է գալիս վիշապամարտիկի դերում, նույնպես 
անվանվում է «քաջ» (Խորենացի, Ա.լ; Բ.ծա): Իսկ երբ նա վերածվում է 
«վիշապային» կերպարի, նրան կալանում են քաջքերը: Այսպիսով, նրա 
շղթայում/արգելումը Մասիսի քաջքերի կողմից կարող է նույնացվել 
(քաջ) Վահագնի և վիշապների հակադրությանը: Առկա է միայն իրադ
րության որոշակի շրջված պատկեր: Մի դեպքում միայնակ Քաջը՝ Վա
հագնն է հաղթում բազմաթիվ վիշապներին, մյուսում՝ երբ քաջ Արտա
շեսն անիծում է Արտավազդին, բազմաթիվ քաջ(ք)երը գերում-շղթայում 
են այդ միայնակ «վիշապային» հերոսին:

Այսպիսով, քաջքերը և նրանց առասպելները էական դեր են կա
տարում նաև «Վիպասանքում»: Եվ եթե «Սասնա ծռերի» հերոսները 
ծագում են քաջ(ք)երից, ապա «Վիպասանքի» հերոսներն ուղղակի կոչ
վում են «քաջ», իսկ երբ հերոսն է հանդես գալիս վիշապի դերում՝ նրան 
պատժում-զնդանում են քաջ(ք)երը: Այս համատեքստում հատկանշա
կան է, որ որ Յ. Վասիլկովն իր վերջին աշխատություններում ցույց է 
տվել, որ «Սասնա ծռերի» հերոսները, կարելի է ասել, հիմն ականում 
հանդես են գալիս որպես պատանեկան եղբայրության անդամն եր, 
որոնք իրենց կյանքի գլխավոր սխրանքները կատարում են մինչև 
ամուսնությունը (և որդի ունենալը): Դրանից հետո էպոսը կորցնում է 
նրանց նկատմամբ հետաքրքրությունը, և հերոսին մնում է մեռնել կամ 
դուրս գալ վերջին մարտի215:

Հնդեվրոպական համատեքստում հայկական Վահագնին առավել 
մոտ կերպարը հնդկական ամպրոպի աստված Ինդրան է: Ինդրան իր 
հիմն ական առասպելում հաղթում է Վրտրա օձ-վիշապին և այդ պատ
ճառով հաճախ կոչվում է Vṛtrahan «Վրտրային սպանող» մականունով 
(այդպես է կոչվել նաև այն ամենը, ինչ հաղթական է իր բնույթով՝ օրի
նակ, Ագնի, Սոմա, Սարասվատի աստվածները): Այս կերպարի իրանա

214	 Հմմտ. «Քեզ ասեմ այր քաջ Արտաշէս…», «Եւ ուստի՞ տացէ քաջն Արտաշէս…», 
«Հեծաւ արի արքայն Արտաշէս…» (Խորենացի Բ.ծ):

215	 Տե՛ս Васильков 2018; 2019; Vassilkov 2019 և գլուխ I.6։
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կան զուգահեռներն են ավեստ. Vǝrǝθraγna-ն, հին պրսկ. *Varθragna-ն 
կամ *Vṛθragna-ն, պարթև. *Varhragn-ը, որից է ծագում հենց Վահագն 
անունը216: Իհարկե, հայկական Վահագնի անվան և կերպարի ուղղա
գիծ համադրությունը հնդկական Ինդրա-Vṛtrahan-ի հետ ճիշտ չէ, քանի 
որ Վահագնի անունը իրանական փոխառություն է: Սակայն վաղուց ի 
վեր նկատված է, որ «Վահագնի երգի» լավագույն, ակներև զուգահեռ
ները ևս ի հայտ են գալիս հնագույն հնդկական հիմն երում՝ Վեդանե
րում217: Իսկ Վահագնի ուղեկցորդ քաջերի լավագույն զուգահեռները 
Ինդրայի զորքերը՝ մարուտները և ռուդրաներն են218: Բայց քաջքերը 
հնդկական ավանդույթում ունեն ոչ միայն կերպային, այլև անվանաբա
նական զուգահեռ:

Քաջ բառը հին հայերենում ունի մի շարք նշանակություններ. «ուժե
ղակ՝ առաւել աջով», «աջող», «աջողակ ուժով», ապա և՝ «կորովի», 
«հզոր, զորավոր», «կտրիճ», «բարի», «լավ, ընտիր», «դյուցազն», «հե
րոս», «ոգիների մի դաս», «դև» ևն, որոնցով հսկայական քանակությամբ 
բառեր կան կազմված219: Կարծում են, որ բառի նախնական իմաստն է 
«լավ», որից զարգացել են մյուս նշանակությունները220: Իրոք, հայկա
կան ավանդույթում հենց այդպես՝ «լավ» են անվանում որոշ ոգիներ՝ մե
զանե լավեր, մեզնե աղեկներ, աղեկ մանուկ221: Հատկանշական է, որ 
այդպես են կոչվում ոգիներին նաև որոշ այլ լեզուներում՝ պրսկ. az mā 
behtarān «մեզանից լավեր», գերմ. Gude222, հմմտ. և հնդկական վասու և 
սադհյա ոգիների անվանումն երը (տե՛ս ստորև): Աճառյանը, ներկայաց
նելով քաջ բառի իրեն հայտնի ստուգաբանությունները, չի ընդունում ոչ 
մեկը: Հետագայում բառի նոր ստուգաբանություն է առաջարկել Օսվալդ 
Սեմերենյին՝ կապված սողդ. krj, kj «հրաշք» արմատի հետ (հմմտ. և իրան. 

216	 ՀԱնԲ 5, 8-9; Elr II, 459:
217	 Эмин 1873; Աբեղյան 1985, 110-116. տե՛ս և Dumézil 1970, 129-132։
218	 Քաջքերի և մարուտների կապի վերաբերյալ տե՛ս Աբեղյան 1966, 154։
219	 ՆՀԲ II, 981-990։
220	 ՀԱԲ IV, 554-555։
221	 Ալիշան 1895, 205. Մ. Աբեղյան 1966, էջ 154; 1985, 86։ Հատկանշական է, որ 

մանուկ բառը ևս ունի «պատանեկան Männerbund-ի անդամ» իմաստը, տե՛ս 
Petrosyan 2011։

222	 Ասատրյան 1995, 30; Աբեղյան 1966, 154։
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kāra  «ուժ, իշխանություն», օս. karz «ուժեղ»)223: Այս ստուգաբանությունը, 
թեև հիշվում է որոշ գործերում, մտահայեցողական է և անապացուցե
լի224: Բառն անհայտ ծագման է համարում և Գևորգ Ջահուկյանը225:

Ստորև ներկայացնենք մեր ստուգաբանությունը: Հոլգեր Պեդեր
սենը դեռևս 1906-ին առաջարկել է ստուգաբանություն՝ կապված աջ բա
ռի հետ, *sw-ak’syo- նախաձևից226: Հնդեվրոպական *sw-ն հայերենում 
կանոնավոր դառնում է ք- (հմմտ. քուն < *swopno-, քոյր < *swesōr  ևն), 
բայց աջ բառի ծագումը հնդեվրոպական *ak’syo-ից ժամանակակից պատ
կերացումն երի համաձայն անընդունելի է: Ներկայումս այն ստուգաբա
նում են *s(е)Hdh-yo- կամ *seh2dh-yo- նախաձևերից, կապված հին հնդ. 
sādhati  «հաջողեցնել, հասնել (նպատակին)», sādhu- «ճիշտ, ստույգ», 
«ուղիղ», «լավ», sādhyā  «հաջողակ, նպատակին հասած» ևն227.

«Ռիգվեդայի» հիմներում Ինդրան և մարուտները բազմիցս կոչ
վում են sva-ով սկսվող ածականներով, որոնք հանգում են հնդեվրոպա
կան *swo-ին «յուր, սեփական», «ինքը», ինչպես օրինակ svadhā «ինքնա
տիպ», svayuḥ «անկախ», svarāj «ինքնաղեկավարող, ինքնակալ», 
svayaśastaraḥ «ինքնափառք/փայլուն», svakṣatra «ինքնիշխան, անկախ», 
svatavas «ինքնուժեղ», svabhānu «ինքնալուսավոր», svapati «ինքնա
տեր»228: Այսպես, մի հիմնում (III.45.5) ասվում է. Svayurindra svarāj asi 
smaddiṣṭiḥ svayaśastaraḥ… «Օ Ինդրա, դու ինքնագո ես (svayuḥ), ինքնա
կալ (svarāj), քո ամենափայլ պայծառությամբ (svayaśastaraḥ)…»229:

Ըստ այդմ, քաջ-ը կարելի է մեկնաբանել որպես այդ հնդկերեն բա
ռերին զուգահեռ մի կառույց՝ *swo-sHdhyo- «ինքը/յուր + «աջ/հաջող», 

223	 Szemerényi 1970, 424–425.
224	 Russell 1987, 453; Ասատրյան 1995, 30; Olsen 1999, 966:
225	 Ջահուկյան 2010, 777։
226	 Pedersen 1982, 210.
227	 ՀԱԲ I, 246. EWA II, 722–723; Martirosyan 2010, 100:
228	 Dumézil 1970, 62–63.
229	 Ահա այդ տողի անգլերեն և ռուսերեն թարգմանությունները. Indra, self-ruling 

Lord art thou, good Leader, of most glorious fame (Griffith 1992, 186); О Индра, ты 
самосущий, ты самодержец, со (своим) наставлением, со своим самым ярким 
блеском (Елизаренкова 1989, 336).
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«ճիշտ», «լավ»230: Հատկանշական է, որ «Նոր հայկազյան» բառարա
նում, ինչպես տեսանք, որպես քաջ բառի առաջին նշանակություններ 
հիշվում են «ուժեղակ՝ առաւել աջով», «աջող», «աջողակ ուժով», որ
տեղ շեշտվում են աջ և աջող բառերը: Ի միջի այլոց, հին հնդկական 
ավանդույթում հայտնի է Ինդրային ստորադաս աստվածությունների 
մի դաս, նմանատիպ անվանումով՝ vasu «լավ, բարի»231: Սակայն առա
վել հետաքրքիր է հնդկական աստվածությունների մեկ այլ դասի ան
վանումը՝ sādhya232: Սրանք ծեսերի և աղոթքների պահապաններ են, 
որոնց անվանումն ամբողջովին համընկնում է հայ. աջ-ի հետ:

Հայոց քաջ(ք)երի հետ նույնական են վրաց քաջիները (ქაჯი, վեր
ջին ի-ն վրաց. ուղղական հոլովի վերջավորությունն է), հայտնի արդեն 
Ռուսթավելու պոեմից: Նույն կերպարները հայտնի են նաև օսերի մեջ, 
կաձի և կաջի անուններով (ինչպես ցույց է տալիս բառավերջի ի-ն, փո
խառությունը կատարվել է վրացերենից)233: Ավարերենում ևս կան ոգի
ների նմանահունչ անուններ՝ քաժ, քարժ/քարժին «բարեբեր օձ», 
«տնային բարի ոգի»234, որոնք, տեսականորեն, կարող են կապված լի
նել քաջ, քաջի և կաձի ձևերի հետ (թեև պետք է նշել, որ բավական 
տարբեր են և՛ կերպարները, և՛ անվանումն երը):

Կապադովկյան հունարենում, որտեղ շատ կան փոխառություններ 
հայերենից, քաջքերն իրենց անունն են թողել κατσόρα / կացո՛ռա/ «մղձա
վանջ, չար ոգի» բառում (հայոց արևմտյան բարբառներում քաջ-ն ար
տասանվում է որպես քաչ, որը նոր հունարենում, որտեղ չկան ք և չ 
հնյունները, կարող էր ընկալվել հենց որպես կաց)235: Ըստ Ջեյմս Ռասե
լի, հունական դևերի մի տեսակի καλικάντζαρος  անվանումը ևս կարող 
է կապված լինել նույն արմատի հետ, սկզբնական καλή  «լավ, գեղե

230	 Տեսականորեն հնարավոր է այս բառերի համար կապ ենթադրել *su- «լավ» 
արմատի հետ, բայց դրա համար բավարար հիմք չկա, տե՚՛ս Dumézil 1970, 62, n. 
17։

231	 Monier-Williams 1899; МНМ 1, 218–219.
232	 Dowson 1888, 271; Monier-Williams 1899, 1202.
233	 ИЭСОЯ 1, 566–567.
234	 МНМ 1, 607; СПФНД 4, 135–136, 247–248.
235	 ՀԱԲ IV, 555։
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ցիկ» մասով, որը համահունչ է հայ. «մեզանից լավերը» ձևի հետ236 (այս 
կարծիքը, իհարկե, վարկածային է): Այս նույն ոգին, ի միջի այլոց, հայտ
նի է նաև թուրքերի և հարավային սլավոննների մոտ՝ թուրք. karakonco-
los, բուլղ. караконджул, մակեդ. караконцол, սերբ. караконџула:

ԳԼՈՒԽ 6
ԱՎԱՆԴԱԿԱՆ ԷՊՈՍՆԵՐԻ ՄԻԱՍՆԱԿԱՆ ԾԱԳՈՒՄԸ
Այսպիսով, հայկական ավանդական էպոսների հիմքում ընկած են 

ամպրոպի աստծու, դիցաբանական երկվորյակների և մեռնող ու հառ
նող հերոսի առասպելները, որոնք վիպականանալով և պատմականա
նալով տարբեր տարածքներում և տարբեր ժամանակներում նոր էպոս
ների հիմք են դարձել: Բայց այդ էպոսների ընդհանրություններն ավելի 
խորն են: Նրանք ոչ միայն ձևավորվել են ըստ մեկ առասպելաբանա
կան սխեմայի, այլև ստեղծվել են մեկ միասնական էպիկական նախա
տիպից և ունեն ընդհանուր ծագում:

Ըստ Խորենացու, Հայկը իր սպանած հակառակորդ Բել-Նեբրով
թի դիակը հրամայում է տանել իր ոստանը՝ Հարք գավառը և թաղել «մի 
բարձրավանդակ տեղում» (Խորենացի Ա.ժա): Այդ բարձունքը Նեմրութ 
(= Նեբրովթ) լեռն է, Վանա լճի արևմտյան ափին, Հայկի ոստանի՝ Հար
քի հարավում, Մուշի դաշտի արևելքում: Ըստ մի լեգենդի, Բելը մեծ զոր
քով հարձակվում է հայոց թագավորի վրա: Սա սպանում է Բելին, հա
նում Նեմրութ սարի գագաթը և այնտեղ թոնիր շինելով՝ մեջը վառում: 
Աստծու հրամանով կրակը ջուր է դառնում (Նեմրութի գագաթի լիճը): 
Այլ տարբերակներում Նեմրութը մի մեծ շինություն է կառուցում Նեմ
րութ լեռան վրա և ապստամբում աստծու դեմ: Բայց կայծակներ են 
խփում, և Նեմրութն իր շինությամբ հանդերձ գետնասույզ է լինում, իսկ 
տեղում լիճ է առաջանում: Այս լեգենդների մի հին տարբերակը հիշվում 
է XVII դարի հեղինակ Էվլիա Չելեբիի մոտ. Նեմրութն այստեղ ապս
տամբել է աստծու դեմ, բայց ոչնչացվել է կայծակով և փոթորկով237: Լե
գենդի «հայոց թագավորը», ակնհայտորեն, Հայկն է, իսկ Բել-Նեբրովթ/ 

236	 Russell 1987, 453.
237	 Չելեբի 1967, 209։
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Նեմրութին կայծակներով պատժող աստվածը ի սկզբանե պետք է լի
ներ ամպրոպի աստվածը, այս համատեքստում՝ Հայկի դիցաբանական 
նախորդը238:

Նեմրութի հրաբխային խառնարանը ամենամեծն է Արևելյան 
կիսագնդում239, և այդ ահռելի հրաբուխը, անկասկած, համապատաս
խան առասպելների կենտրոն պիտի դառնար: Ըստ այդմ, Բելի առաս
պելական նախատիպը կարող է պատկերացվել հունական առասպելա
բանության Տիփոնի տիպի մի հրեշ՝ վիշապ, որին լեռան խառնարանում 
է զնդանել Զևսին՝ աստվածների ընտանիքի նահապետին համապա
տասխան աստվածը՝ Հայկի դիցաբանական նախորդը:

Հայկի որդի Արամանյակը տեղափոխվում է Արարատյան դաշտ, 
որտեղ նրա որդի Արամայիսը կառուցում է առաջին մայրաքաղաք Ար
մավիրը: Արամանյակ և Արամայիս անունների նմանությունն ակնար
կում է առասպելի նախնական տարբերակում նրանց երկվորյակներ 
լինելը240:

«Վիպասանքի» գործողությունները տեղի են ունենում ազգածին 
ավանդության նույն թատերաբեմ Արարատյան դաշտում և մերձակա 
մեծ լեռան՝ Մասիսի վրա: Այս լեռան վրա է ծնվում ամպրոպի և ռազմի 
աստված Վահագնի հնագույն նախորդը, որը վիշապ Աժդահակի երա
զում սպանում է նրան: Հետագայում Աժդահակին սպանում է Վահագ
նի հետ նույնացված Տիգրան արքան, իսկ նրա սերունդներին բնակեց
նում է Մասիսի շրջանում: Սերունդներ անց Հայաստանում իշխում է 
Երվանդ արքան՝ նոր մայրաքաղաք Երվանդաշատի կառուցողը, որն իր 
եղբայր քրմապետ Երվազի հետ հանդես է գալիս որպես երկվորյակա
յին կերպար241:

Ըստ Սասունի էպոսի վաղնջական, XVI դարից հայտնի քրդական 
տարբերակի, Սասունի իշխողների տոհմի հիմն ադիրներ Զիադդինը և 
Իզադդինը, այսինքն՝ Սանասարի և Բաղդասարի համապատասխան 

238	 Այս լեգենդների քննությունը համեմատական առասպելաբանության համա
տեքստում տե՛ս Petrosyan 2002, 71-77:

239	 Հակոբյան և այլք, 1991, 976, լեռան վերջին արտաժայթքումները տեղի են ունե
ցել 1352 և 1441 թվականնե-րին։

240	 Տե՛ս գլուխ I.1։
241	 Հարությունյան 2000, 105-111, 341-348։
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կերպարները, ծագում են Խլաթից՝ Նեմրութ լեռան ստորոտին գտնվող 
նշանավոր քաղաքից242: Իսկ «Սասնա ծռերում» երկվորյակներ Սանա
սարն ու Բաղդասարը հեռանում են իրենց երկրից և հիմն ում Սասունը: 
Համաձայն նույն դարի պորտուգալացի ճանապարհորդներ Մ. Աֆոն
սոյի և Տենրեյրոյի նոթերի, Խլաթում է ծնվել Սասունցի Դավիթը, որը 
ինքն էլ հետագայում ավերել է այդ քաղաքը243:

Այս երեք վեպերում նկատելի են աչքի ընկնող ընդհանրություն
ներ: «Ազգածին նահապետների» սկզբնական կենտրոնն է Հարքը՝ 
Նեմրութ լեռան շրջանը, որտեղից են Արարատյան դաշտում՝ Մասիսի 
մերձակայքում հաստատվել Արամանյակը, նրա որդի Արամայիսը և 
նրանց սերունդները, «Վիպասանքը» նույն տարածքում (Մասիս և Աա
րարատյան դաշտ) տեղայնացած, բայց արդեն պատմական կերպար
ներով երկրորդ էպոսն է, իսկ մեզ հայտնի ամենահին տարբերակում 
«Սասնա ծռերի» երկվորյակների հայրենիքը Խլաթն է՝ Նեմրութ լեռան 
մերձակա քաղաքը: «Ազգածին նահապետների» Հայկը և Արամը, «Վի
պասանքի» Տիգրանը և Երվանդը, «Սասնա ծռերի» Սանասարը և Դա
վիթը հանդես են գալիս որպես ամպրոպի աստծու (Վահագնի) վիպա
կան փոխակերպումն եր, երեք էպոսներում էլ էական դեր են կատարում 
երկվորյակային կերպարները (Արամանյակ և Արամայիս, Երվանդ և 
Երվազ, Սանասար և Բաղդասար), որոնք, կամ նրանցից մեկը, նոր քա
ղաքների հիմք են դնում (Արմավիր, Երվանդաշատ, Սասուն): Երկվո
րյակները, Նեմրութի շրջանից հեռանալիս, իրենց նոր քաղաքները 
հիմն ում են «սև լեռների» շրջանում (Մասիսը կոչվել է Սեաւ լեառն և 
Մութն աշխարհ244, իսկ Սանասարը, Բաղդասարի հետ, Սասունը կա
ռուցում է Սև սարում245): Ընդ որում, այդ լեռներում են կենտրոնացած 
էպոսների վիշապամարտի դրվագները (Հայկի հակառակորդ Բելի թա

242	 Шараф-хан 1967, 403-404; Հարությունյան, Բարթիկյան 1975, 94-97, 103; Pet-
rosyan 2002, 73։

243	 Gulbenkian, Berberian 1971, 178-180. Ընդհանրապես, «Սասնա ծռերում» Խլաթը 
հանդես է գալիս որպես հերոսների հակառակորդների կենտրոն.  Մեծ Մհերը 
սպանում է այդ քաղաքի թագավոր Սիպտակ դևին, Դավթին սպանում է Խլաթի 
արքայադուստրը  (կամ նրա դուստրը), իսկ Փոքր Մհերն ավերում է Խլաթը (իր 
ավագ ազգականներ Հովանի ու Թորոսի հետ):

244	 Աբեղյան Ա, 136; Է, 185։
245	 Աբեղյան Ա, 333։
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ղումը, Արտաշեսի և Արտավազդի հակառակորդ վիշապազունները և 
Մեծ Մհերի հակառակորդ Սիպտակ դևը):

Առանձնահատուկ պետք է նշվի քաջ(ք)երի կարևոր դերը էպոսնե
րում: «Վիպասանքում» քաջ են կոչվում Արտաշեսն ու Արտավազդը, 
որին հենց քաջքերն են բռնում և զնդանում Մասիսի քարայրում: Քաջ(ք)
երը ռազմիկ պատանիների եղբայրության անդամն երն են, մեծագույն 
Քաջի՝ Վահագնի որդիներն ու զորքը246: Քանի որ Սանասարը «քաջ» 
Վահագնի վիպական փոխակերպումն է, ապա նրա ժառանգներին՝ 
Սասունի հերոսներին ևս կարելի է նույնացնել քաջ(ք)երի հետ (բացի 
այդ, Սանասարն ամուսնանում է քաջքերի թագավորի աղջկա հետ, և 
նրա ժառանգները՝ էպոսի մեծ հերոսները, այդպիսով, ուղղակիորեն 
ծագում են քաջքերի տոհմից:):

Այս վերակազմությունն իր հիմն ավորումն է ստանում Յ. Վասիլկո
վի վերջերս հրատարակված աշխատություններում, որոնցում ցույց է 
տրվում, որ «Սասնա ծռերի» շատ դրվագներ արտացոլում են վաղնջա
կան պատանեկան եղբայրությունների իրողությունները (ինչպես և 
«Մահաբհարատայում»)247: Այսպես, «Սասնա ծռերի» բոլոր հերոսները՝ 
Սանասարը, Բաղդասարը, Մեծ Մհերը, Դավիթն ու Փոքր Մհերն իրենց 
համարյա բոլոր սխրագործությունները կատարում են մանուկ կամ պա
տանի տարիքում: Այդ հասակում նրանք չեն վերահսկում իրենց դյու
ցազնական ուժը և երբեմն վայրի արարքներ են կատարում: Էպոսի հե
րոսների կենսագրության մեջ շեշտվում է համայնքից նրանց վտարման 
թեման (խելահեղ արարքների պատճառով): «Սասնա ծռերի» յուրա
քանչյուր հերոսի կենսագրություն փաստորեն հանգում է մանկությանն 
ու պատանեկությանը՝ ավարտվելով ամուսնությամբ և որդի ունենա
լով, որից հետո հերոսին մնում է մեռնել կամ դուրս գալ իր վերջին կռվին 
(ամուսնությունից հետո, երբ հերոսը տեղափոխվում է հաջորդ սոցիա
լական դաս, էպոսը կորցնում է նրա նկատմամբ հետաքրքրությունը և 
շուտով հաղորդում նրա մահվան մասին): Հերոսի զինակիցները, եթե 
կան, դեռահաս պատանիներ են: Հենց 40 ազապ լաճերի ու 40 ազապ 
աղջիկների հետ է հերոսը (Դավիթը, Փոքր Մհերը) խրախճանք անում, 

246	 Տե՛ս գլուխ I.4:
247	 Васильков 2018; 2019; Vassilkov 2019.
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նռան գինի խմում: Այդ թիվը համադրելի է եղբայրության անդամն երի 
թվի, իսկ էպոսի հերոսների մշտական խորհրդատուն՝ Քեռի Թորոսի 
կերպարը՝ եղբայրության ուսուցիչ-դաստիարակի կերպարի հետ:

Հերոսների ծուռ կոչումը կարող է բնորոշել նրանց՝ խելահեղ մոլեգ
նության հասնելու ընդունակությունը, որը վերացնում է մահվան սարսա
փը և հաղթանակ ապահովում մարտում: Այդ բառի նշանակություններից 
են «խենթ» և «քաջ»248: Ընդհանրապես, առասպելաբանական կերպար
ների անվանումն երը հաճախ են տաբուավորվում, ինչի հետևանքով էլ 
նրանք սկսվում են կոչվել այլևայլ նոր ձևերով, ինչպես քաջքերը՝ «մեզ
նից լավեր» և այլն249: Եվ ծուռ կոչումը կարծես թե մի տաբուավորված 
տարբերակն է ավելի հնից հայտնի և ճոխ ներկայացված քաջ բառի250: 
Եվ իրավացի էր Հ. Օրբելին, որը «Քաջանց տունը» համեմատում էր 
«Սասնա ծռերի» «Ջոջանց տուն» կոչման, իսկ ծռերին՝ քաջ(ք)երի հետ251:

Սանասարն ու Բաղդասարը հեռանում են իրենց հայրենի երկրից և 
իրենց քաղաք Սասունը հիմն ում հեռավոր ու ամայի մի վայրում (ինչպես 
իրենց քաղաքների հռոմեական երկվորյակներ Ռեմոսն ու Ռոմուլոսը և 
«Մահաբհարատայի» պանդավա եղբայրները): Հայկական ավանդու
թյան մեջ պատանեկան եղբայրությունների հիշողությունը սերտորեն 
առնչվում է երկվորյակների առասպելույթին, չէ՞ որ Վահագնը՝ առաջին 
քաջը, ինչպես և իր վիպական փոխակերպումն երը մեզանում երկվո
րյակային կերպարներ են: Հենց այսպիսի մի գաղթ է պատկերանում 
Արամանյակի և Արամայիսի տեղաշարժը հյուսիս, որով սկիզբ է դրվում 

248	 Սուքիասյան 1967, 293։
249	 Տե՛ս գլուխ I.4։
250	 Պարսկերեն käǰ նշանակում է «ծուռ»։ Ըստ այդմ, կարելի էր մտածել, որ հայերեն 

որոշ բարբառներում քաջն իմաստավորվել է ըստ այդ բառի՝ որպես ծուռ, որը և 
սկսել է հանդես գալ որպես քաջի համարժեք։ Բայց այդ պարսկերեն բառը հայ 
բարբառներ չի մտել, այն չկա նաև «Սասնա ծռերի» նախնական տարածման 
շրջանների բնակիչներին լավ ծանոթ թուրքերենում և քրդերենում։ Իհարկե, 
դժվար է պատկերացնել, թե ինչպես կարող էր ծուռը փոխարինել քաջին հա
յերին անծանոթ պարսկերեն բառով իմաստավորման միջոցով, բայց և այնպես 
ասվածը շատ պարզ կարող է բացատրել էպիկական ծռերի անվանումը։ Ի միջի 
այլոց, դալի «խենթ, գիժ» են կոչվել նաև Քյոռօղլու ընկերները (ավազակախմբի 
անդամները), որը, հաշվի առնելով այդ էպոսում հայկական տարրի էական 
դերը (տե՛ս գլուխ I.1), կարող է հայկական ազդեցության արդյունք համարվել։

251	 Օրբելի 1961, III:
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նոր կենտրոնով (Արարատյան դաշտ, Արմավիր) Հայաստանի պատմու
թյանը: Նկատենք, որ հնդեվրոպական որոշ այլ երկվորյակներ նույն
պես կապվում են նոր բնակավայրերի հիմն ադրման հետ, ինչը թերևս 
նույնպես առնչվում է պատանեկան եղբայրությունների հետ252:

Այս տեղաշարժերն ակնհայտորեն կապված են պատանեկան եղ
բայրությունների՝ ցեղի տարածքների ծայրամասերում ապրելու և հաս
տատվելու հետ: Հենց այդ եղբայրություններին է առանցքային դեր վե
րագրվում հնդեվրոպացիների՝ ամբողջ Եվրասիայում տարածման գոր
ծում: Ցեղի տարածքներից դուրս նրանց արշավանքները և նոր տա
րածքների նվաճումը կարող էին հանգեցնել նոր բնակավայրերի 
հիմնման, ապա և՝ մարդկանց ավելի մեծ խմբերի՝ ներառյալ մեծահա
սակների, կանանց ու երեխաների գաղթերի և վերաբնակեցումն երի253:

Այսպիսով, հայոց ավանդական երեք էպոսներն էլ ունեն միասնա
կան ծագում: Ահա «Ազգածին նահապետների» և «Սասնա ծռերի» ընդ
հանուր կառուցվածքը՝ երկուսն էլ ստեղծված հայկական էպոսներին 
բնորոշ սխեմայով254 (երկվորյակների նախնական տեղայնացումը ըստ 
հնագույն քրդական տարբերակի):

1.	 Ամպրոպի աստվածը հաղթում է օձ-վիշապին և թաղում Նեմ
րութ լեռան հրաբխային խառնարանում (հմմտ. Հայկի և Բելի 
կռիվը):

2.	 Երկվորյակները հեռանում են իրենց նախնական օրրանից 
(Հարք, Նեմրութ լեռ) և հիմն ադրում իրենց քաղաքը հեռավոր 
մի երկրամասում (Արմավիր, Սասուն):

2.	 Նրանց հաջորդում է հաղթական մեծ հերոսը (Արամ, Դավիթ):
3.	 Պատմությունն ավարտվում է «մեռևող և հառնող» հերոսով 

(Արա Գեղեցիկ, Փոքր Մհեր):
«Վիպասանքը» նույն սխեմայով ստեղծված, բայց առանց կենտ

րոնի նկատելի տեղաշարժի մի պատմություն է: Պատմական նոր մայ
րաքաղաք Երվանդաշատի կառուցումը, որը, թեև հեռու չի գտնվել հնից՝ 

252	 Ward 1968, 27.
253	 Տե՛ս օրինակ Sergent 2003:
254	 Տե՛ս գլուխ I.1:
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Արմավիրից, համադրվել է երկվորյակների հեռանալու առասպելին.
1.	 Տիգրանը սպանում է Աժդահակին և նրա սերունդներին բնա

կեցնում Մասիսի շրջանում,
2.	 երկվորյակայնին հերոս Երվանդը կառուցում է նոր մայրաքա

ղաք Երվանդաշատը (հնից ոչ շատ հեռու),
3.	 Արտաշեսը ստեղծում է մի նոր ու հզոր Հայաստան,
4.	 էպոսը վերջանում է «մեռնող ու հառնող» Արտավազդի կերպա

րով255:
Կարելի է նկատել, որ Հայկի՝ Հայաստանում հաստատվելու պատ

մությունը ևս ստեղծված է նույն սխեմայով. Հայկը հեռուներից է գալիս 
Հայաստան և հաստատվում Հարքում: Նրա և Բելի կռվի պատմությու
նը, ակնհայտորեն, ամպրոպային վիշապամարտի վիպականացած-
պատմականացած դրսևորումն երից մեկն է: Այսպիսով, հայկական 
էպոսի սկզբնավորումը կարող է դիտվել որպես հնդեվրոպական ցեղե
րի կողմից նոր տարածքներ յուրացնելու մեխանիզմի վիպական ար
տացոլում256: Ինչպես տեսանք, հայոց մեջ այն կապվել է երկվորյակնե
րի առասպելույթի հետ: Հատկանշական է, որ Հայկի և Բելի կերպարա
յին ընդհանրությունները ևս, ինչպես նրանց՝ Սանասարի և Բաղդասա
րի հետ ունեցած կապերը թույլ են տալիս նրանց կռիվը համարել 
«հակադիր երկվորյակների» առասպելույթի մի դրսևորում257:

Պետք է նշել, որ պատանեկան եղբայրությունների հետ է կապվում 
ոչ միայն էպոսների հերոսների նոր տարածքներում հաստատվելը, այ
լև հերոսների երկիրը նոր, ավելի բարձր ու հզոր վիճակի հասցնելը. 
Արամն ընդարձակում է Հայաստանը բոլոր կողմերից իր նորատի 
(«պատանի, երիտասարդ») ռազմիկների զորքով (Խորենացի Ա.ժգ), 
Արտաշեսի հաստատուն մակդիրն է քաջը, իսկ Դավիթը, որը գործում է 
միայնակ, հաղթում է Մսրա զորքին սպանում Մսրա մելիքին մինչև 
ամուսնությունը:

255	 Այս սխեմայի վերաբերյալ տե՛ս և գլուխ I.1:
256	 Հմմտ. Petrosyan 2002, 71-77։
257	 Տե՛ս գլուխ I.3; ամպրոպի աստծու և օձ-վիշապի առասպելի՝ որպես հակադիր 

երկվորյակների առասպելույթի մի դրսևորման վերաբերյալ՝ Абрамян, Демир
ханян 1985:
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ՄԱՍ II

ՀՆԴԵՎ­ՐՈ­ՊԱ­ԿԱՆ ԺԱ­ՌԱՆ­ԳՈՒ­ԹՅՈՒՆ ­
ԵՎ ԶՈՒ­ԳԱ­ՀԵՌ­ՆԵՐ

Հայերենը հնդեվրոպական լեզու է, իսկ հնդեվրոպական լեզուները 
մյուսների մեջ առավել ուսումն ասիրվածն են: Արդեն վաղուց գիտու
թյունն սկսել է քննել ոչ միայն այդ լեզուների ազգակցական կապերը, 
այլև դրանցով խոսող ժողովուրդների առասպելներն ու էպոսները, 
որոնք, պարզվում է, նույնպես նշանակալի ընդհանրություններ ունեն: 
Դա գալիս է նրանց ընդհանուր անցյալից, հին հնդեվրոպացիների 
առասպելաբանությունից: Այն բացահայտվել և ուսումն ասիրվել է հիմ
նականում մի քանի՝ հնդկական, իրանական, հռոմեական և սկանդինա
վյան տվյալների հիման վրա: Մյուս ժողովուրդների առասպելները կամ 
լավ չեն պահպանվել, կամ հզոր ազդեցություններ են կրել և էական 
նպաստ չեն բերել հնդեվրոպական վերակազմությունների գործին: Այդ
պիսին է, զարմանալիորեն, նաև մեծ ու ճոխ հունական առասպելաբա
նությունը, ուր գերակշռում են հին մերձարևելյան ազդեցությունները: 
Չնայած դրան, իհարկե, մյուս ժողովուրդների առասպելները (հունա
կան, կելտական, բալթիական և սլավոնական) ևս որոշակի տվյալներ 
են տրամադրում այդ գիտությանը, օգնում նոր բացահայտումն երին:

Ինչ վերաբերվում է հայկականին առասպելաբանությանը, նրա
նում այնքան ուժեղ է համարվել իրանական տարրը, որ մինչև XX դարի 
80-ական թվականները, կարելի է ասել, հնդեվրոպական համատեքս
տում այն չի քննարկվել (բացառություն է «Վահագնի երգը», որի հնդեվ
րոպական, հատկապես հնդկական կապերը քննարկվել են արդեն XIX 
դարից): Միայն 1980-ականների սկզբից ի հայտ եկան որոշ աշխա
տանքներ, որտեղ ցույց տրվեցին հայ առասպելաբանության մեջ բնիկ՝ 
հնդեվրոպական իրողություններ258:

258	 Հարությունյան 1981; Ahyan 1982; Dumézil 1994; Петросян 1987; Պետրոսյան 1997; 
1997ա; Petrosyan 2002 և այլն։
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Հնդեվրոպական համատեքստում հայերենը սովորաբար առավել 
մոտ է համարվում հունարենին և հնդիրանական լեզուներին: Բավական 
ընդունված է ենթադրել, որ հետհնդեվրոպական դարաշրջանում եղել է 
հունա-հայ-հնդիրանական միասնության մի փուլ, երբ այդ լեզուների 
նախնին, բաժանվելով հնդեվրոպական մայր լեզվից, որոշ ժամանակ 
զարգացել է առանձին: Այնուհետև այդ լեզվից առանձնացել է հնդիրա
նական (արիական) ճյուղը, ապա, որոշ ժամանակ անց, մնացածը 
կիսվել է հունական և հայկական ճյուղերի259: Այսպիսով, հայերենին 
առավել մոտ է համարվում հունարենը, ապա և նրան ազգակից որոշ 
բալկանյան լեզուներ (փռյուգերենը, մակեդոներենը): Սա առավել տա
րածված կարծիքն է, կան և այլ տեսակետներ:

Հայ առասպելաբանության մեջ և էպոսում բնիկ հնդեվրոպական 
տարրերն ու առավել ակնհայտ զուգահեռներն ի հայտ են գալիս հին 
հնդկական ավանդույթում: Եվ հայ-հնդեվրոպական ընդհանրություն
ների մի նշանակալի մասն էլ բացահայտվում է հնդկական զուգահեռ
ների գոյությամբ: Դա կարող է խոսել ինչ-ինչ հանգամանքներով պայ
մանավորված հայ-հնդկական առանձնահատուկ կապերի մասին: Բայց 
և պետք է ասել, որ հնդկական առասպելաբանությունը լավագույնս է 
պահպանել հնդեվրոպական ժառանգությունը, և շատ հնդեվրոպական 
վերակազմություններ արվում են հենց նրա հիման վրա:

Ստորև ներկայացված հոդվածներում քննվում են հայ-հնդկական, 
հայ-հունական, հայ-հռոմեական, հայ-կելտական և հայ-սկանդինա
վյան որոշ զուգահեռներ և առնչություններ, որոնց մի մասը կարող է 
դիտվել «երկու տոհմերի հակադրության» մեր վերականգնած առաս
պելի համատեքստում: Հնդեվրոպական բանաստեղծության մեջ առանձ
նահատուկ երևույթ է անունների գաղտնագրումը նրա հնչունների ու 
հնչյունախմբերի կրկնության միջոցով՝ անագրամը, ինչը առկա է և հայ
կական հին վեպերից հայտնի տեքստերում: Վերջում պետք է նշել, որ 
այս հոդվածները բնավ չեն հավակնում հայկական վիպական ավան
դույթում հնդեվրոպական ժառանգության և զուգահեռների մի լիակա
տար պատկեր ստեղծելու260:

259	 Martirosyan 2013, գրականությամբ:
260	 Հայկական ավանդույթում հնդեվրոպական ժառանգության վերաբերյալ տե՛ս 

Petrosyan 2002, passim.
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ԳԼՈՒԽ 1
ԵՐ­ԿՈՒ ՏՈՀ­ՄԵ­ՐԻ ՀԱ­ԿԱԴ­ՐՈՒ­ԹՅԱՆ ԱՌԱՍ­ՊԵ­ԼԸ261

Որոշ հնդեվրոպական առասպելներում *deh2nu- կամ *dhonu- կոչ
վող գետային կամ ջրային աստվածություններ հակադրված են աստ
վածների կամ հերոսների, որոնք կապված են *h2ner(t)- «այր, տղամարդ, 
այրական ուժ» արմատին: Նրանք պայքարում են իրար դեմ, և *h2ner(t)- 
տղամարդիկ փախցնում են *deh2nu-/ *dhonu- կանանց ու ամուսնանում 
նրանց հետ: *Deh2nu-/ *dhonu-ների առաջնորդի անունը համադրելի է 
արևմտասեմական Ba’al (Բահաղ, Բաալ) դիցանվան հետ: *H2ner(t)-նե
րի առասպելական հակառակորդները հավանաբար համադրվել են մի 
իրական սեմական ցեղի հետ262: Ստորև ներկայացվում են այդ առաս
պելները:

Հնդկաս­տան

Հին հնդկական աստվածները բաժանվում են երկու հակամարտ 
խմբերի՝ դևաներ և ասուրաներ: Դևա-աստվածների արքան է Ինդրան, 
իսկ ասուրաների արքան՝ Բալին263: Ասուրաներն իրենք բաժանվում են 
երկու ընտանեկան խմբերի՝ դանավաներ (dānava), որոնց մայրն է Դա
նուն (Dānu), և դայտյաներ, որոնց մայրն է Դանուի քույր Դիտին (այս 
խմբերն իրարից շատ չեն տարբերվում): Բալին Դանուի որդիներից է՝ 
դանավա: Որպես դեվա-աստվածների հակառակորդների արքա, նա 
կարող է համարվել հնագույն՝ վեդայական առասպելում Ինդրայի հա
կառակորդ Վրտրա օձի՝ Դանուի որդու ուշ համապատասխանությունը:

Առասպելի ստանդարտ տարբերակներում դևաների և ասուրանե
րի պատերազմում հաղթում են Բալին ու նրա հետևորդները և դևանե

261	 Այս առասպելի վերակազմության վերաբերյալ տե՛ս Petrosyan 2007; Петросян 
2010; Պետրոսյան 2009։

262	 Մ. Դեքստերը, քննելով *dānu- / *dhonu-ի հետ համադրելի առասպելական հա
մարյա բոլոր կերպարները, նրանց համարում է հնդեվրոպացիների կողմից 
ենթարկված մի անհայտ ցեղի հիշողությունը, որոնք անձնավորվել են ջրային 
աստվածուհու կերպարի միջոցով, տե՛ս Dexter 1990; 1990a, 42–46; EIEC, 486 f. 
Վերակազմության այլ ասպեկտների վերաբերյալ տե՛ս Պետրոսյան 1997, 102 
հտն.; Petrosyan 2002, 99 ff.:

263	 Այս առասպելների վերաբերյալ տե՛ս հատկապես Hospital 1984.
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րին դուրս մղում երկնքից: Բալին դառնում է երկնքի, միջին աշխարհի և 
երկրի արքա: Այդ ժամանակ Վիշնու աստվածը կարողանում է խաբեու
թյամբ հաղթել Բալիին և աշխարհը հետ վերադարձնել Ինդրային: Բա
լին ինքն ուղարկվում է ստորին աշխարհ (նա համարվում է ստորերկ
րայքի արքա): Այլ տարբերակներում Ինդրան է հաղթում պատերազ
մում:

Ինդրան ամուսնանում է Շաչիի՝ դանավա (կամ դայտյա) Պուլոմա
նի դստեր հետ: Պուլոմանն ինքը սպանվում է Ինդրայի կողմից, քանի 
որ նա ուզում էր անիծել աստծուն իր դստերն առևանգելու համար:

Ինդրան հնդեվրոպական ամպրոպի և ռազմի աստծու տիպիկ օրի
նակ է: Նա կատարում է բազում այրական քաջագործություններ և Ռիգ-
վեդայում հաճախ կոչվում է nṛtama  «ամենաարի, ամենաայրական, ամե
նաառնական», հնդեվրոպական *h2ner- «այր» արմատից (I.29.1; III.30.22; 
IV.22.2; VI.18.7; VII.6.4; VIII.24.1; X.29.1 և այլն): Ավելին, նրա անունը ևս, 
ըստ մի կարծիքի, նույնպես ծագում է *h2ner-ի սեռական *h2nro- ձևից264 
(այս ստուգաբանության մասին տե՛ս ստորև): Դանու անունը ներկայաց
նում է հնդեվրոպական *deh2nu- (*dānu-) «գետ» բառը, *deh2- «հոսել» 
արմատից, իսկ դանավան (< *dānawo-)՝ *dānu-ի ածանցյալն է: Բալիի 
ծագումն անհայտ է: Ամենայն հավանականությամբ այն փոխառված 
անուն է:

Իրան և Օսե­թիա

Հին իրանական ավադույթում հակամարտող կողմերն են իրանցի
ները և տուրերը (ուշ աղբյուրներում՝ թուրանցիներ): Ավեստայում dāna-
wa-ն չար ու հզոր տուրական մի ցեղի անուն է, իսկ Narava-ն՝ անունը կամ 
մականունն է իրանական մի հզոր հերոսի, տուրերի հակառակորդի:

Օսական էպոսի հերոսները կոչվում են նարթեր: Դոնբետտըրը 
ջրային և ծովային աստված է, Պոսեյդոնի համապատասխանությունը, 
ջրային թագավորության և նրա բնակիչների տիրակալը: Դոնբետտըր
ներ են կոչվում նրա որդիներն ու դուստրերը, ջրային աստվածություն
ների մի դաս: Մեծ նարթ Ախսարթագը (կամ նրա երկվորյակ եղբայր 

264	 Համեմատական առասպելաբանության համատեքստում տե՛ս Lincoln 1981, 97, 
122, գրականությամբ:
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Ախսարը) մտնում է ստորջրյա թագավորություն և ամուսնանում Ձե
րասսայի՝ Դոնբետտըրի դստեր հետ: Վերջինս դառնում է նարթ-հերոս
ների տոհմի նախամայրը: Բաթրազը՝ նարթերից հզորագույնը, որդին է 
Ախսարթագի և Ձերասսայի որդի Խամըցի և դոնբետտըրների ցեղի 
թզուկ բցենների տոհմի մի կնոջ: Բաթրազն ինքը ամպրոպի աստծու 
վիպական մարմն ավորումն է, հնդկական Ինդրայի օսական համապա
տասխանությունը265:

Ադըղական էպոսում Բաթրազի հակառակորդ ջրային վիշապը 
կոչվում է Բլյագո266: Բաթրազն ադըղական էպոսում այնքան էլ աչքի 
ընկնող հերոս չէ նրա ցիկլի բազմաթիվ սյուժեներ փոխառված են օսա
կանից (սարմատա-ալանականից)267, ուր Բաթրազը ռազմի և ամպրոպի 
աստծու վիպական փոխակերպումն է268: Ըստ այդմ, Բլյագոն տեսակա
նորեն կարելի է դիտել որպես աղավաղված և վերաիմաստավորված մի 
անուն269՝ փոխառված հնդկական Բալիի կորսված ալանական համա
պատասխանությունից:

Նարավա ձևը ներկայացնում է *h2ner-ի մի ածանցյալը: Նարթ ան
վանումը ևս բխեցվում է *h2ner-t-ից270: Դոնբետտըրը մեկնաբանվում է 
որպես «ջրի (սուրբ) Պետրոս», «ջրային Պետրոս», օսերեն don < *dānu- 
«գետ» արմատից271:

Հա­յաս­տան

Հայոց ազգածին ավանդության հերոսները հակադրված են իրենց 
հարավի սեմական հարևաններին՝ Բաբելոնին, Սիրիային և Ասորես
տանին: Հայոց առաջին նախնին է Հայկը՝ Նոյի որդի Հաբեթի սերնդից: 
Բաբելոնյան աշտարակաշինությունից հետո Հայկը հրաժարվում է են
թարկվել Բաբելոնի բռնակալ Բելին և իր հսկայական նահապետական 
ընտանիքի հետ, բաղկացած երեք հարյուր տղամարդուց (այր), գնում է 

265	 Дюмезиль 1990, 14 сл.
266	 МНМ 1, s.v.
267	 Տե՛ս օրինակ, Шортанов 1969, 218 сл.
268	 Дюмезиль 1990, 14 слл.
269	 Այդ անվան վերաբերյալ տե՛ս Кумахов, Кумахова 1998, 34-35:
270	 Հմմտ. ИЭСОЯ, s.v.
271	 ИЭСОЯ նույն տեղում։
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հյուսիս և հաստատվում Հայաստանում: Բելը մեծ զորքով հարձակվում 
է Հայկի վրա, բայց ճակատամարտում սպանվում է Հայկի նետով: Մի 
քանի սերունդ հետո Հայկի հետնորդ Արամը՝ հայոց երկրորդ էպոնիմը, 
հաղթում է Բարշամ անունով մի հակառակորդի՝ Բարշամին աստծու վի
պական կրկնորդին (ծագում է սիրիական Ba’al Šamin «երկնքի տեր» դի
ցանունից)272: Արամը Հայկի «երկրորդ տիպարն» է273, և ըստ այդմ Բար
շամինն էլ կարող է դիտվել որպես Բելի «երկրորդ տիպար»: Բարշամին 
աստծու տաճարը Հայաստանում գտնվում էր Եփրատի ամենավերին 
հոսանքների շրջանում՝ Թորդան գյուղում: Ըստ պատմական ավան
դույթի, այդ պաշտամունքը հիմնվել է Տիգրան մեծի կողմից, մ.թ.ա. I դ. 
(Խորենացի Բ.ժդ), բայց Ba’al-ի առաջին հիշատակությունն այդ շրջանից 
հայտնի է ավելի քան հազար տարի առաջ: Մի արևմտասեմական (քա
նանական, ուգարիտյան) առասպելի խեթերենով ավանդված տարբե
րակում Բաալ աստվածը գնում է Մալա (Եփրատ) գետի ակունքները՝ իր 
հայր Էլկունիրսայի բնակավայրը274:

Արամի որդի Արա Գեղեցիկը ժամանակակիցն է ասորեստանյան 
թագուհի Շամիրամի՝ Բելի ժառանգ Նինոսի այրու: Վերջինս երբեմն 
նույնացվել է Բելին կամ համարվել նրա որդին (Խորենացի Ա.ե): Շամի
րամը ձգտում է ամուսնանալ Արայի հետ, բայց Արան հրաժարվում է են
թարկվել վավաշոտ թագուհուն և սպանվում է ասորեստանցիների դեմ 
ճակատամարտում:

Հայկը և Արամը դիտվում են որպես ամպրոպի աստծու վիպական 
ժառանգներ275: Սեբեոսի գրքում Հայկը կոչվում է արի: Այս մականունը 
կապված է այր «տղամարդ» բառի հետ, որը հանգում է *h2ner- արմա
տին (*h2nryo- նախաձևից կամ *h2nēr >*ainir- > այր զարգացմամբ)276: 
Արի բառը նաև հեթանոս հայերի գերագույն Արամազդ աստծու մշտա

272	 Հետաքրքիր է, որ, ըստ Խորենացու, Բարշամը հետմահու աստվածացվել է ասո
րիների կողմից, իսկ Շիրակացու հիշատակած հին լեգենդում էլ նա հանդես է 
գալիս որպես ասորիների նախնի, տե՛ս գլուխ I.3 և I.4:

273	 Աբեղյան 1966, 55:
274	 Hoffner 1990, 69.
275	 Հարությունյան 2000, 230 հտն.; Petrosyan 2002, 43 ff.
276	 Այս բառի վերաբերյալ տե՛ս Ջահուկյան 1987, 140, 182-183 (բառը, թերևս, բա

ղարկվել է այլ արմատների հետ); Kortlandt, Beekes 2004, 210.
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կան մակդիրն է (Ագաթանգեղոս 53, 68, 127): Արամազդը մյուս աստ
վածների հայրը և նահապետն էր, վիպական Հայկ նահապետի աստ
վածային համապատասխանությունը: Նա նույնացվել է հունական 
ամպրոպային Զևս աստծուն և Խորենացու մոտ կոչվում է «ամպրոպա
յին» (Խորենացի Բ.ձզ): Արամազդ ու Բարշամին աստվածների հարա
բերությունը պիտի համապատասխանեին Արամի ու Բարշամի և Հայկի 
ու Բելի հարաբերություններին277:

Բելը՝ Բաբելոնի ասվածացված արքան, բաբելոնյան (սկզբնապես 
արևմտասեմական) մեծ աստված Բել-Մարդուկն է278: Բարշամին / Ba’al 
Šamin անվան առաջին մասը ստուգաբանորեն նույնական է Բելի ան
վան հետ: Հայկի և Բելի առասպելի ձևավորման վրա ակնհայտ է աստ
վածաշնչյան ազդեցությունը: Հայկը Հայաստան է գալիս բաբելոնյան 
աշտարակաշինությունից հետո, իսկ Բելը նույնացվել է աստվածաշն
չյան Նեբրովթին և հանդես է գալիս որպես Բաբելոնի աստվածացված 
բռնակալ279: Առասպելի սկզբնական տարբերակում Բելը կարող էր լինել 
արևմտյան սեմականների, և ոչ Բաբելոնի աստված, և, այդ տեսակե
տից, հնարավոր է, որ Արամի ու Բարշամի (Բարշամինի) առասպելն 
առավել վաղնջական է:

Արա անվան ծագումը այնքան էլ պարզ չէ, բայց այն համահունչ է 
*h2ner- արմատի հայկական արտացոլումն երին, որը ածանցյալ ձևե
րում կարող է հանդես գալ ար- հիմքով (հմմտ. արի, արական ևն)280: 
Հատկանշական է, որ Արայի առասպելի տարբեր դրվագներում շեշտ
վում է այր արմատը. Արան էպոնիմն է Հայաստանի կենտրոնական Այ
րարատ նահանգի, նա կոչվում է «այր պատկերաճոխ» (Խորենացի Ա.
ժզ; Սեբեոս Ա), իսկ մի հեքիաթում Արի Արմանելի կոչվող հերոսը կար
ծես ներկայացնում է առասպելական Արա Գեղեցիկի՝ (Արամի որդու) 
ուշ, հեքիաթային տարբերակը281:

Հնդեվրոպական *dānu-ի հայկական կանոնավոր անդրադարձը 

277	 Petrosyan 2002, 131 f.; 2007a, 192–193.
278	 Petrosyan 2002, 58.
279	 Բելի՝ Բաբելոնի հետ ունեցած կապի վերաբերյալ տե՛ս Երեմիա, 44:
280	 ՀԱԲ I, 173:
281	 Капанцян 1956, 187; Petrosyan 2002, 88, 131, n. 447.
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կլիներ *տան (բաղաձայների տեղաշարժով, երկար վանկի կարճաց
մամբ և վերջին վանկի անկմամբ): Նման անուն ավանդված չկա հայ 
առասպելաբանության մեջ, բայց կարելի է ենթադրել, որ Բելի տոհմի 
ծագումը Տիտանից (նույնացված աստվածաշնչյան Քամի հետ) և Բելի ու 
նրա ժառանգների մշտական «Տիտանեան» կոչումը հայ հեղինակների 
մոտ արտացոլում են նախնական տան-ի ձևափոխությունը և նույնացու
մը հունական Տիտան-ին (Տիտանի արևմտասեմական կապերի վերա
բերյալ տե՛ս ստորև)282: Մյուս կողմից, Թորդանի երկրորդ մասը նույն
պես հիշեցնում է *dānu-ն (արմատի ոչ հայկական զարգացմամբ): Արա 
Գեղեցկի կերպարը համադրելի է իռլանդական ավանդության մեջ Դա
նու աստվածուհու ցեղերի արքա «գեղեցիկ» Բրեսի կերպարին, ինչը մի
ավորում է հայ ազգածին հերոսներին Դանուի առասպելական համալի
րի հետ (տե՛ս ստորև):

Խե­թա­կան թա­գա­վո­րու­թյուն

Խեթական առասպելաբանության մեջ Իլլույանկա օձ-վիշապը 
սկզբնապես հաղթում է ամպրոպի աստծուն: Վերջինիս դուստրը՝ Ինա
րան, իր մահկանացու սիրեկանի հետ օձին հրավիրում է իր տուն: 
Նրանք ուտում են ու խմում, և երբ օձը հարբում է, ամպրոպի աստվածը 
գալիս և սպանում է օձին: Առասպելի մեկ այլ տարբերակում աստծու 
որդին ամուսնանում է օձի դստեր հետ և օգնում հորը հաղթելու նրան, 
և ընթացքում ինքը ևս զոհվում է283:

Խեթական առաջին տեքստը ներկայացված է որպես պուրուլլի 
տոնի ժամանակ Ներիկ քաղաքի ամպրոպի աստծու քրմի ճառ: Ներիկը 
Փոքր Ասիայի խաթական, այսինքն նախախեթական (ոչ հնդեվրոպա
կան) ամենակարևոր կրոնական կենտրոններից էր: Տարուն՝ Ներիկի 
ամպրոպի աստվածը, գլխավորում էր տեղական դիցարանը:

Այս ծիսական տեքստը քննարկվել է հնդեվրոպական ամպրոպի 
աստծու առասպելի համատեքստում. առասպելի ու նրա բանաստեղծա

282	 Հունական ազդեցությունն ի հայտ է գալիս նաև ազգածին ավանդության այլ 
անուններում՝ հմմտ. օրինակ, Կադմոս (Հայկի թոռն է, Կադմեայ տան՝ ասորես
տանյան Kadmuhi/ Katmuhu երկրի էպոնիմը), Նինոս (Բելի հետնորդն է), Յա
պետոս (նույնացված աստվածաշնչյան Հաբեթի հետ):

283	 Hoffner 1990, 11 f.
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կան լեզվի հիմն ական ատաղձը հնդեվրոպական է284: Ներիկ և Ինարա 
անվանումն երը տեսականորեն համադրելի են h2ner-ին (ծագած տարբեր 
լեզուներից)285: Illuyanka-ի ծագումը պարզորոշ հնդեվրոպական է. նրա 
վերջին մասը հանգում է հնդեվրոպական «օձ» արմատի մի տարբերա
կին (*haengwho-), իսկ ողջ անունը ստուգաբանորեն լատ. anguilla «օձա
ձուկ» բառի մի շրջված համապատասխանությունն է286: Purulli և Taru 
անունները, չնայած այլ կարծիքների առկայությանը, նույնպես դիտվել են 
որպես հնդեվրոպական փոխառություններ (ոչ խեթերենից)287:

Սակայն պետք նշել, որ, չնայած հնդեվրոպական կապերին, այս 
առասպելում դանավա, Բալի կամ Բել անունների խեթական զուգահեռ 
ձևերի հետքեր չկա:

Հու­նաս­տան

Պոսեյդոնի որդի Բելոսը (Bēlos) սերում է Եգիպտոսին ու Դանաո
սին (Danaos): Եղբայրները վիճում են, և Դանաոսը թաքնվում է Արգո
սում, որտեղ և արքա է դառնում: Եգիպտոսի հիսուն որդիները հե
տապնդում են Դանաոսին ու նրա դուստրերին՝ ցանկանալով նվաճել 
նրանց, և, ի վերջո, հասնում են իրենց նպատակին: Դանաոսը դուստ
րերին պարտավորեցնում է սպանել իրենց ամուսիններին առաջին իսկ 
ամուսնական գիշերը: Նրանցից միակ ողջ մնացած Լինկևսը վերջում 
ինքն է սպանում Դանաոսին:

Մի քանի սերունդ հետո Զևսը ոսկե անձրևի տեսքով այցելում է 
Դանաեին (Դանաոսի սերունդներից), ինչի հետևանքով վերջինս ծնում 
է Պերսևսին՝ Հունաստանի մեծագույն հերոսներից մեկին: Պերսևսն 
ամուսնանում է Անդրոմեդեի (Andromedē) հետ:

Տրոյական պատերազմի պատճառը Պարիսի՝ Տրոյայի արքայի որ
դու կողմից հույն գեղեցկուհի Հեղինեի առևանգումն էր: Պարիսը կոչվել 
է նաև Ալեքսանդրոս (Apoll. 3.12.5), իսկ հույները Իլիականում հաճախ 

284	 Иванов, Топоров 1974, 122 сл.; Lincoln 1986, 117 ff.; Watkins 1995, 321 f., 444 ff.; Pet
rosyan 2002, 6 ff.

285	 Անատոլիական *h2ner-ի հետ Ինարայի ունեցած հնարավոր «ժողովրդական 
ստուգաբանական» առնչությունների վերաբերյալ տե՛ս HED I, 4, 62, 368։

286	 Katz 1998, 320 ff.
287	 Топоров 1976; Николаев, Страхов 1987, 150; Petrosyan 2002, 34 f., 156.
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կոչվում են դանայացիներ (Danaoi): Պատերազմի վերջում Պարիս-Ալեք
սանդրոսը սպանում է հույների մեծ հերոս Աքիլլեսին:

Բելոսը արևմտասեմական Բաալի հունական ձևն է: Անդրոմեդե և 
Ալեքսանդրոս անունները կապված են *h2nro-ի հետ (հուն. anēr «այր, 
տղամարդ», սեռ. հոլովում՝ andros): Դանայացիները (< *danawo), ակն
հայտորեն, համադրելի են հնդիրանական դանավաների հետ: Պոսեյդո
նի անունը ևս դիտվել է այս համատեքստում (*poti – «տեր» + da/onu-)288: 
Նկատենք, որ Պերսևսի (Դանաեի որդու) և Անդրոմեդեի առասպելում 
արական և իգական անունները հանդես են գալիս մյուս ժողովուրդնե
րի առասպելների համեմատ հակառակ՝ շրջված կարգով:

Ուելս և Իռ­լան­դիա

Dôn աստվածուհին՝ հնդ. Dānu-ի ուելսյան համապատասխանու
թյունը, կարող է դիտվել որպես մահվան աստված Beli-ի կինը: Սրանք 
հայտնի են իբրև որոշ հին աստվածների ծնողներ: Բելին համարվում է 
նաև Ուելսի արքայական տոհմերի նախահայրը289:

Իռլանդական ավանդության մեջ Danu-ն մայր աստվածուհի է, որի 
անունով են կոչվում Tuatha Dé Danann «Դանու աստվածուհու ցեղերը»: 
Այս առասպելական ժողովրդի ներկայացուցիչներն իրականում Իռլան
դիան մինչև իռլանդացիների գալուստը բնակեցրած աստվածություն
ներ են: Դանու ցեղի առաջին արքան էր Նուադու Արծաթաձեռնը, որի 
ուելսյան կրկնակ Խլուդ Արծաթաձեռնը Բելիի որդին է:

Նուադուից հետո, կանանց պահանջով, արքա է ընտրվում գեղե
ցիկ Բրեսը կամ Էոխայդ Բրեսը (Bres «գեղեցիկ»): Նրա մայրը Դանուի 
ցեղից էր, իսկ հայրը՝ ֆոմոր (չար աստվածությունների դաս): Բրեսը, 
որպես արքա, անհաջողության է մատնվում և փախչում ֆոմորների 
մոտ: Մեծ ճակատամարտ է տեղի ունենում Դանուի ցեղի և ֆոմորների 
միջև (այսպես կոչված «Մագ Տուիրեդի երկրորդ ճակատամարտը»): 
Ֆոմորների առաջնորդն էր Բալոր արքան, որի միակ աչքը ոչնչացնում 
էր թշնամիներին:

Իռլանդիայի նախապատմությունն ավարտվում է «Միլի որդինե

288	 Frisk 1973, s.v.
289	 Rees, Rees 1961; Kondratiev 1998.
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րի»՝ իռլանդացիների առասպելական նախնիների գալուստով, որոնք և 
գրավում են կղզին Դանուի ցեղերից: Բաբելոնի կործանումից հետո, 
անցնելով Եգիպտոսով, Սկյութիայով, Կրետեով, Սիցիլիայով ու Իսպա
նիայով, նրանք հասնում են Իռլանդիա: Ինքը՝ Միլը Բիլեի՝ ուելսյան Բե
լիի իռլանդական անվանակցի որդին էր:

Շատ անորոշություններ կան Դոնի, Դանուի, Բելիի և Բիլեի անուն
ների և կերպարների մեջ: Սակայն Դոն-Դանու և Բելի-Բիլե համապա
տասխանությունները կելտական առասպելաբանության համատեքս
տում չեն վիճարկվում: Բալորը, ակնհայտորեն, նույնական չէ Բիլեին, 
բայց և այնպես այդ անունը հիշեցնում է հնդեվրոպական աստվածների 
և հերոսների նշանավոր հակառակորդների անունները (հմմտ. Բալի, 
Բել): Անկախ իրական ստուգաբանությունից, անունների համահնչյու
նության պատճառով, Բալորի կերպարը կարող էր յուրացնել հնդեվրո
պական հերոսների հակառակորդի հատկանիշները: Նկատենք Իռլան
դիայի և Հայաստանի ձախողված տիրակալների՝ Բրեսի և Արա Գեղեց
կի կերպարների նմանությունը290:

Սկան­դի­նա­վիա և Իս­լան­դիա

Հին սկանդինավյան առասպելաբանության մեջ աս կոչվող աստ
վածները հակադրված են վան կոչվող աստվածների դասին: Կործա
նարար պատերազմից հետո նրանք պատանդներ են փոխանակում, և 
վաներն իրենց առաջնորդ Նյորդրին (Njörðr) և նրա որդի Ֆրեյրին 
(Freyr) ուղարկում են ապրելու ասերի հետ: Ֆրեյրը («պարոն, տեր») կոչ
վել է նաև Ինգվի-Ֆրեյր (հավանաբար, ինգևոնների ցեղախմբի էպո
նիմն է): Պատմական ավանդություններում Ֆրեյրի կերպարը, հավա
նաբար, նույնական է դանիական Ֆրոդի (Fróði) անունով լեգենդար ար
քաներին291:

Ինգվի-Ֆրեյրը համարվել է շվեդական Ինգլինգների արքայատոհ
մի նախնին: Սկանդինավյան dan ցեղանվան էպոնիմն երը կապված են 
Ինգվի-Ֆրեյր/ Ֆրոդիի հետ (արևելյան դաների մեջ առաջինն էր Ինգը, 
Սաքսոն Քերականի «Դանիացիների գործերում» Դան անունով երկ

290	 Այդ, ինչպես և մի շարք այլ հարակից հարցերի վերաբերյալ տե՛ս գլուխ II.6։
291	 МНМ 2, s.v. Фрейр.
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րորդ արքան հանդես է գալիս որպես Ֆրոդիի պապ, իսկ սրան հաջոր
դում է երրորդ Դանը, դանիական ժամանակագրության ցուցակում 
Ինգվին հանդես է գալիս որպես դանիացիների նախնի երեք եղբայրնե
րից մեկը, և այլն):

Ֆրեյրը Բելի (Beli) անունով հսկայի սպանողն է: Պետք է կարծել, 
որ Բելին եղել է Գերդրի՝ Ֆրեյրի կնոջ եղբայրը, քանի որ մի տեքստում 
(Skírnismál, 16) Գերդրը ասում է, թե եկած անծանոթ տղամարդը իր եղ
բոր սպանողն է:

Նյորդր անունը հանգում է *h2ner-t-ին: Դան ցեղանունը հիշեցնում 
է հունական դանայացիներին և Դանու աստվածուհու ցեղերին: Սկան
դինավյան Բելին նույնական է ուելսյան Բելիին: Բայց պետք է նշել, որ 
գերմանական լեզուներում տեղի է ունեցել բաղաձայների տեղաշարժ, և 
իրար այդքան նման անունները չեն կարող կարող ծագած լինել միև
նույն հնդեվրոպական հիմքերից: Այսինքն՝ եթե գերմանասկանդինա
վյան դանը և Բելին իրոք ծագում են այս հոդվածում քննվող մյուս հա
մանման անունների նախատիպերից, ապա նրանք փոխառված են մի 
այլ (ասենք, կելտական) լեզվից:

Քննար­կում և վե­րա­կազ­մու­թյուն

Բերված առասպելներում կան մի քանի համադրելի անուններ և 
տերմիններ:

Հնդկաս­տան nṛtama, Indra Dānu, Dānava Bali
Իրան Narava Dānava
Օսե­թիա Nart Donbettyr Bliago (?)

Հա­յաս­տան արի, Արա (?) Տի­տան, Թոր­դան (?) Բել, ­
Բար­շա­մին

Հու­նաս­տան Alexandros, 
Andromedē

Danaos, Danaides, Danaē, 
Danaoi, Poseidon (?) Bēlos

Ուելս Dôn Beli
Իռ­լան­դիա Danu Bile
Սկան­դի­նա­վիա 
և Իս­լան­դիա Njörðr Dan Beli
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Երկրորդ սյունյակի անունները և բառերը կապված են հնդեվրո
պական *h2ner(t)- / *h2nro- «այր, տղամարդ, այրական ուժ» արմատին: 
Ինդրայի անվան այս ստուգաբանությունը կասկածի է ենթարկվում292: 
Այնուամենայնիվ, բերված հնդկական առասպելներն անբաժանելի են 
մյուսներից: Սկանդինավյան ավանդույթում Ինդրայի գործառությունը 
բաժանված է Նյորդրի և նրա որդի Ֆրեյրի միջև: Այսպես, Ինդրան դև
աների առաջնորդն է ասուրաների դեմ, իսկ Նյորդրը (*h2ner-t-) վաների 
առաջնորդն է ընդդեմ ասերի, ընդ որում, ասուրա և աս անվանումն երը 
ստուգաբանորեն կապված են293: Ինդրան ամուսնանում է իր սպանած 
թշնամու՝ դանավայի դստեր հետ, իսկ Ֆրեյրը՝ թշնամի հսկաների ցեղի 
կնոջ հետ, որի եղբորը սպանում է:

Ինդ­րա Դև­ա­նե­րի 
առաջ­նորդ 

Կռվում է 
ասու­րա­նե­րի 

դեմ

Ամուս­նա­նում է 
ասու­րա­յի դստեր 

հետ

Սպա­նում է 
կնոջ հո­րը

Հաղ­թում է 
Բա­լի­ին

Նյորդր Վա­նե­րի 
առաջ­նորդ

Կռվում է 
ասե­րի դեմ

Ֆրեյր Ամուս­նա­նում է 
հսկա­յի քրոջ հետ

Սպա­նում է 
կնոջ եղ­բո­րը

Սպա­նում 
է Բե­լի­ին

Հատկապես արդյունավետ է Ինդրայի համեմատությունը Պարիս-
Ալեքսանդրոսի հետ: Ինդրան ամպրոպի աստված է, իսկ Պարիսի անու
նը հիշեցնում է հնդեվրոպական ամպրոպի աստծու՝ *Per(kw)u-no-յի 
կրճատ անագրամը (հնդ. Պարջանյա, ռուս. Պերուն, լիտ. Պերկունաս): 
Ինդրան կռվում է դանավաների դեմ, հաղթում նրանց առաջնորդ Բալի
ին, առևանգում և ամուսնանում դանավայի դուստր «անսահման գեղե
ցիկ» Շաչիի՝ կանանցից ամենացանկասերի հետ, իսկ Պարիս-Ալեք
սանդրոսը կռվում է հույն դանայացիների դեմ, սպանում նրանց մեծա
գույն հերոս Աքիլլեսին, առևանգում և ամուսնանում է կանացից ամենա
գեղեցիկի՝ Հեղինեի հետ: Մի ավանդության համաձայն, Հեղինեն 
դառնում է Աքիլլեսի կինը (Paus. 8.23.6): Վեդայական առասպելում Ինդ
րան սպանում է Վրտրային, որը կոչվում է ahi «օձ» (հնդեվրոպական 
*h1egwhi- / *h1ogwhi- «օձ» արմատի մի ժառանգն է): Շատ հատկանշա

292	 EWA I, s.v.
293	 EIEC 330, գրականությամբ:
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կան է, որ Վ. Ն. Տոպորովն Աքիլլեսի անունը և կերպարը նույնպես հան
գեցնում է *h1egwhi-ին294: Այսինքն՝ Պարիս-Ալեքսանդրոսի և Աքիլլեսի 
հարաբերությունը համապատասխանում է Ինդրա – ahi հարաբերությա
նը: Ավելին, Ռիգ-վեդայի մի հիմն ում (1.174.1) Ինդրան ոգեկոչվում է այրե
րին պահպանելու (rakṣā nṝn), ընդ որում, օգտագործվում է այն նույն 
ստուգաբանական բանաձևը, որը ներկայացնում է Ալեքսանդրոս անու
նը (հուն. alex + andros «այրերի պաշտպան»): Դա հնարավորություն է 
տալիս վերականգնելու հնդեվրոպական *halek- + *h2ner- բանաձևը, 
որով նշանակվող կերպարը հակադրված է *h1egwhi- օձին295:

Այս հնդեվրոպական հակադրության մի արտացոլումն է հիշյալ 
խեթական առասպելը, որտեղ, ինչպես տեսանք, Ինարայի անունը հի
շեցնում է *h2ner-ը, իսկ առասպելական Օձի անունը հանգում է հնդեվ
րոպական «օձ» տերմինի մի տարբերակին (եթե նույնիսկ Ինարայի 
անունը խաթական է, նման հնչողության պատճառով այն բերվել է 
հնդեվրոպական բանաձևի տակ):

Ինդ­րա *halek- + h2ner-
Դա­նա­վա­նե­րի 

թշնա­մի 
Առև­ան­գում է 
Շա­չի­ին

Սպա­նում է 
*h1egwhi- 
Վրտրա­յին

Պա­րիս-
Ալեքսանդ­րոս *halek- + h2ner-

Դա­նա­յա­ցի­նե­րի 
թշնա­մի 

Առև­ան­գում է 
Հե­ղի­նե­ին

Սպա­նում է 
*h1egwhi- 
Աքիլ­լե­սին

Խեթ. 
ամպ­րո­պի 
աստ­ված

դուստ­րը՝ 
Ինա­րա, 

հմմտ. h2ner-

Որ­դին 
ամուսնա­նում է 
Իլ­լույան­կա­յի 
դստեր հետ 

Սպա­նում է 
*haengwho- 
Իլլույան­կա­յին

Այս համապատասխանությունները ցույց են տալիս, որ Ինդրայի 
անունը, իր իրանական զուգահեռի հետ, չնայած ստուգաբանական 
դժվարություններին, պետք է հանգի *h2nro-ին՝ թերևս տաբուիստական 
ձևափոխմամբ, d-ի հավելումով: Հնարավոր է նաև *h2nro -ի ձևափո
խությունը մեկ այլ հնդեվրոպական լեզվի ազդեցությամբ (հմմտ. հուն. 
andros), կամ նույնիսկ փոխառություն հենց նույն աղբյուրից:

Հնդ. Dānu (Dānava) ձևերը, ինչպես ասվեց, կապված են հնդեվր. 

294	 Топоров 1986; 1990.
295	 Այս մասին մանրամասն տե՛ս գլուխ II.4։
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*deh2- «հոսել» արմատին: Սկանդինավյան դան ցեղանունը և հայկա
կան Թորդան տեղանունը չեն կարող ուղղակիորեն կապված լինել 
հնդեվր. *deh2-ին, քանի որ դրանք չեն ենթարկվել հայկական և գերմա
նական լեզուներին բնորոշ բաղաձայների տեղաշարժի *d > տ, *d > t 
(Թորդան ավանի անվանումը հայերենում հասկանալի չէ և հավանա
բար փոխառություն է՝ այնպես, ինչպես և աստծու անունը, որը պաշտ
վում էր այնտեղ): Այդ հերոսներից ոմանք ակնհայտ ձևով կապված են 
ջրի հետ (հնդ. Դանուն տիեզերական ջրերի մայրն է, Դանաոսը ծագում 
է ջրերի աստված Պոսեյդոնից, նրա դուստրերը դատապարտվում են 
հավերժ ջուր կրելու և այլն): Հնդեվրոպական մի շարք գետանուններ 
հանգեցվում են *deh2nu-ին, օրինակ, Danub (կելտական ծագման), Դոն, 
Դոնեց, Դնեպր, Դնեստր (իրանական ծագման)296, Dunajs (Լատվիա) 
Donwy, Don (Ուելս, Անգլիա) և այլն297: Այլ կարծիքի համաձայն, այս ան
վանումն երը կարելի է հանգեցնել *dhōnu- / *dhonu- «գետ» արմատին, 
հմմտ. *dhen- «հոսանք»298: Այս երկրորդ արմատը կարող է լավ բացատ
րել հիշված անվանումն երից շատերը:

Բալին և նրա համապատասխանությունները կարող են համարվել 
Դանուի խմբի առաջնորդները: Հայկական ավանդության մեջ Բելի՝ 
Բաբելոնի բռնակալի և Բարշամ/ Բարշամինի՝ սիրիական աստծու և 
ասորիների նախնու, իսկ հունականում՝ Բելոսի ծագումը սեմական b’l-
ից կասկածից դուրս է (արևմտասեմ. Ba’l, Ba’lu, Ba’al, աքադ. Bēl): Ամեն 
ինչ չէ, որ պարզ է հնդ. Բալիի (e > a կանոնավոր զարգացմամբ), կելտ. 
Բելի/ Բիլեի և սկանդինավ. Բելիի անուններում, բայց քննարկվող 
առասպելների համատեքստում նրանք կարող են համադրվել հուն. Բե
լոսի և հայ. Բելի հետ299:

296	 Կարելի է նկատել, որ Նեպրա (= Դնեպր) Կորոլևիչնան, Դոն Իվանիչը և Դունայ 
(= Դանուբ) Իվանիչը հանդես են գալիս ռուսական բիլինաներում: Դունայը կին 
է գտնում Վլադիմիր իշխանի համար, իսկ Դնեպրի մասին որոշ լեգենդներ հա
մադրելի են Ինդրայի և Վրտրայի առասպելի հետ. տե՛ս Иванов, Топоров 1976, 
116 сл.

297	 EIEC, 486–487.
298	 EIEC, 486.
299	 Այս կելտական անունների, հնդ. Բալիի և հուն. Բելոսի համադրությունը տե՛ս  

Rees, Rees 1961, 365–366 (նկատենք, որ այդտեղ բերված բազում համեմատու
թյունների մի մասն անընդունելի է):
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Այս անունները չեն կարող կապված համարվել հնդեվրոպական 
համատեքստում (հնդեվրոպական b-ի վերականգնումը հավանական 
չէ. հայկական և սկանդինավյան ձևերը չեն ենթարկվել բաղաձայների 
տեղաշարժի): Դա ցույց է տալիս այդ առասպելական կերպարի ուշ, փո
խառյալ բնույթը:

Ինդրա - Բալի հարաբերությունը համադրելի է հայ հերոսների և 
նրանց սեմական հակառակորդների հարաբերությանը: Ինդրան ամպ
րոպի աստված է, իսկ Հայկը և Արամը՝ ամպրոպի աստծու վիպական 
տարբերակներ: Այս հերոսների աստվածային համապատասխանու
թյունը՝ Արամազդը, նույնպես ամպրոպի աստված էր:

Ինդ­րա nṛtama < h2ner- Ամպ­րո­պի աստ­ված Բա­լիի ­
հա­կա­ռա­կոր­դը

Հայկ արի < h2ner-
Ամպ­րո­պի աստ­ծու վի­պա­կան 
հա­մա­պա­տաս­խա­նու­թյու­նը

Բե­լի (b’l) ­
հա­կա­ռա­կոր­դը

Արամ  
Ամպ­րո­պի աստ­ծու վի­պա­կան 
հա­մա­պա­տաս­խա­նու­թյու­նը

Բար­շամ-Բար­շա­մի­նի 
(b’l) հա­կա­ռա­կոր­դը

Արա­մազդ արի < h2ner- Ամպ­րո­պի աստ­ված
Հա­վա­նա­բար 
հա­կադր­ված է 
Բար­շա­մի­նին (b’l)

Բաթ­րազ nart < h2ner-
Ամպ­րո­պի աստ­ծու վի­պա­կան 
հա­մա­պա­տաս­խա­նու­թյու­նը

Բլյա­գո­յի ­
հա­կա­ռա­կոր­դը

Այսպիսով, Բալիի անունն անբաժանելի է հայկական հերոսների 
հակառակորդների անունից և պետք է ծագեցվի սեմական b’l-ից300: 
Նույնը վերաբերում է նաև Բլյագոյին: Ֆրեյրի (Նյորդրի որդու) և Բելիի 
հարաբերությունը պարզորոշ համապատասխանում է Ինդրայի ու Բա
լիի և հայկական հերոսների՝ իրենց հակառակորդների հետ հակադրու
թյանը: Ուրեմն, հնդեվրոպական հերոսների հակառակորդը այս առաս
պելներում իրոք սեմական B’l աստվածն է:

Դատելով բառասկզբի b-ից՝ կարելի էր կարծել, որ այդ անունը 
մտել է հայկական և սկանդինավյան ավանդույթներ այդ լեզուներում 

300	 Այս առթիվ կարելի է հիշել հնդկական առասպելաբանության այլ հերոսների և 
հին Առաջավոր Ասիայի պատմական որոշ անունների նույնացման հիպոթետիկ 
փորձերը՝ արված Բանարջի Շաստրիի և այլոց կողմից. տե՛ս Petrosyan 2002, 92, 
106, n. 374, գրականությամբ:
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բաղաձայների տեղաշարժից հետո (սեմականից հայերեն և կելտակա
նից սկանդինավյան): Բայց բերված հնդեվրոպական համապատաս
խանությունները հին կապեր են ցույց տալիս: Ակնհայտ է, որ որոշ 
ավանդույթներում սեմական b’l-ը կարող էր վերաիմաստավորվել 
հնդեվրոպական համահունչ արմատների միջոցով («ժողովրդական 
ստուգաբանություն»), ինչը կարող է բացատրել հիշյալ լեզվաբանական 
անհամապատասխանությունը (հմմտ. օրինակ *bhel- «փայլել, սպի
տակ» և *bhel- «ուռչել»)301:

Քննարկվող առասպելների մեծ մասում հակադրության դրական 
կողմը ներկայացված է առնական և հերոսական *h2ner-ներով, իսկ բա
ցասականը Դանուն է: «Ամենաառնական» Ինդրան և առնական Նա
րավան հակադրված են դանավաներին: Նարթերը, որոշ առումն երով, 
հակադրված են դոնբետտըրներին, «արի» Հայկը Հայաստանի հիմն ա
դիրն է և անվանադիր նախնին, Նյորդրը որոշ սկանդինավյան էպո
նիմն երի և արքաների նախնին է:

*H2ner- տղամարդիկ կռվում և սովորաբար հաղթում են իրենց 
Դանու հակառակորդներին և նրանց առաջնորդ B’l-ին: Ինդրան կռվում 
է դանավա Բալիի դեմ, Հայկը սպանում է Բելին, Լինկևսը սպանում է 
Դանաոսին, Պարիս-Ալեքսանդրոսը կռվում է դանայացիների դեմ և 
սպանում Աքիլլեսին, Ֆրեյրը՝ Նյորդրի որդին, սպանում է Բելիին:

*H2ner- տղամարդիկ առևանգում և ամուսնանում են Դանու կա
նանց հետ: Ինդրան առևանգում է դանավա Պուլոմանի դստերը և ամուս
նանում նրա հետ, նարթեր Ախսարտագը և Խամըցը ամուսնանում են 
դոնբետտըրների դուստրերի հետ, Եգիպտոսի որդիները՝ Դանաոսի 
դուստրերի հետ, Պարիս-Ալեքսանդրոսը առևանգում է Հեղինեին և 
ամուսնանում նրա հետ: Այս կանայք հիշեցնում են հունական նիմփերին 
կամ հնդկական ապսարներին, ջրի հետ կապված առասպելական կա
նանց, որոնք, հաճախ իրենց կամքից անկախ, դառնում են աստվածների 
և հերոսների կանայք (հմմտ. Զևսի ու Թետիսի, Զևսի ու Էգինեի, Վիշվա
միտրայի ու Մենակայի առասպելները և այլն):

Որոշ առասպելներում կերպարների և անունների նորմալ կարգը 

301	 Հայկական ավանդության մեջ բացահայտ սեմական Բելի այդօրինակ կապերի 
վերաբերյալ տե՛ս Հարությունյան 2000, 231; Պետրոսյան 2002:
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շրջվել է: Դանուն հանդես է գալիս որպես դրական կողմ (հուն. դանա
յացիները, սկանդինավ. Դանը, իռլանդ. Դանու աստվածուհու ցեղերը, 
երբ կռվում են ֆոմորների դեմ), իսկ *h2nro-ն հանդես է գալիս Դանաո
սի հետնորդի կնոջ անվան մեջ (Պերսևսը՝ Դանաեի որդին, ամուսնա
նում է Անդրոմեդեի հետ):

Այս առասպելներում «առնական» հնդեվրոպական ամպրոպի 
աստվածը, որը տարբեր լեզուներում հանդես է գալիս տարբեր աննուն
ներով, հաղթում է Բել/Բաալին՝ (արևմտա)սեմական ամպրոպի աստ
ծուն, կին առևանգում այդ ցեղից և ամուսնանում նրա հետ: Իրենց 
աստծու օրինակին են հետևում նաև որոշ այլ «առնական» հերոսներ՝ 
ամպրոպի աստծու վիպական փոխակերպումն երը:

Ըստ ամենայնի, deh2nu- / *dhonu- անվանումն երը, գոնե առասպել
ների մի մասում, բաղարկվել (խառնվել) են ինչ-որ համահունչ Danu ցե
ղանվան հետ: Քննարկվող առասպելները կապված են ժողովուրդների 
ազգածնության հետ (հմմտ. Հայկի, Դանաոսի, Դանու աստվածուհու 
էպոնիմային կերպարները): Ավելին, կարելի է ենթադրել, որ *h2ner-նե
րի էթնիկական ինքնությունը, ապա և նրանց առնական ուժը ձևավոր
վում է նրանց՝ Դանուի հետ հակադրության արդյունքում: Այս առաս
պելներում սեմական մեծ աստվածը, ներկայացված որպես հնդեվրո
պական աստվածների հայելային, բայց բացասական հատկանիշներով 
անդրադարձը, փոխարինում է նախնական առասպելում աստծու հա
կառակորդ օձին (հմմտ. Ինդրայի հակառակորդ Վրտրայի կերպարը՝ 
դանավա, օձ, անդրաշխարհի տիրակալ)302: Այս առասպելները կարող 
էին ձևավորվել հնդեվրոպական և սեմական ցեղերի (որոնք հանդես են 
գալիս որպես Դանուի տոհմ, B’l աստծու առաջնորդությամբ) շփման 
արդյունքում, իսկ հետո տարածվել հնդեվրոպական աշխարհի այլ 
շրջաններ:

Դիտված հնդեվրոպական առասպելական մոտիվն երն ու անուն
ները զուգահեռներ ունեն (արևմտա)սեմական ավանդույթում: Այսպես, 

302	 Այս առթիվ կարելի է հիշել նույն պատկերը ֆիննո-ուգրական ցեղերի առաս
պելներում, որտեղ երկնային աստծու անունը, որպես օրենք, բնիկ է, մինչդեռ 
նրա հակառակորդը՝ ստորերկրյա աշխարհի տիրակալը, հաճախ փոխառված 
աստվածություն է, որը դրական գործառույթներ ունի այն ավանդույթում, որտե
ղից փոխառվել է. տե՛ս Айхенвальд и др. 1982, 188.
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Մարդուկը նետահարում-սպանում է ջրային հրեշ «ծով» Տիամատին 
(հմմտ. Հայկի՝ հակառակորդին նետահարելը, որտեղ Բելը հենց Բել-
Մարդուկն է): Բաալը սպանում է «գետի դատավոր/ տեր» Յամմուին 
(«ծով») (հմմտ. հնդեվրոպական աստվածների կռիվը ջրային/ գետային 
հրեշների հետ): Բաալը սպանում է վիշապ Tannîn-ին (հմմտ. դանու). 
հյուսիս-սիրական Ուգարիտ քաղաքի նախնի էպոնիմն էր Ditanu/ Di
danu-ն (հմմտ. Դանուի և «Տիտանյան» Բելի կերպարները)303: Սա ցույց 
է տալիս հին ազդցությունների հավանականությունը:

Վ. Վ. Իվանովի և Ս. Ա. Ստարոստինի համաձայն, արևմտասեմա
կանում կան նշանակալի քանակությամբ հնդեվրոպական փոխառու
թյուններ304: Անկախ դրանից, դատելով վերևում քննված առասպելնե
րից, որոշ հնդեվրոպացիներ սահմանակցել են արևմտյան սեմական
ներին և նույնիսկ խառնվել նրանց հետ: Այս առասպելները, հավանա
բար, ձևավորվել են ընդհանուր հնդեվրոպական մայր լեզվից անատո
լիական՝ խեթալուվական լեզուների անջատումից հետո (խեթական 
համապատասխան առասպելում արևմտասեմական անունների հետ
քեր, ինչպես տեսանք, չկան):

ԳԼՈՒԽ 2
ՀՆԴԵՎ­ՐՈ­ՊԱ­ԿԱՆ ԱՆԱԳ­ՐԱ­ՄԸ ­
ՀԱՅ ՎԻ­ՊԱ­ԿԱՆ ՊՈ­Ե­ԶԻ­Ա­ՅՈՒՄ

Վա­հագ­նի եր­գը

Ֆերդինանդ դը Սոսյուրը, քննելով հնդեվրոպական (հատկապես 
հին հնդկական, իրանական, հունական և լատինական) բանաստեղծա
կան լեզվի առանձնահատկությունները, ցույց է տվել, որ նրանում գոր
ծել է մի կարևորագույն սկզբունք. բանաստեղծության մեջ հնչյունների 
և հնչյունախմբերի կրկնությամբ գաղտնագրվել են տեքստի հերոսի 

303	 Հմմտ. Dexter 1990, 54–55. բերված ուգարիտյան առասպելների վերաբերյալ 
տե՛ս Шифман 1987, 73 сл., 90 сл.

304	 Иванов 2004, 45–46; Starostin 2007.
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(աստծու) անունը և նրա առասպելույթի հետ կապված կարևոր բա
ռեր305:

Հին հայկական բանաստեղծության մեջ այս համատեքստում 
առավել մանրամասնությամբ ուսումն ասիրվել է Վահագն աստծու 
ծնունդը պատմող հին հեթանոսական հիմն ը՝ «Վահագնի երգը»՝ վե
րագրված «Վիպասանքի» մեծ հերոս Տիգրանի որդուն (Խորենացի Ա.
լա)306:

Երկնէր երկին, երկնէր երկիր,
Երկնէր և ծովն ծիրանի.
Երկն ի ծովուն ունէր և զկարմրիկն եղեգնիկ.
Ընդ եղեգան փող ծուխ ելանէր,
Ընդ եղեգան փող բոց ելանէր,
Եւ ի բոցոյն վազէր խարտեաշ պատանեկիկ.
Նա հուր հեր ունէր,
Բոց ունէր մօրուս,
Եւ աչկունքն էին արեգակունք:

Այստեղ ամեն ինչ շնչում է հնդեվրոպական վաղնջականությամբ՝ 
և՛ երկնքի, երկրի ու ծիրանի ծովի կողմից ծնունդ առնող աստվածը (ի 
միջի այլոց, Ռիգվեդայում այդպես՝ երկնքից, երկրից ու ջրից է ծնվում 
կրակի աստված Ագնին)307, և՛ աստծու հուր՝ հրակարմիր մորուքը (բնո
րոշ հնդկական, սլավոնական, բալթիկ և սկանդինավյան ամպրոպի 
աստվածներին)308, և՛ արևը որպես «աստծու աչք» պատկերացումը (ինչ
պես հունական ավանդույթում Հելիոս-արևը կարող է համարվել «Զևսի 

305	 Starobinski 1971, 35-39, 59-60, 126-127; Соссюр 1977, 639-645; Гамкрелидзе, Ива
нов 1984, 837-839; Иванов В. В. 1999, Теория анаграмм в индоевропейском стихе, 
Избранные труды по семиотике и истории культуры, т. 1, М., с. 617-627: Ահա մի 
քանի օրինակ. Հոմերոսի հետևյալ տողում՝ ὄρσας ἀργαλέων ἀνέμων ἀμέγαρτον 
ἀυτμήν («Ոդիսական» XI.400) ակնարկվում են  Ἀγαμέμνων (Ագամեմն ոն), Սցի
պիոն Մորուքավորի դամբարանի լատիներեն սատուռնական բանաստեղծու
թյան Taurasia Cisauna Samnio cepit տողում՝ Scipio (Սցիպիոն), իսկ «Ավեստայի» 
vīspā tā pərəsąs yaθā ašāt hacā gąm vīdaṯ տողում (Յասնա, 51.5)՝ Vištāspa (Վիշ
տասպա) անունները։

306	 Иванов 1969, 47-56; 1983; Топоров 1977,  100-103; Հարությունյան 1987, 53-54; Ս. 
Պետրոսյան 1981; 1997; Petrosyan 2002, 34-36; Ivanov 2011:

307	 Petrosyan 2002, 38.
308	 West 2007, 246-247.
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աչք»): Հիմն ի առաջին տողերի աչքի ընկնող առանձնահատկությունը 
երկ- վանկի բազմակի կրկնությունն է, որն ակնարկում է երկու բառը և 
երկնքի ու երկրի՝ տիեզերական մեկ ամբողջության երկու մասերը հա
մարելու պատկերացումը309: Ակնհայտ է, որ շեշտվում է երկվության գա
ղափարն ընդհանրապես և, հաշվի առնելով առասպելաբանության մեջ 
երկվորյակ աստվածությունների ու հերոսների լայն տարածվածությու
նը, կարելի է կարծել, որ այստեղ ակնարկ կա նաև երկվորյակության 
վերաբերյալ: Մյուս կողմից, հայերենում այս երկ-ը այսպես թե այնպես 
հանգում է հնդեվրոպական *dw-ին, և, քանի որ հիմն ը պատմում է աստ
ծու ծննդյան մասին, այդ վանկի կրկնությունը կարող է դիտվել նաև որ
պես հնդեվրոպական լեզուներում «լուսավոր երկնքի/ արևի աստված», 
«աստված» նշանակություններով հանդես եկող և d ու w/u հնչյունները 
պարունակող բառերի անագրամ, հմմտ. *deiwos «աստված», *dyēus 
ph2ter «լուսավոր երկնքի հայր աստված», *dyeu-՝ «լուսավոր երկինք» և 
«ցերեկային լույս» նշանակող արմատից310:

Հայկական առասպելաբանության մեջ դիցաբանական երկվո
րյակները հանդես են գալիս մի քանի տարբերակներով311, որոնցից 
հանրահայտը և առավել վառ արտահայտվածը «Սասնա ծռերի» Սա
նասարն ու Բաղդասարն են: Սանասարը հին ամպրոպի աստծու վի
պական ժառանգն է, իսկ նրանց մոր՝ Ծովինարի անունը բարբառնե
րում նշանակում է «փայլակ, կայծակ», և հերոսուհին ինքն էլ այդ երև
ույթների մարմն ավորումն է, ամպրոպի աստծու կանացի համապա
տասխանությունն ու զուգակիցը: Ծիրանի ծով անվանումը կազմված է 
միայն Ծովինար անվան հնչյուններից. ընդ որում, եթե ծովն ուղղակի 
ներկայացնում է Ծովինարի առաջին մասը, ապա ծիրանին պարունա
կում է մեկական հնչյուն անվան առաջին ու երկրորդ վանկերից և երկ
րորդ վանկի շրջված ձևը (ծ-ի-րան): Եվ ակնհայտ է, որ Ծովինարը հան
դես է գալիս որպես ծիրանի ծովի դիցաբանական անձնավորում312: 

309	 Иванов 1969.
310	 Երկին «երկինք» բառի՝ հնդեվրոպական նույն արմատի *d(i)ui-n- ածանցյալից 

հավանական ծագման մասին տե՛ս ՀՍԲ, 227։
311	 Հարությունյան 2000, 338-355։
312	 Հարությունյան 2000, 80։
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Ըստ այդմ, «Վահագնի երգի» երկրորդ տողը՝ երկնէր և ծովն ծիրանի 
միանգամայն համապատասխանում է էպոսի երկվորյակների ծննդին. 
երկնում է ծիրանի ծովը, որի անձնավորումը Ծովինարն է: Բայց ակն
հայտ է նաև, որ ծովն ծիրանին ոչ միայն անձնավորվում է Ծովինարով, 
այլ այստեղ հանդես է գալիս որպես Ծովինարի անվան սոսյուրյան 
անագրամ՝ անվան ակնարկ, գաղտնագիր313: Ավելին, Ծովինար անունը 
գաղտնագրված է նաև երգի երրորդ տողում՝ երկն ի ծովուն ունէր եւ 
զկարմրիկն եղեգնիկ, որտեղ աստծուն ծնող կարմրիկ եղեգնիկը հան
դես է գալիս որպես Ծովինարի արդեն բուսական սիմվոլ, իսկ ծով և 
կարմրիկ բառերն ակնարկում են կարմիր՝ ծիրանի կամ արյուն ծովը:

Ընդհանրապես, «Վահագնի երգի» բոլոր հատվածներում կան 
կրկնվող հնչյունախմբեր, որոնք, պետք է կարծել, պատահական չեն, և 
հնարավոր է այնտեղ գտնել այլ սոսյուրյան անագրամն եր: Վահագնը 
իրանական անուն է, իսկ թե ինչ է եղել այդ երգի հին, բնիկ աստծու անու
նը՝ հայտնի չէ: Երգում ներկայացվող աստվածը, ըստ ուսումն ասիրող
ների մեծամասնության, ամպրոպային հատկանիշներ է ունեցել, և եթե 
երգը հնդեվրոպական բանաստեղծության մի վառ նմուշ է, ապա աստ
ծու անունն էլ պիտի հնդեվրոպական՝ բնիկ հայկական ծագում ունենար: 
Չմտնելով վերակազմությունների և ստուգաբանությունների մանրա
մասների մեջ՝ ասենք, որ հնդեվրոպական ամպրոպի աստծու անունը 
կարող է վերականգնվել ըստ բալթիկ և սլավոնական ամպրոպի աստ
վածների անունների (լիտվ. Perkūnas, լատվ. Pērkōns, ռուս. Перунъ, 
հմմտ. և հնդ. Parjanya և իսլ. Fjǫrgynn  դիցանունները): Այս անունները 
կարող են մեկնաբանվել որպես «հարվածող, զարկող», հնդեվրոպա
կան *per- «զարկել, խփել» արմատից (որից հայ. հար- «զարկել», հմմտ. 
և հարուած): Բալթիական ձևերում արմատին ավելացել է kw աճականը, 
ինչպես հայերենում ունենք հարկանել, կ (հնդեվրոպական *g) աճակա

313	 Պետրոսյան 2008, 163։ Պետք է նշել, որ անագրամի արվեստը պահպանվել է 
նաև հայ միջնադարյան բանաստեղծության մեջ. այսպես, Նարեկացու՝ Աստ
վածածնին նվիրված տաղի սկզբի Աչքն ծով ի ծով ծիծաղախիտ ծաւալանայր 
յառաւօտուն՝/ Երկու փայլակնաձեւ արեգական նման առաջին տողում առկա է 
քրիստոնեական աստվածամոր հեթանոսական նախորդի՝ Ծովինարի անա
գրամը, իսկ ողջ երկտողն ուղղակի կրկնում է «Վահագնի երգի» պատկերը (եր
կու աչքերը արեգակներ):
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նով314: Կարելի՞ է նման անունների հետքեր գտնել «Վահագնի երգում»: 
Այսպես, սլավ. Պերունի հայերեն ստուգաբանական զուգահեռը կարող 
էր լինել Հերուն (p > h կանոնավոր զարգացմամբ), հմմտ. երգի յոթերորդ 
տողը՝ նա հուր հեր ունէր, որը տեսականորեն կարելի է պատկերացնել 
որպես ուղղակի «նա հուր Հերուն էր»: Բալթիական ձևերի համար վերա
կանգնվում է *Perkwunos նախաձևը, որը հայերենում կտար *Հերգուն, 
կամ, հաշվի առնելով, որ հայերենում *per- արմատը հայտնի է –կ աճա
կանով (հմմտ. հարկանել «զարկել, ծեծել»), գուցե և Հերկուն: Իներորդ 
տողի աչկունք «աչիկներ» և արեգակունք բառերը պարունակում են կուն 
հնչյունախումբը, որը նախորդ տողերի հուր հեր և ունէր բառերի, ինչ
պես և ողջ տեքստը բնորոշող երկունքի գաղափարի հետ կարող էր ակ
նարկել *Հերկուն, գուցե և *Հերգուն ձևերը:

Ըստ Վ. Իվանովի և Վ. Տոպորովի, հնդեվրոպական ամպրոպային 
առասպելում աստծու հակառակորդ օձ-վիշապի անունը կազմվում է 
*wel-, իսկ աստծու՝ նրան խփելու, սպանելու գործողությունը՝ *gwhen- ար
մատներով315: Սրանց առաջինի հայերեն ժառանգն է գեղ-ը, որով հնում, 
մինչև իրանական վիշապ բառի փոխառությունը, կոչվել է առասպելա
կան օձ-վիշապը (հմմտ. վիշապ քարակոթողների ամենամեծ կուտակ
ման շրջանի Գեղամա, Գեղարքունի, Գեղի և մյուս նման տեղանունները, 
ինչպես նաև վրաց. gveli «օձ» բառը, որը պետք է փոխառություն լիներ 
հնագույն հայերենից, երբ դեռ հնդեվրոպական w-ն գտնվում էր հայ. գ 
դառնալու կես ճանապարհին՝ *g > *gw > g)316, իսկ երկրորդինը՝ գան 
«ծեծ», գանել «ծեծել, հարվածել» բառերը: Եվ. ի վերջո, *wel- + gwhen- բա
նաձևի հնդիրանական դրսևորումն երն են Ինդրայի Vṛtrahan  «Վրտրա 
օձ-վիշապին խփող/սպանող» մակդիրը և իրանական Vṛθragna/ 
Vərəθraγna դիցանունը, որի միջին իրանական մի տարբերակից է փո
խառված հայ. Վահագնը317: Ըստ այդմ, ամպրոպային առասպելի հիմ
նական գործողությունը հայերենում կարող էր կոչվել գեղ-ա-գան բանա
ձևով, որի անագրամը կարելի է ենթադրել երգի չորրորդ և հինգերորդ 

314	 Տե՛ս օրինակ Иванов, Топоров 1974, 4-30; Puhvel 1987, 226։
315	 Иванов, Топоров 1974, 31-75, 101; Watkins 1995, 304–324.
316	 Петросян 1987; Petrosyan 2016; Պետրոսյան 2019։
317	 ՀԱնԲ Ե, 1962, 8։
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տողերի եղեգան բառում, որտեղ առկա են նրա բոլոր հնչյունները: Նկա
տենք նաև, որ եղեգան-ը որոշ չափով հիշեցնում է նաև Վահագն անունը:

Ար­տա­խուր խա­ւարտ

«Վիպասանքի» մի դրվագում (Խորենացի Ա.լ) գուսանները երգել 
են.

Տենչայ Սաթինիկ տիկին տենչանս
Զարտախուր խաւարտ և զտից խաւարծի
Ի բարձիցն Արգաւանայ:

Այս երգի վերաբերյալ մեծածավալ գրականություն է ստեղծվել318: 
Եղել են տարբեր վերլուծություններ ու մեկնաբանություններ, որոնց 
քննարկումը դուրս է մեր նյութից: Սաթինիկ/ Սաթենիկը, այսպիսով, սի
րահարված էր վիշապազուն Արգավանին, և ընդհանրապես պատմվել 
է, որ նա վիշապազունների է սիրել («տրփանք Սաթինկան ընդ վիշա
պազունս», Խորենացի Բ.խթ)319: Իսկ Արտավազդի մասին ասել են, թե 
«վիշապազունք գողացան զմանուկն Արտաւազդ և դև փոխանակ 
եդին» (Խորենացի Բ.կա), և Արտավազդն ինքն էպոսի ավարտին հան
դես է գալիս որպես վիշապային բնույթի մի կերպար320: Էպոսի ողջ 
տրամաբանությունը հուշում է, որ էպոսի վաղնջական տարբերակում 
հենց վիշապազուն Արգավանը պիտի լիներ «վիշապ» Արտավազդի 
հայրը321: Եվ պետք չէ ֆրոյդիզմի գիտակ լինել՝ հասկանալու համար, թե 
դժվար հասկանալի, փաստորեն՝ սիմվոլիկ ու երկիմաստ ակնարկներով 
արխաիկ բանաստեղծության մեջ վիշապազուն Արգավանից ինչ պետք 

318	 Տե՛ս Մարտիրոսյան 1996, էջ 311-312, ծան. 2. դրանից հետո էլ են տպվել հարցին 
նվիրված աշխատություններ:

319	 Այդ մասին տե՛ս և Աբեղյան 1966, 132։
320	 Աբեղյան 1966, 148։
321	 Կովկասյան էպոսների նյութը, որտեղ նշանակալի է հայկական ազդեցությունը, 

ակնհայտ է դարձնում այդ վերակազմությունը։ Աբխազական էպոսում Սաթի
նիկի համապատասխանությունը՝ Սաթանան, ըստ երկու տարբեր բանաստեղ
ծական թարգմանությունների տենչում էր վիշապային կերպարին՝ Արտավազդի 
տեղական կրկնակի ապագա հորը. «...շատ գիշերներ չէր քնում, այրվում էր, 
տոչորվում», «...այդ հանդիպումն էր տենչում, նույնիսկ քնած այդ հանդիպումը 
երազում», տե՛ս ПНС 1962, 32; 1988, 29 և գլուխ IV.2:
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է տենչա ու երազի սիրո դիցուհու հատկանիշներով322 և «տրփանք ընդ 
վիշապազունս» ունեցող կինը323:

Երգի երկրորդ տողի զարտախուր, խաւարտ, խաւարծի բառերում 
երկուական անգամ կրկնվում են արտ և աւա հնչյունախմբերը: Հաշվի 
առնելով, թե ում մասին է պատմվում էպոսում, տողի առաջին զարտա
խուր խաւարտ ւ զտից բառերում կարելի է գտնել գաղտնագրված Ար
տաւազդ անունը՝ Արտ-աւա-զտ: Ավելին, տողի բոլորն բառերում են 
կրկնվում Արտավազդի անվան հնչյունները (միայն դ-ի փոխարեն տ է).

Զարտախուր ................ արտա, զ, տ,
Խաւարտ ..................... արտ, աւա,
Եւ ................................. ւ,
Զտից ........................... զտ,
Խաւարծի .................... աւա, ար:

Այդպիսի պարզորոշ անագրամը բացառիկ է ողջ հնդեվրոպական 
պոեզիայում: Այսպիսով, երգի եռատող հատվածի առաջին տողում հիշ
վում է Սաթենիկի, երրորդում՝ Արգավանի, իսկ միջին տողում անագրա
մային եղանակով՝ նրանց սիրո արգասիքի՝ Արտավազդի անունը: Ընդ
հանրապես, ակնհայտ է, որ ողջ հատվածը կառուցված է անագրամային 
սկզբունքով: Այսպես, առաջին տողի տենչայր, տիկին, տենչանս բառե
րի, ս, ա, տեն, իկ հնչյունները ներկայացնում են Սաթենիկի անագրա

322	 Սաթենիկի և սիրո դիցուհի Աստղիկի կերպարային կապի մասին տե՛ս Պետ
րոսյան 2012, 42-45։

323	 Եթե արտախուր-ը մեկնաբանվի արտախոյր «թագ» իմաստով (ՀԱԲ I, 339-342; 
Периханян 1993, 9-11; հմմտ. Մարտիրոսյան 1996), ապա հմմտ. տղամարդու 
գլխարկի ֆալլոսային սիմվոլիկան երազներում (Фрейд 1991, 223): Բարձ բառը 
երկիմաստ է՝ «բարձ» և «մարմնի բարձ», «ազդր», «նստատեղ», իսկ հոգնակի՝ 
«ամորձիք» նշանակություններով, տե՛ս ՀԱԲ I, 425-426): Խաւարտ և խաւարծի 
բառերի «խավոտ» նշանակության վերաբերյալ տե՛ս ՀԱԲ II, 351-352, որտեղ խա
ւարծի-ի համար բերվում են նաև ակնհայտ ֆալլոսային «թավ, բրդոտ ծիլ» և 
«խիար», «վարունգ, վայրի վարունգ» իմաստները (նկատենք, որ «խիար» բառի 
ֆալլոսային ակնարկը այնքան ուժեղ էր հայերենում, որ 1970-ականների կեսից 
խոսակցական լեզվում այն փոխարինվեց գրական «վարունգով»): Հնարավոր 
են նաև ինչ-որ ծիսական ակնարկներ։ Խավարծին, ժամանակակից ձևով՝ 
խավարծիլը սովորաբար օգտագործվում է ծիսական մի կարևոր բույսի (լատ. 
Rheum) համար, որից, ըստ մի կարծիքի, պատրաստվում էր հնդիրանական 
հնագույն հալյուցինոգեն ըմպելիքը՝ հնդկական սոման և իրանական հաոման 
(МНМ 2, 578, տե՛ս և Գաբիկյան 1968, 83): 
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մը324՝ այլուրեք ևս անագրամը երբեմն համատեղվում է հերոսի անվան 
ուղղակի հիշատակության հետ (նկատենք, որ այստեղ էլ թ-ի փոխարեն 
ունենք տ, այսինքն՝ անագրամը ներկայացնում է անվան մոտավոր հնչո
ղությունը): Իսկ երկրորդ և երրորդ տողերի ար, աւա հնչյունախմբերի 
կրկնությունն և բարձիցն-ի ն-ն ակնարկում են Արգավանի անունը: Կա
րելի փորձել իմաստ փնտրել նաև երգում առկա այլ հնչյունների ու հնչյու
նախմբերի կրկնություններում: Այսպես, խաւարտ և խաւարծի բառե
րում լսվում են աւար, աւարտ և խաւար, որոնք կարող են ընդունվել որ
պես Արտավազդի ճակատագրի ամփոփումը (նա դառնում է քաջքերի 
ավարը և իր կյանքն ավարտում Մասիսի վիհի քարայրի խավարում):

ԳԼՈՒԽ 3
ՀԱՅ-ՀՆԴԿԱ­ԿԱՆ ԶՈՒ­ԳԱ­ՀԵՌ­ՆԵՐ

Ամպ­րո­պի աստ­վածն ու երկ­վո­րյակ­նե­րը

Մանուկ Աբեղյանը, «Սասնա ծռերի» առաջին ճյուղի հերոս և հե
րոսների տոհմի հիմն ադիր Սանասարին դիտարկելով որպես «ամպրո
պային հերոս», նրան համեմատել է հին հնդկական ամպրոպի աստ
ված Ինդրայի հետ325: Սանասարը, որը գտնում է Թուր կեծակին և այդ 
թրով կատարում է սխրագործություններ, իրոք, ակնհայտորեն ներկա
յացնում է ամպրոպի/կայծակի աստծու վիպական փոխակերպումը: 
Սանասարի մոր անունը՝ Ծովինար, բարբառներում նշանակում է «փայ
լակ, կայծակ»: Ինդրան Սանասարի նման ունի երկվորյակ եղբայր 
(կրակի աստված Ագնին): Նրանք ևս, ինչպես Սանասարն իր եղբոր 
հետ, կապված են ձիերի հետ («Ռիգվեդա VI, 59. 2):

Ինդրա-Ագնի, իրոք, ձեր վեհությունը
Արժանի է բարձրագույն գովասանքի.
Մեկ ընդհանուր հորից սերած
Եղբայրներ՝ երկվորյակներ եք դուք [...]326:

324	 «Վիպասանքի»՝ Սաթենիկին առնչվող բանաստեղծական հատվածներում 
որոշ հնչյունների կրկնության վերաբերյալ տե՛ս Հարությունյան 1984, 50-51։

325	 Աբեղյան 1966, 414:
326	 Griffits 1992, 322.
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Հրե­ղեն ձին ջրե­րում

Ձին և ձիու հետ կապված աստվածները կարևոր գործառույթ ունե
ին հնդեվրոպական առասպելաբանության մեջ: Դիցաբանական երկ
վորյակները կապված են ձիերի հետ (օրինակ՝ հնդ. Աշվիններ «Ձի ունե
ցողներ», անգլոսաքս. Հենգիստ «Հովատակ» և Հորսա «Ձի»)327: «Սաս
նա ծռերում» Սանասարի ու նրա ժառանգների հավատարիմ օգնականն 
է «հրեղեն» ձի Քուռկիկ Ջալալին (< արաբ.): Սանասարը գտնում է նրան 
ծովի/լճի խորքերում մարտական զենքուզրահի հետ328: Ամպրոպի աստ
ծու հրեղեն ձիու ջրում գտնվելու զուգահեռ մոտիվը գտնում ենք «Մա
հաբհարատայում» (1.152-153):

Այն ձին, որ ծնվել էր ջրերի խորքերից, հին անցյալում, հրեղեն 
Վայշվանարան է, զարդարված որպես քո ձի329:

Ձին և երկ­վո­րյակ­նե­րը

Համաձայն ձիու մասին հնդեվրոպական հիմն ական առասպելի, 
արքայական տոհմի տղամարդը կենակցում է ձիակերպ աստվածուհու 
հետ, որի արդյունքում ծնվում են երկվորյակներ: Այսպիսով, հնդեվրո
պական կենդանակերպ «սրբազան ամուսնության» գործող դեմքերն 
էին արքան ու ձին, այնպես, ինչպես մերձարևելյան և էգեյան երկրնե
րում՝ թագուհին և ցուլը330 (հմմտ. օրինակ Եվրոպայի, Պասիփայեի և 
Երվանդի ծննդյան առասպելները): Եվ հնդկական Աշվամեդհա ծեսը, 

327	 Որոշ ավանդություններում հայտնի են «ձիու աստվածուհիները» (օրինակ՝  գալլ. 
Epona, միկեն. հուն. Potnia hippia  «ձիու տիրուհի» և այլն)։ Ծովինարը բանահյու
սական տեքստերում հանդես է գալիս որպես ամպրոպային դիցուհի՝ հրեղեն 
աչքերով կին, որն ամպրոպի ժամանակ «խաղում է» ամպերի մեջ, իսկ որոտն 
ընկալվում է որպես նրա ձիու սմբակների դոփյուն (տե՛ս Աբեղյան 1975, 70-72; 
Капанцян 1956, 295-297)։ Սանասարն ու Բաղդասարը ջարդում են թշնամիներին, 
ինչպես «ինչպես ձին իր գարին կտրի», և որոշ տարբերակներում դառնում են 
արքայի ձիապաններ (Հարությունյան 2000, 350), ինչպես հնդկական երկվոր
յակներ Նակուլան և Սահադևան դառնում են արքայի ձիապանն ու նախրա
պանը (Մահաբհարատա IV)։

328	 Երկվորյակներից մեկի ծով մտնելը հայտնի է օսական նարթական էպոսում, 
բայց հերոսն այնտեղ ոչ թե ձի է գտնում, այլ կին, տե՛ս Dumézil 1994, 120-121)։

329	 Տողացի թարգմանություն անգլերենից, հմմտ. Кальянов 1950, 53։
330	 Puhvel 1970; տե՛ս նաև Dexter 1990, 294; Watkins 1995, 265 հտն.։
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որի ժամանակ խորհրդանշական ձևով թագուհին կենակցում էր զոհա
բերվող ձիու հետ, դիտարկվում է որպես արքայի և ձիու հնդեվրոպա
կան նախնական ծեսի փոխակերպում:

«Սասնա ծռերի» տարբերակներից մեկում արքայադուստր Սառա
նը (որն այստեղ հանդես է գալիս Ծովինարի փոխարեն) ջուր է խմում 
ձիու ոտնահետքի ջրափոսից, որի արդյունքում ծնվում են երկվորյակնե
րը: Հետագայում նրանք խնդրում են իրենց մորը պատմել, թե ով է իրենց 
հայրը: Սառանը սկզբից ասում է, որ նրանք իր ամուսնու՝ քաջքերի թա
գավորի որդիներն են, բայց հետո խոստանում է հայտնել ճշմարտությու
նը: Նրանք գնում են ծովափ, որտեղ Սանասարը գտնում է հրեղեն ձիուն: 
Նա ձիով սլանում է մոր վրա՝ սպառնալով նրան նետել ծովը, եթե չբացա
հայտի ճշմարտությունը: Միայն այդժամ Սարանը հայտնում է նրանց 
իրենց ծննդյան իրական պատմությունը331: Ըստ այս հատվածի ներքին 
տրամաբանության, հենց հրեղեն ձին է եղել երկվորյակների հայրը332:

Ինչպես ցույց են տվել Ս. և Ծ. Պետրոսյանները, այս հատվածը 
զուգորդվում է հնդկական Աշվինների ծննդյան առասպելի հետ: Երբ 
Տվաշտար աստվածն իր դուստր Saraṇyū -ին կնության է տալիս արևա
յին Վիվասվատին, աղջիկը ձիու կերպարանք է ստանում և փախչում 
նրանից: Վիվասվատը վերածվում է հովատակի և, նրան հասնելով՝ 
բռնաբարում, որի արդյունքում էլ ծնվում են երկվորյակ Աշվինները. հե
տաքրքիր է, որ մարդկային ցեղի նախահայր Մանուն («Այր») և նրա 
եղբայր Յաման («Երկվորյակ») նույնպես հայտնի են որպես Վիվասվա
տի և Սարանյուի որդիներ): Ընդ որում, Սառան անունն ուղղակի հա
մընկնում է Saraṇyū -ի հետ333 (հայերենում վերջին ձայնավորն ընկել է 
նախագրային շրջանում, իսկ կոշտ ռ-ն կարող է բացատրվել աստվա
ծաշնչյան Սառա անվան ազդեցությամբ):

331	 ՍԾ I, 1028-1031։
332	 Հարությունյան 2000, 349-350։
333	 Պետրոսյան, Պետրոսյան 2000, 12։
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Սև հե­րո­սը

Սանասարը, վիշապի հետ կռվից հետո, իրեն անվանում է Սասու
նից եկած «սև ամպ»334, որը բնութագրական է ամպրոպի աստծուն335: 
Ռաման՝ «Ռամայանա» էպոսի հերոսը, Ինդրայի էպիկական փոխակեր
պումն երից մեկն է336: Նրա անունը (Rāma-) կապված է հին հնդ. rāma- 
«մութ, սև» բառի հետ, հնդեվրոպական *h2reh1mo-ից337: Հատկանշական 
է, որ Ինդրան, որին ոգեկոչում են որպես «սև հագուստ կրող» (Մահաբ
հարատա I.152), նույնպես կարող է դիտվել այս համատեքստում: Հայ ան
վանաբանության մեջ այս նույն *հ2reh1mo- արմատից է ծագում Արամ նա
հապետի անունը, որը հանդես է գալիս որպես ամպրոպի աստծու վաղ 
վիպական փոխակերպում, իսկ Սանասարն Արամի կերպարի հետագա 
զարգացումն է338:

Երկ­վո­րյակ­նե­րի հղա­ցու­մը

Ինդրան և Սանասարը բացահայտորեն կապված են ջրի հետ: 
Ինդրան կոչվում է Āptya «Ջրային», Սանասարը, հաճախ՝ «ծովային»339, 
իսկ Սանասարի մոր Ծովինար անունը կապված է ծով բառի հետ (ի մի
ջի այլոց, Վահագն աստվածը ևս ծնվում է երկնքի, երկրի և «ծիրանի 
ծովի» միացյալ երկունքից): Պ. Ա. Գրինցերը, իսկ հետո, նրանից ան
կախ, Ս. Ահյանը, ցույց են տվել Սանասարի, Բաղդասարի ու «Ռամայա
նա» էպոսի հերոսների՝ Ռամայի և նրա եղբայրների հղացման պատ
մությունների նմանությունը340 (նույնը վերաբերում է և որոշ կելտական 
հերոսների՝ Կուխուլին, Կոնխոբար և այլք, բայց այդ պատմություններն 
ունեն էական տարբերություններ):

334	 ՍԴ 1961, 72; տե՛ս նաև Աբեղյան 1966, 407:
335	 Տե՛ս գլուխ I.3։
336	 Puhvel 1987, 92-93.
337	 Puhvel 1987, 90; EWA II, 449.
338	 Петросян 2002, 47 слл., 151.
339	 Օրինակ, երբ Սանասարը փորձում է առաջին անգամ հեծնել Քուռկիկ Ջալալուն, 

ձին ասում է. — Քե կը տամ արեգական, կ’էրեմ։ (Սանասարն) Ասաց. — Ծովա
յին եմ, ինձ կըտամ քո փորի տակ։ (Ձին) Ասաց.— Քե կըտամ գետին, կ’էրթաս 
անդունդք։ (Սանասարն) Ասաց.— Ծովային եմ, ինձ կըտամ քո քամակ։ Սասնա 
ծռերի՝ ջրի հետ կապի վերաբերյալ տե՛ս Աբեղյան 1966, 406-409։

340	 Гринцер 1974, 214-215; Ahyan 1985, 33.



ՀԱՅ­ԿԱ­ԿԱՆ ԷՊՈ­ՍԻ ՀՆԱ­ԳՈՒՅՆ ԱԿՈՒՆՔ­ՆԵ­ՐԸ114 ՄԱՍ II.  ՀՆԴԵՎ­ՐՈ­ՊԱ­ԿԱՆ ԺԱ­ՌԱՆ­ԳՈՒ­ԹՅՈՒՆ ԵՎ ԶՈՒ­ԳԱ­ՀԵՌ­ՆԵՐ 115

Ռաման, որի անունը նշանակում է «մուգ, սև», ինչպես նշվել է, 
Ինդրայի վիպականացած կերպարն է, իսկ Սանասարը՝ «սև հերոս», 
Ռամայի հայկական անվանակցի՝ Արամի հետագա փոխակերպումը: 
Ծովինարը հղիանում է Սանասարով և Բաղդասարով կախարդական 
աղբյուրի ջրից, որը համապատասխանում է հաճախ հիշվող «կաթնաղ
բյուրին»341:

Մի բուռ լիք ջուր խմեց,
Սեկ էլ՝ մի բուռ կիսատ:
Աղբուրըն ցամաքավ:
Էդ էրկու բուռ ջրից հղացավ342:

Ռամայի մայրը և արքայի երկու այլ կանայք խմում էին payas (կաթ
նային ըմպելիք կամ շիլա): Արքայի առաջին կինը՝ Ռամայի մայրը, 
խմում է պայասի կեսը, երկրորդը՝ նրա թողածի կեսը, երրորդը՝ մնա
ցածի կեսը, իսկ մնացորդը նորից հասնում է երկրորդ կնոջը («Ռամա
յանա» I. 7). Արդյունքում ծնվում են Ռաման և նրա եղբայրները: Երկ
րորդ կինը ծնում է երկվորյակներ, որոնք հղացել էին պայասի մեկ չոր
րորդ և մեկ ութերորդ մասերից. նրանցից առաջինը դառնում է Ռամայի 
ուղեկիցը (նրանց սաղմն ավորման պայասի քանակի հարաբերությունը 
ևս 2:1 է), իսկ երկրորդը՝ երրորդ կնոջ որդու: Ակնհայտ է, որ բացի կեր
պարների կրկնապատկելու և բազմապատկելու հնդկական բնորոշ մի
տումից, հնդկական և հայկական հերոսների ծննդյան պատմություննե
րը նույնական են:

Խու­ռի­ա­կան կա­պեր

Խուռիական «Կումարբիի երգը» առասպելում Կումարբի աստվա
ծը կուլ է տալիս երկնքի աստված, աստվածների արքա Անուի «այրա
կանությունը»՝ նրան զրկելով գահից: Անուն ասում է Կումարբիին.

341	 Հարությունյան 2000, 80։
342	 ՍԴ, 10։ Հարկ է նկատել, որ հնդեվրոպական դիցաբանական երկվորյակները 

կապված են ջրի հետ և հաճախ հանդես են գալիս որպես ջրի կամ ջրային աստ
վածության հետնորդներ։ Հմմտ., օրինակ, Մատսյայի, Սատյավատիի (Մահա
բհարատա I.57)  և հուն. Ալոադների ծննդաբանությունը («Ոդիսական», XI, 305 
հտն.), օսական և իռլանդական առասպելական երկվորյակների մայրերի ազ
գակցությունը ջրային աստվածություններին ևն։
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Վե՛րջ տուր ներքուստ ուրախանալուն: Ես բեռ եմ տեղադրել քո մեջ: 
Առաջին՝ ես հղիացրել եմ քեզ հողմի և կայծակի ազնվազարմ աստ
ծով (այսինքն՝ Թեշուբով – Ա.Պ): Երկրորդ՝ ես հղիացրել եմ քեզ ան
հաղթահարելի Տիգրիս գետով (Արանցախ աստվածն է): Երրորդ՝ 
ես հղիացրել եմ քեզ ազնվազարմ Թաշմիշու աստծով: Երեք ահեղ 
աստված եմ ես տեղադրել քո մեջ որպես բեռ:343

Մ.թ.ա. I հազարամյակի սկզբին Թեշուբը գլխավոր աստվածն էր 
Սասունը և մերձակա շրջաններն ընդգրկող Շուբրիա և դրա հարավա
յին հարևան Կադմուխի երկրների, այսինքն՝ Տիգրիսի վերին ավազանի 
լեռնային և դաշտային տարածքների (հմմտ. Շուբրիայի և Կադմուխիի 
լեռնեցիների արքաների անունները՝ Ligi-Tešub, Šerpi-Tešub, Kali-Tešub, 
Kili-Tešub, Šadi-Tešub)344, Իսկ Թեշուբի և նրա ուրարտական տարբերակ 
Թեյշեբայի պաշտամունքի կենտրոնն էր Kumme/Qumenuni երկիրը Սա
սունից հարավ-արևելք՝ Նիբուր լեռան (ներկայիս Ջուդի-դաղի) շրջա
նում345:

Շուբրիա-Սասուն երկրի ամպրոպի աստված Թեշուբը, Թաշմիշու 
աստծու և Տիգրիս գետի աստծու երկվորյակ եղբայրը ակնհայտորեն 
համընկնում են Սանասարի՝ ամպրոպի աստծու էպիկական տարբերա
կի և նրա երկվորյակ եղբայր Բաղդասարի հետ, որոնք Սասունը հիմ
նում են Տիգրիսի վտակներից մեկի ակունքում (գետի աստծու և նրա 
երկվորյակ եղբայրների ծնունդը կարող է տեղայնացված լինել, բնա
կանաբար, գետի ակունքներում):

Այս խուռիական առասպելը նույնական չէ երկվորյակների հնդկա
կան և հայկական պատմություններին, որոնք ակնհայտորեն առավել 
մոտ են իրար: Հայկական ու խուռիական առասպելների նույնական 
տեղայնացումը և հայկական ու հնդկական տարբերակների առավել 
մերձավորությունը վկայում են հայ-խուռիական հնագույն շփումն երի և 
հայ-հնդկական ընդհանուր ժառանգության մասին:

343	 Hoffner 1990, 40-41.
344	 Հմայակյան 1990, 43։
345	 ТУ, 119-122; Вильхельм 1992, 88.
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Փռյու­գի­ա­կան (մուշ­կյան) կա­պեր

Սասունի էպոսի հնագույն տարբերակներում՝ վկայված Կեղծ-Վա
կիդիի և Շարաֆ-խանի գրքերում, Սանասարի որդին կոչվում է Մուշ346: 
Սանասարը Մուշի և Սասունի իշխանն է, Սասունի անվանադիրը, իսկ 
Մուշը Մուշ քաղաքի և Մուշի դաշտի անվանադիրը:

Արամը՝ Սանասարի նախորդը, բազում սխրագործություններով 
Հայաստանի սահմաններն ընդլայնում է բոլոր կողմերից, որի արդյուն
քում մյուս ժողովուրդները Հայաստանը սկսում են Արմենիա կոչել նրա 
անունով (Խորենացի Ա.ժբ-ժդ): Արամի ամենաառասպեական սխրա
գործությունը նրա հաղթանակն է Պայապիս Քաղյա հրեշի դեմ Կապա
դովկիայում (Արգեոս լեռան մոտ, այնտեղ, որտեղ հետագայում հիմնվել 
է Մաժաք-Կեսարիա քաղաքը): Իր հաղթանակի վայրում նա կուսակալ է 
թողնում իր տոհմակից Մշակին: Այս համատեքստում Սանասարի որդի 
Մուշը պետք է համապատասխանի Արամի տոհմակից Մշակին (որի 
անունն էլ Մուշի փաղաքշական ձևն է):

Ասորեստանյան աղբյուրները հիշում են ուրումացիների և մուշկե
րի ցեղերին, որոնք մ.թ.ա. XII դարում հարձակվել են Ասորեստանի 
սահմանների վրա և հաստատվել Ալզի երկրում (հետագա հայկական 
Աղձնիքն է, որը ներառել է Սասունը) և հարակից շրջաններում347: Գի
տական գրականության մեջ Արամը և Մշակը դիտարկվում են որպես 
այդ ցեղերի անվանադիրներ348: Բերված լեգենդներում Մուշի և Մշակի 
տեղայնացումն երի տարբերությունը (Հայաստանում և Կապադովկիա
յում) կարող է բացատրվել այն ցեղերի տեղաշարժերով, որոնց անվա
նադիրներն են Արամն ու Մշակը: Շրջանի հնագույն անվանաբանու
թյան համատեքստում Արամը համապատասխանում է Արմե և Ուրմե 
երկրներին (Սասունը և Մշո դաշտը), իսկ Մշակը՝ Մուշ քաղաքին: 

Ռաման Հնդկաստանի մի քանի մեծ հերոսների անունն է: Նրան
ցից առաջինը Paraśurāma-ն «կացինով Ռաման», հմմտ. paraśu  «կա

346	 Տեր-Ղևոնդյան 1978; տե՛ս նաև Աբեղան 1966, 385 հտն.; Հարությունյան, 
Բարթիկյան 1975։

347	 АВИИУ 10, 11, 12, 13; ТУ: 18-20, 146-147, 212.
348	 Տե՛ս օրինակ Մանանդյան 1984, 559; Капанцян 1956, 147; Երեմյան 1971, 234, 237; 

Սարգսյան 1988, 59։
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ցին») հաղթում է Arjuna անունով հերոսին՝ Haihaya լեգենդար ցեղի ար
քային («Մահաբհարատա» III.115-116, այս պատմությունը հայտնի է 
նաև Պուրաններից): Մալայալամ լեզվով գրված «Կերալոտպատտի» 
հին գրքում պատմվում է, որ Պարաշուրամայի կողմից ստեղծված երկ
րամասերից մեկը կոչվել է Mūshika349:

Արամ և Մշակ (< Մուշակ-) անունները համադրելի են Ռամայի և 
Մուշիկայի հետ: Ապա, Արջունան հանգում է այն նույն հնդեվրոպական 
արմատին, որից է ծագում նաև Արգեոս լեռնանունը (*h2arg’ – «փայլել, 
«սպիտակ»350): Այս ընդհանրությունների համատեքստում հայ ցեղա
նունն էլ կարելի է համեմատել Haihaya ցեղանվան հետ:

Պատ­մա­կան հա­մա­տեքստ

Եթե այս զուգահեռների մի մասը կարող է բացատրվել հնդեվրո
պական համատեքստում, ուր հայերենն ու հնդկերենը մերձավոր ազ
գակիցներ են, ապա դրանց մի մասը (օրինակ, երկվորյակների ծնունդը՝ 
ոչ հավասար չափաբաժնով ընմպելիքից, Սառան-Սարանյու, Մուշ-Մու
շիկա և հայ-հայհայա անունների համապատասխանությունը) կարող են 
միայն հնագույն կապերի արդյունք լինել: Saraṇyū-ն հին հնդկերենում 
պարզորոշ ստուգաբանվում է որպես «արագաշարժ», «ճարպիկ», ըստ 
այդմ, Սառանը հայերենում կարող է փոխառություն լինել: Որտե՞ղ և ե՞րբ 
կարող էին տեղի ունենալ այդ լեզուների շփումն երը:

Միտանիի՝ խուռիական ամենանշանակալի թագավորության (մ. թ. ա. 
XVII–XIV դդ.) մայրաքաղաքն ու գլխավոր կենտրոնները գտնվում էին 
Խաբուր գետի վերին հոսանքներում՝ Սասունի և Կադմուխիի հարա
վում: Խուռիական երկրներում ի հայտ են գալիս բազում արիական (հա
վանաբար՝ հնդարիական) անուններ, հատկապես իշխող դասի շրջա
նում՝ արքաներ, իշխաններ և այլն, ապա և դիցանուններ՝ այդ թվում և 
հնդկական Միտրայի, Վարունայի, Ինդրայի և Նասատյաների (Աշվին
ների կոչումն է) տեղական ձևերը: Հայկական, հնդկական և խուռիա
կան առասպելների բերված համապատասխանությունների գոնե մի 
մասը կարող է բացատրվել այդ հին «միջագետքյան արիացիների» 
հետ շփումն երով:

349	 Rangacharya 1937, 545։
350	 Laroche 1985, 88-89.
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Պարաշուրաման՝ Արամի հնդկական կրկնակը, ծագումով բհար
գավա է (Bhṛgu ցեղի անդամ): Ըստ հնդկական գիտնականների, Bhṛgu-ն 
և Mūshika-ն կապված են փռյուգական Phryg- և Mušk- ցեղանունների 
հետ351. Եթե այս համադրումն երը ճիշտ են, ապա դրանք էլ կարող են 
բացատրվել Հայկական լեռնաշխարհից և հարակից շրջաններից որոշ 
ցեղերի (օրինակ՝ փռյուգացի-մուշկերի տոհմակիցների) Հնդկաստան 
տեղաշարժով352:

ԳԼՈՒԽ 4

«ԻԼԻ­Ա­ԿԱ­ՆԻ» ՆԱ­ԽԱ­ՊԱՏ­ՄՈՒ­ԹՅԱՆ ՇՈՒՐՋ

Այս հոդվածում քննվում է «Իլիականի» ծագման խնդիրը, առաս
պելից պատմական էպոս ձևավորման նրա պատմությունը: Այստեղ 
չկան այնպիսի կապեր, ինչպիսին կային, ասենք, այս ժողովածուի հայ-
հնդկական և հայ-իռլանդական ընդհանրություններին նվիրված հոդ
վածներում: Այս դեպքում ընդհանրությունն այլ տիպի է: Ե՛վ «Իլիակա
նում», և՛ «Վիպասանքում» էպոսի առասպելաբանական հիմքը եղել է 
վիշապամարտիկ աստծու կռիվը և հաղթանակը օձ-վիշապի նկատ
մամբ, որը երկու դեպքում էլ ենթարկվել է հզոր պատմականացման: 
Տրոյա-Վիլուսայի պատմական Ալաքսանդու արքան հանդես է եկել 
Ապոլլոն աստծու, իսկ «Վիպասանքում» Տիգրան արքան՝ Վահագնի 
հատկանիշներով՝ վերածվելով այդ աստվածների վիպական փոխա
կերպումն երի: «Իլիականում» տեղի է ունեցել մեկ այլ մեծ փոփոխոխու
թյուն: Տրոյական հողի վրա ձևավորված էպոսն անցել է նրանց հակա
ռակորդ հույներին, որոնք փոխել են հերոսների տեղերն ու դերերը. տրո
յական մեծ հերոսը դարձել է թույլ մի հակառակորդ, իսկ օձ-վիշապը՝ 
մեծագույն յուրային էպոս:

351	 Տե՛ս օրինակ Rangacharya 1935, 174; Дикшит 1960, 436; Косамби 1968, 89; Чат
терджи 1977, 51.

352	 Петросян 2002, 115, 153.
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Պա­րի­սը, Աքիլ­լե­սը և վի­շա­պա­մար­տի ­
հին հնդկա­կան առաս­պե­լը

Վեդայական առասպելաբանության մեջ Ինդրան ամպրոպի աստ
վածն է, դևա-աստվածների արքան, իսկ նրա գլխավոր հակառակորդը 
Վրտրա օձն է՝ դևաներին հակադրված ասուրաների դասի աստվածնե
րի առաջնորդը: Ասուրաները կազմված են ընտանեկան երկու խմբից. 
դանավաներ (dānava)՝ Դանուի զավակներ (Dānu), և Դայտյաներ՝ Դա
նուի քույր Դիտիի զավակներ: Վրտրան Դանավա է:

«Իլիականում» հակամարտ երկու կողմերն են տրոյացիներն ու 
հույները: Այստեղ աքայացի հույների անվանումն երից մեկն է դանայա
ցին (Δαναοί < *danawo-), որն ակնհայտորեն համընկնում է դանավանե
րի անվանը: Ինդրան կռվում է դանավաների դեմ, փախցնում «անսահ
ման գեղեցիկ» և ամենացանկասեր կնոջը՝ դանավայի դուստր չքնաղ 
Շաչիիին, ամուսնանում նրա հետ և հաղթում նրանց առաջնորդներ 
Վրտրային ու Բալիին, իսկ տրոյական արքայազն Պարիսը կռվում է 
հույն-դանայացիների դեմ, փախցնում հույների ամենաչքնաղ կնոջը՝ 
Հեղինեին, ամուսնանում նրա հետ և սպանում նրանց մեծագույն դյու
ցազուն Աքիլլեսին (Ἀχιλλεύϛ):

Ինդրան առնական/այրական բազում հերոսություներ է կատա
րում և Ռիգվեդայում հաճախ կոչվում «այրական (առնական)» և «ամե
նից այրական». օրինակ, nare naryāya nṛtamāya nṛnām՝ «այրական այր, 
ամենաայրականը այրերից» (Ռիգվեդա IV.25.4. nṛtama «ամենաայրա
կան» բառը հանդիպում է ամենուրեք՝ I.29.1; III.30.22; IV.22.2; VI.18.7; 
VII.6.4; VIII.24.1; X.29.1 և այլն): Այդ բառերը ստուգաբանորեն կապված 
են հնդեվրոպական *h2ner՝ «այր/տղամարդ, այրական ուժ» բառի 
հետ353. Ռիգվեդայի հիմն երից մեկում (I.174.1) Ինդրան ոգեկոչվում է այ
րերին պաշտպանելու (rakṣā nṝn), իսկ Պարիսի երկրորդ անունը Ալեք
սանդրոս է (Ἀλέξανδρος), որը ստուգաբանորեն համընկնում է rakṣā 
nṝn-ի հետ (հնդեվրոպական համատեքստում՝ *h2lek- + *h2ner-): 	

353	 Անգամ Ինդրայի անունը, համաձայն մի տեսակետի,  ծագում է այդ արմատից  
(*h2nro- սեռական հոլովաձևից)։ Համեմատական առասպելաբանության հա
մատեքստում տե՛ս Lincoln 1981, 97, 122, գրականությամբ։ Այս ստուգաբանությունը 
ներկայումս չի ընդունվում, տե՛ս EWA I, 193։
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Վրտրան կոչվում է ahi (< *h1e/ogwhi- / *h2(e)ngwh-i-՝ «օձ»): Վ. Ն. Տո
պորովը, քննելով Աքիլլեսի կերպարը, գտնում է, որ նրա անունը նույն 
հնդեվրոպական *ṇgwh-i-, *angwhi-, *egwhi- կամ *eghi- «օձ» արմատի 
տարբերակներից մեկի հունական բարբառային կամ հինբալկանյան 
մեկ ուրիշ արտացոլումն է (հմմտ. հուն.  ἔχις, ὄφις)354: «Նախա-Աքիլլե
սի» անվան և կերպարի այս «օձային» մեկնաբանության համար նա 
բերում է մի շարք փաստարկներ. Աքիլլեսի դիվականությունը, ցասկո
տությունը, չարությունը, նրա ծնողների և նախնիների խթոնիկ ծագու
մը, կյանքի որոշ դրվագների համապատասխանությունը ամպրոպի 
աստծու և օձ-վիշապի հակամարտության առասպելի դրվագներին և 
այլն: Սույն հոդվածի համատեքստում հետաքրքրական է նկատելը, որ 
եթե Պարիս-Ալեքսանդրոսը «այրերի պաշտպան», է, ապա Աքիլլեսը 
անվանվում է ῥηξῇνωρ (Ռեքսենոր)՝ «այրերի կործանիչ» («Իլիական» 
VII.228; XIII.324 և այլն): Ասվածը հնարավորություն է տալիս վերակա
կանգնելու *h2lek- + *h2ner- և *h1e(n)gwh- անուններով հերոսների հա
կադրության բանաձևը.

Ինդ­րա *h2lek- + h2ner-
դա­նա­վա­նե­րի 
հա­կա­ռա­կորդ

փախց­նում է 
Շա­չի­ին

սպա­նում է 
«օձ» Վրտրա­յին

Պա­րիս-
Ալեք­սանդր *h2lek- + h2ner-

դա­նա­յա­ցի­նե­րի 
հա­կա­ռա­կորդ

փախց­նում է 
Հե­ղի­նե­ին

սպա­նում է 
«օձ» Աքիլ­լե­սին

Այսպիսով, Պարիսի և Աքիլլեսի հակադրությունը համապատաս
խանում է Ինդրայի և «օձ» Վրտրայի հարաբերությանը: Բերված առաս
պելները զուգահեռներ ունեն հնդեվրոպական այլ ավանդություննե
րում355: Հնդեվրոպական համատեքստում «Իլիականը» ներկայացնում 

354	 Топоров 1986; 1990. Աքիլլեսի անվան ստուգաբանության այլընտրանքային տար
բերակներ տե՛ս օրինակ Nagi 1979 (գլուխ 5); Beekes 2010, 183–184: «Օձ» բառի 
հնդեվրոպական արմատների վերաբերյալ տե՛ս  IEW, 43–45, հունական  ἔχις, 
ὄφις-ի ստուգաբանությունը՝ Beekes 2010, 489, 1134–1135։

355	 Ուշագրավ են հատկապես սկանդինավյան տվյալները. այստեղ աս կոչվող 
աստվածների հասարակությանը հակադրվում է վան կոչվող աստվածների 
փոքրաքանակ խումբը Նյորդի գլխավորությամբ։ Ինգվին այդ աստծո մարմն ա
վորումն է և հանդես է գալիս որպես  Ինգվի-Ֆրեյր՝ Նյորդի որդի։ Սկանդինավ
յան Dan ցեղանվան անվանադիրները կապված են Ինգվի-Ֆրեյրի հետ։ Նյորդի 
անունը ծագում է *h2ner-t-ից, ասերը ստուգաբանորեն համապատասխանում են 
հնդկական ասուրաներին,  դաները համադրելի են դանայացիների և դանավա
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է առասպելի շրջված տարբերակը, որում յուրային հերոսը սերում է օձի 
կերպարից, իսկ թշնամիների հերոսը՝ վիշապամարտիկի:

Առաս­պե­լի պատ­մա­կա­նա­ցու­մը

Էպոսում վիշապամարտի առասպելը պատմականացվում է. վիշա
պամարտիկ աստվածը սովորաբար փոխակերպվում է յուրային առաջ
նորդի, իսկ նրա հակառակորդ օձ-վիշապը՝ թշնամի ցեղերի առաջնոր
դի: «Վիպասանք» էպոսի առաջին մասում հայոց արքա Տիգրանի հա
կառակորդը մարերի Աժդահակ արքան է՝ Տիգրանի քրոջ ամուսինը, 
որը դավադրություն է ծրագրում Տիգրանի դեմ, բայց սպանվում է մար
տում (Խորենացի Ա.իդ-լա): Աժդահակը իրանական դիցաբանության 
օձ-վիշապն է՝ Aži Dahaka-ն, և hայ առասպելաբանության համատեքս
տում Տիգրանը ներկայացնում է «վիշապաքաղ» Վահագնի՝ ամպրոպի 
և ռազմի աստծու վիպական փոխակերպումը: Տիգրանի պատմական 
նախատիպը հայոց մեծագույն Տիգրան II արքան է (մ. թ. ա. 95 – 55)՝ 
Պարթևաստանի, Մեծ Մարաստանի և այլ թագավորությունների հաղ
թողը, որը Խորենացու մոտ նույնացվել է մ.թ.ա VI դարի համանուն ար
քա Տիգրանի հետ356: Աժդահակը մար է, կամ «մարապարսացի» (Խորե
նացի Ա.իթ), նրա սերունդները կոչվում են վիշապազուններ, իսկ մար 
ցեղանունը, ըստ Աբեղյանի, վերաիմաստավորվել է պարսկերեն mar 
«օձ» բառով357:

Պա­րիս-Ալեք­սանդ­րոս և Ապոլ­լոն

«Իլիական»-ում առասպելական վիշապամարտիկի տեղը զբա
ղեցրել է Պարիս-Ալեքսանդրը: Ո՞ր աստծուն է նա փոխարինել:

 Ապոլլոնը տրոյացիների գլխավոր պաշտպանն է և աքայացիների 
թշնամին: Որպես Ապոլլոն-Սմինթևս, նա Տրովադայի տեղական աստ
վածն է: Նա ժամանակին օգնել է կառուցելու Տրոյայի պարիսպները, 

ների, իսկ Ինգվին՝ հնդեվրոպական «օձ» արմատի հետ (թերևս փոխառված մեկ 
այլ, ոչ գերմանական լեզվից, քանի որ բացակայում է բաղաձայների գեր
մանական տեղաշարժը), տե՛ս գլուխ II.1:

356	 Աբեղյան 1966, 104 հտն. տե՛ս և գլուխ I.2։
357	 Աբեղյան 1966, 130-134։
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իսկ «Իլլիականում» նրա նետերը ինը օր ժանտախտ են սփռում աքայա
ցիների ճամբարում: Նա աստվածներից ամենաատելին է Աքիլլեսի հա
մար (Իլիական, XXII.15), որը և զոհվում է հենց Ապոլլոնի նետից (նետը 
Պարիսի աղեղից արձակվում է Ապոլլոնի ձեռքով, կամ նրան սպանում է 
հենց Ապոլլոնը, կամ Պարիսի կերպարն առած Ապոլլոնը, կամ Ապոլլոնի 
արձանի ետևում թաքնված Պարիսը): Նշանակում է, հենց Ապոլլոնն է 
Աքիլլեսի իրական սպանողը (ինչպես և նրա ընկեր Պատրոկլոսի և որդի 
Նեոպտոլեմոսի սպանողը)358: Ապոլլոնը վիշապամարտիկ է՝ Պիթոն օձ-
վիշապի359 սպանողը: Հետևաբար, Պարիսը փոխարինել է Ապոլլոնին: 
Պարիսը որոշ առումով Ապոլլոնի վերամարմն ավորումն է և շատ ընդ
հանրություններ ունի նրա հետ՝ հովիվ, նետաձիգ և այլն360: Պարիսի 
քույրը՝ Կասանդրան, որը նույնպես սերտորեն կապված է Ապոլլոնի հետ 
(նա Ապոլլոնի կողմից ստանում է մարգարեական շնորհ, բայց հրաժար
վում է նրա սիրուց և պատժվում), հայտնի է նաև Ալեքսանդրա անունով: 
Նա իր հնարավորության սահմանում ջանում է իր մարգարեություննե
րով Տրոյան փրկել և այդկերպ հանդես է գալիս որպես Ապոլլոնի՝ մար
գարե աստծու, Տրոյայի պաշտպանի կանացի մարմն ավորումը361: Ապոլ
լոնն արդեն «Իլիականից» (XX.79) հայտնի է որպես «ժողովրդի պաշտ

358	 Лосев 1957, 388–389.
359	 Հետաքրքիր է, որ այդ հրեշն էլ հնդկական առասպելաբանության «օձերի» մեջ 

ունի իր համարժեքը՝ հուն. Πύθων ὄφις-ը (Կալլիմաքոս, Հիմն 2.100–101; Ապոլոդո
րոս, I.4.1) ստուգաբանորեն համապատասխանում է հնդ.  Ahi Budhnya «խոր
քերի օձին», տե՛ս Топоров 2006; Watkins 1995, 460–463։

360	 Цивьян 1999, 272–275.
361	 Ալեքսանդրա անունը հանդիպում է արդեն միկենյան դարաշրջանում՝ a-re-ka-

sa-da-ra գրությամբ (My. V.659)։ Այն որպես դիցանուն կիրառվել է Պելոպոնեսում՝ 
աքայական հին կենտրոնների շրջանում. այսպես, հայտնի է Կասանդրայի պաշ
տամունքը Ալեքսանդրա անվան տակ Լակոնիայի Ամիկլա քաղաքում, Ապոլ
լոնի պաշտամունքի հանրահայտ կենտրոնում (Պավսանիաս, III.19,6), իսկ Ալեք
սանդրոսը նաև Հերայի՝ ամպրոպային Զևսի կնոջ մակդիրն էր, որի տակ նա 
պաշտվել է Սիկիոնում (Schol. Pind. Nem. IX. 30)։ Ուրեմն, այդ անունը հայտնի էր 
ամպրոպի աստծու պաշտամունքի շրջանակներում։ Հետաքրքիր է, որ տրոյա
կան պատերազմից հետո ութ հարյուրամյակ Ալեքսանդրոս անունն անհետա
նում է հունական անվանաբանությունից և վերադառնում Մակեդոնիայի զար
թոնքի դարաշրջանում (Ալեքսանդր I, Մակեդոնիայի արքա մ.թ.ա. 498–454 թթ.), 
իսկ Կասանդրա անձնանունը հանդիպում է միայն Մակեդոնիայում։ Այսինքն՝ 
այս անունները հասնում են հունա-մակեդոնական միասնության ժամանակներ, 
տե՛ս Гиндин, Цымбурский 1994, 29–30։
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պան», և կարելի է կարծել, որ աստվածային մակարդակում Ինդրային 
համապատասխան «այրերի պաշտպան», հուն. Ալեքանդրոս է եղել 
Ապոլլոնը, այսինքն՝ այդ անունը, ինչպես նաև համապատասխան գոր
ծառույթն ի սկզբանե բնութագրել են հենց Ապոլլոնին362:

Պա­րիս-Ալեք­սանդ­րը Արևմ­տյան Փոքր Ասի­ա­յում

Տրոյա և Իլիոն անունները (Τροία, Ἴλιον/ Ἴλιος) ծագում են խեթա
կան աղբյուրների Taruisa և Wilusa տեղանուններից: Պարիս-Ալեք
սանդրն ունի պատմական նախատիպ՝ ի դեմս Վիլուսայի արքա Alak-
sandu-ի (որը մոտավորապես մ.թ.ա 1280 թ. պայմանագիր է կնքել խե
թական Մուվատալի արքայի հետ, այսինքն՝ ապրել է տրոյական լեգեն
դար պատերազմից մի քանի տասնամյակ առաջ), իսկ հույների 
«աքայացի» անվանումը համադրվում է խեթական աղբյուրների Ahhi-
ya(wā) երկրի հետ363: Ալաքսանդուի և Մուվատալիի պայմանագրում որ
պես վկաներ են ոգեկոչվում Տրոյա-Վիլուսայի աստվածները, որոնցից 
առաջինը «Վիլուսայի բանակի ամպրոպի աստվածն» է (ŠA URUWiluša 
dU KARAŠ), երկրորդի անունը ջնջված է, իսկ երրորդը Appaliuna-ն է, 
որը նույնացվում է Ապոլլոնի հետ (KUB 21.1 iv 27 28)364: Ալաքսանդուն և 
Ապալիունան չունեն համարժեքներ հինանատոլիական անվանաբա
նության մեջ: Դրանք ակնհայտորեն Ալեքսանդրի և Ապոլլոնի (< *Ape-
lyōn) սեպագիր տարբերակներն են:

Հնդեվրոպական առասպելաբանության մեջ գլխավոր վիշապա
մարտիկը ամպրոպի աստվածն է: Հունական ավանդության մեջ հայտնի 
է շանթարձակ Զևսի և Տիփոն հրեշի (Τυφῶν, Τυφωεύς, Τυφώς, Τυφάων) 
առասպելը: Տիփոն և Պիթոն անունները հնդեվրոպական ժամանակաշր
ջանին հանգող ստուգաբանական կրկնակներ են (*dhubh- և *bhudh-)365: 

362	 Այդ առնչությամբ հետաքրքիր է նկատել, որ կիկլոպների սպանության առաս
պելում Ապոլլոնը հանդես է գալիս որպես մարդկանց պաշտպան (ի տարբերու
թյուն Զևսի, որը հանդես է գալիս որպես նրանց հակառակորդ) և առանց պատ
ճառի սպանում Ռեկսենորին՝ «մարդկանց կործանողին» (Ոդիսական VII.64–
66), ինչպես Պարիս Ալեքսանդրը՝ Ռեկսենոր Աքիլլեսին, տե՛ս Лосев 1957, 386։

363	 Տե՛ս Bryce 1999, 357 371; Latacs 2004, 73–100, 121–128։
364	 Տե՛ս օրինակ Latacs 2004, 110։
365	 Watkins 1995, 462.
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Նրանց կերպարները ևս շատ կողմերով համընկնում են և պետք է ծա
գած լինեին նույն նախատիպից, որին հաղթողը եղել է Ապոլլոնը366: 
Ապոլլոնի պաշտամունքում կարևոր բաղադիչներից մեկը խեթա-սիրիա
կան է367: Իսկ Տիփոնի և Զևսի առասպելի մոտիվն երի գերակշիռ մասը 
խեթական Անատոլիայից է փոխառվել (և առասպելն էլ տեղայնացվում է 
Փոքր Ասիայում)368: Առհասարակ, մ.թ.ա. II հազարամյակի կեսին Վիլու
սան քաղաքական և մշակութային առումով եղել է խեթա-լուվիական ազ
դեցության տակ: Այդ պատճառով, ուսումն ասիրելով «Իլիականի» վիշա
պամարտի առասպելի ակունքները, պետք է հաշվի առնել անատոլիա
կան հիմքի առկայության հավանականությունը դրանում:

Անատոլիական հին առասպելում ամպրոպի աստվածը հաղթում է 
Իլլույանկա օձ-վիշապին369: Խեթական տեքստը ներկայացվում է որ
պես Ներիկ քաղաքի (խաթական՝ նախախեթական դարաշրջանի ամե
նակարևոր սրբազան կենտրոններից մեկի) ամպրոպի աստծու քուրմի 
խոսքը: Այդ աստվածը՝ Տարուն, եղել է տեղական հնագույն դիցարանի 
մեծ աստվածը, որի և անատոլիական ամպրոպի աստծու Tarhu, Tarhun-
na, Tarhunt/za անվան նմանությունը պատահական չի թվում370: Իլ
լույանկայի անունը համարվում է լատ. anguilla և հուն. ἔγχελυϛ «օձա
ձուկ» բառերին զուգահեռ մի կազմություն՝ միայն այդ բառերի երկու 
արմատների հակառակ դասավորությամբ: Այսինքն, նրա անվան երկ
րորդ մասը ծագում է հնդեվրոպական «օձ» արմատի մի տարբերա
կից371: Հատկապես այս առասպելի հետ է կապված Զևսի և Տիփոնի 
կռվի հունական պատմությունը: Վերջինս տեղայնացումն եր ուներ, ի 
թիվս այլոց, նաև Փոքր Ասիայի արևմուտքում372: Պարիսի աստվածային 
նախորդը եղել է Տրոյայի աստվածը, իսկ «նախա-Աքիլլեսը» հնդեվրո
պական համատեքստում Իլլույանկայի համապատասխանությունն է 
(հմմտ. նաև Տարուիսայի՝ և Տարու դիցանվան և Աքիլլեսի՝ ու ἔγχελυϛ /

366	 Fontenrose 1959, 193.
367	 Burkert 1985, 145.
368	 Watkins 1995, 448–459.
369	 Hoffner 1990, 11–12.
370	 Schwemer 2008, 18–19.
371	 Katz 1998, 318–323.
372	 Ստրաբոն XIII.4.6, 11; Watkins 1995, 450.



ՀԱՅ­ԿԱ­ԿԱՆ ԷՊՈ­ՍԻ ՀՆԱ­ԳՈՒՅՆ ԱԿՈՒՆՔ­ՆԵ­ՐԸ126 ՄԱՍ II.  ՀՆԴԵՎ­ՐՈ­ՊԱ­ԿԱՆ ԺԱ­ՌԱՆ­ԳՈՒ­ԹՅՈՒՆ ԵՎ ԶՈՒ­ԳԱ­ՀԵՌ­ՆԵՐ 127

anguilla-ի հետ թեկուզ «ժողովրդական ստուգաբանության» մակարդա
կով հնարավոր համադրելիությունը): Այսպիսով, Պարիսի և Աքիլլեսի 
պատմության մեջ կարող էին բաղարկված լինել վիշապամարտի առաս
պելի երկու (Ապոլլոնի և Տարու/Տարխունի) տարբերակները:

Նա­խա-«Իլի­ա­կան»

Բոլոր դժվար հարցերին սպառիչ պատասխաններ տալու հավակ
նություն չունենալով՝ «Իլիականի» նախապատմությունը կարելի է ներ
կայացնել հետևյալ կերպ: XIII դարի տրոյական արքա Ալաքսանդու/ 
Ալեքսանդրը կամ նրա մի անվանակից շառավիղը, իրեն գովաբանող 
երգերում, համեմատվել/նույնացվել է վիշապամարտիկ աստծու (Ապա
լիունա/Ապոլլոն), իսկ նրա առանցքային հակառակորդը՝ օձ-վիշապի 
հետ: Տրոյայի թշնամիները աքայացիներն են, և առասպելական օձ-վի
շապը՝ վիշապամարտիկի հակառակորդը, վերածվել է աքայացիների 
մեծ ռազմիկի: Պատմական և առասպելական անվանումն երը միա
հյուսվել են, աքայացիների ցեղանունը համահունչ է Աքիլլեսի անվանը 
(տարածաշրջան լեզուներից մեկում՝ «օձ»), իսկ նրանց երկրորդ՝ դանա
յացի ցեղանունը համապատասխանում է առասպելական դանավանե
րին373: Այս ամենը հիշեցնում է «Վիպասանքը», որտեղ պատմական 
հայ թագավորը (Տիգրան) փոխարինել է վիշապամարտիկ աստծուն 
(Վահագն), նրա թշնամին հանդես է գալիս վիշապի անվան տակ (Աժ

373	 Դանայացիների մասին այս համատեքստում տե՛ս Гиндин, Цымбурский 1995։ 
«Ավեստայում» Դանու ջրանունով է կոչվում Սիրդարյա գետը, իսկ դանավաները 
Սիրդարյայի սկյութներն են։ Դանայացի անվանումը, ինչպես այս դեպքում, կա
րող է բացատրվել նրանց նախնիների՝ *danu  արմատով կոչվող գետերից մեկի 
մոտ բնակվելով, նախահունական և նախահնդիրանական ցեղերի բնակության 
սահմաններում՝ Դոնից մինչև Դանուբ (հմմտ. Sakellariou 1986)։ Դանայան 
(եգիպտ. tnjw)  Պելոպոնեսում միկենյան թագավորության անվանումն է, որը 
հիշատակվում է XIV դարի առաջին կեսի մի հին եգիպտական արձանագրության 
մեջ  (հիշվում են նաև Միկենքը, Թեբեն և մի շարք հին քաղաքների անվանումներ 
իրենց վաղ ձևերով), տե՛ս Latacs 2004, 128–133։ Առասպելական անվանումների 
տեղափոխությունը իրական օբյեկտների վրա և իրական անվանումների առա
սպելականացումը հայտնի է ամենուր, և դանայացիներն ակնհայտորեն համա
պատասխանում են առասպելական դանավաներին։ Դանու ցեղը հանդես է 
գալիս որպես առասպելական ցեղ հնդկական և կելտական, իսկ որպես պատ
մական՝ իրանական (թշնամիներ), հունական և սկանդինավյան (յուրայիններ) 
ավանդույթներում, տե՛ս գլուխ II.1։
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դահակ), թշնամիների տոհմն անվանվում է «վիշապազուն», իսկ նրանց 
ցեղանունը կարող է պարսկերեն իմաստավորվել որպես «օձ»: Այդպի
սի նմանությունը կարող է բացատրվել առասպելախառն էպոսի ձևա
վորման ընդհանուր տիպաբանությամբ: Կարևոր տարբերությունն այն 
է, որ Խորենացու մոտ վիշապամարտիկ աստվածը ներկայացված է որ
պես հերոսի որդի, իսկ «Իլիականում» վիշապամարտիկ հերոսը հան
դես է գալիս որպես աստծու «գործադիր օգնական»:

Տրոյան եղել է ավերված և ամայի մի վայր, երբ էոլիացիները և հո
նիացիները Հելլադայից տեղաշարժվել են Փոքր Ասիայի արևմուտք: 
Հավանաբար, այդ ժամանակ էլ «Իլիականն» սկսում իր վերջնական 
տեսքն ստանալ374: Նախա-«Իլիականը» պատկերանում է որպես աքա
յացի հույների դեմ պատերազմում Ալաքսանդու արքային նվիրված 
ներբող (ինչպես «Վիպասանքի» առաջին մասը՝ Տիգրանին նվիրված 
ներբող), որը տրոյացիների հակառակորդների՝ հելլադական հույների 
միջավայրում արմատապես վերափոխվել է: Նրանք, պահպանելով 
անունները, փոխել են կերպարների դերերը՝ վիշապամարտիկ հերոսը 
(Ալաքսանդու/Ալեքսանդր) դարձել է թույլ և անարժան, իսկ օձ-վիշապը 
(Աքիլլես)՝ մեծագույն հերոս: Իհարկե, էպոս են անցել նաև շատ ուրիշ 
տարրեր, որոնք կապված չեն այս «նախա-Իլլիականի հետ»: Տրոյական 
պատերազմի պատմությունը հարստացել է Հելլադայի և Փոքր Ասիայի 
տարբեր ժամանակաշրջանների լեգենդներով և առասպելներով՝ նե
րառյալ Տրոյայի վարած իրական պատերազմն երի պատմությունը:

«Իլիականի» ստեղծման փուլերը կարելի է ներկայացնել այսպես.
1.	 Ամպրոպի աստծու և օձ-վիշապի հնդեվրոպական առասպելի 

մի տարբերակ, որտեղ աստվածը Վիլուսա-Տրոյայի Ապալիու
նան է, այսինքն՝ Ապոլլոնը (հավանաբար, բաղարկված անա
տոլիական համապատասխան առասպելի հետ):

2.	 Ներբող նվիրված Ալաքսանդու/Ալեքսանդր արքային (կամ նրա 
նույնանուն հետնորդներից մեկին), որտեղ նա համեմատվել/
նույնացվել է վիշապամարտիկ աստծու, իսկ նրա հակառակորդն 
ու իր ցեղակիցները՝ օձ-վիշապի հետ (նախա-«Իլլիական»):

374	 Bryce 1999, 370.
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3.	 Այս էպիկական ստեղծագործության անցումը Հելլադայից եկած 
հույներին, որոնք 180°-ով փոխեցին գործող անձանց դերերը. 
աքայացիները դարձան յուրայիններ, իսկ տրոյացիները՝ հա
կառակորդներ:

4.	 «Իլիականի» ստեղծումը:

Նա­խա-«Իլի­ա­կա­նի» լե­զուն

Փոքր Ասիայի հարավում վաղուց ապրել են հնդեվրոպական՝ 
անատոլիական և բալկանական ժողովուրդներ՝ լուվիացիներ, լիկիա
ցիներ, կարիացիներ, լիդիացիներ, մեոնիացիներ, միսիացիներ, հավա
նաբար՝ թրակիացիներ, հույներ, ապա և ոչ հնդեվրոպական էտրուսկ
ների նախնիները: Տրոյան, որպես բազմազգ տարածաշրջանի կենտ
րոն, հավանաբար, եղել է բազմալեզու քաղաք375: Իսկ թե որ լեզվով է 
խոսել Տրոյայի բնիկ բնակչությունը, չնայած առաջ քաշված վարկածնե
րին՝ մնում է բաց376:

Սեպագիր Ալաքսանդուն, ամենայն համանականությամբ, հունա
կան Ալեքսանդրոսի՝ աղճատված հաղորդումն է. նկատենք, որ օտարա
լեզու տառադարձումն երում ա/ե աղավաղումն երը հանդիպում են հա
ճախ (հմմտ. օրինակ հայ. Եկեղյաց գավառի հուն. Ակիլիսենե և սեպա
գիր Էնզիտեի հայ. Անձիտ ձևերը). սեպագրում օ-ն հաղորդվել է ու-ով և 
սեպագրում անհաղորդելի բաղաձայների կուտակման մեջ միայն -ր-ն է 
բաց թողվել: Այսինքն, նրա անունը հունական է, և այդ արքան, անկախ 
տրոյացիների էթնիկական ծագումից և Տրոյա/Վիլուսայի ազգային 
կազմից, ամբողջապես կամ մասամբ հունական ծագում է ունեցել377: 

375	 Տե՛ս օրինակ Bryce 2006, 117–122։
376	 Տե՛ս օրինակ Watkins 1986; 1995, 144–151; Starke 1997; Гиндин, Цымбурский 1996; 

Neumann 1999; Kloekhorst 2012, Woudhuizen 2017, որոնցում շեշտվում է լուվիա
կան, թրակյան, միսիական, էտրուսկյան և «թրակա-փռյուգիական» լեզուների 
դերը. տե՛ս և Yakubovich 2010, 117–129՝ հարցի քննական տեսությամբ և չլուծվա
ծության հաստատմամբ։

377	 Նախաաքեմենյան շրջանում Հին Արևելքում եղել են միայն տեղական համայ
նական պաշտամունքներ։ Ուշ շրջանի կրոնական դոգմաների ոգով «դավանա
բանական» անուններ չեն եղել, և մարդկանց մեծամասնությունը կրել է իրենց 
լեզվով բարեմաղթանքի նշանակություն ունեցող անուններ՝ կապված էթնիկա
կան պաշտամունքների հետ, տե՛ս   Дьяконов 1968, 242, прим. 136։ Ալաքսանդուի 
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Ապոլլոնի անվան ծագման հարցն ավելի դժվար է: Գիտական մի քանի 
առաջարկներից ժամանակակից գիտության մեջ ներկայումս առավել 
շրջանառվում են անվան հունական, լուվիական, նախահունական և 
խուռաուրարտական ծագման վարկածները378: Այս հոդվածի տրամա
բանությունից ելնելով՝ առավել հավանական է պատկերանում և՛ Ալաք
սանդուի, և՛ իր աստծու՝ Ապալիունայի հունական կամ հունականին 
մոտ ծագումը:

Կարելի է այդ գաղափարը հաստատող ուղիղ փաստարկներ ներ
կայացնել: Ապոլլոնի անվան մասին հայտնի աշխատանքները աստծու 
կերպարը հնդեվրոպական առասպելաբանության լույսի ներքո չեն դի
տարկում: Մինչդեռ Ապոլլոնը այդ համատեքստում հանդես է գալիս 
հնդկական աստված Ռուդրայի ամենամոտ համապատասխանությու
նը. երկուսն էլ նետաձիգ են, իրենց նետերով հիվանդություն տարածող
ներ, բայց և հիվանդության բուժողներ, բանաստեղծության աստված
ներ, կապված են խլուրդի կամ մկան հետ և այլն379 (ընդ որում՝ մկների 
հետ կապված է տրոյական Ապոլլոն Սմինթևսը, որի ոչ հունական ծա
գումը ավելի հեշտ էր պատկերացնել): Այս աստվածների միջև կան նաև 
ուրիշ առանձնահատուկ ընդհանուր հատկանիշներ. Ապոլլոնը՝ ինչպես 
և Ռուդրան, ներկայանում է որպես Männerbund-ի՝ երիտասարդ, չա
մուսնացած որսորդ-զինվորների խմբերի աստվածային առաջնորդը 

պայմանագրի տեքստից կարելի է եզրակացնել, որ նա գահ է բարձրացել «իր 
հոր խոսքի համաձայն», այսինքն, հավանաբար, ընդունված կարգին ոչ լիովին 
համապատասխան ձևով։ Նա կարող էր լինել իր նախորդ Կուկունուի որդեգիրը 
կամ նրա հույն հարճի որդին, տե՛ս Latacs 2004, 117–118։ Դա է հուշում է նաև այն, 
որ Պարիս-Ալեքսանդրը մեծանում է հովիվների շրջապատում և միայն հետո 
ճանաչվում Պրիամոս արքայի որդի (հմմտ. Կյուրոսի՝ Աքեմենյան դինաստիայի 
իրական հիմնադրի համանման լեգենդը)։ Պրիամոսի և Պարիսի անունները 
հավանաբար լուվիական են (Վոտկինս), իսկ Պարիսի երկրորդ անունը հունա
կան է, ինչպես և իր եղբայրների և քույրերի անունները (Հեկտոր, Դեիփոբոս, 
Կասանդրա և այլն): Կարելի է ենթադրել, որ դա արքայատոհմի փոփոխության 
արձագանքն է։ Բայց դա ոչինչ չի ասում բնիկ տրոյացիների լեզվի մասին. ար
քայատոհմերը հաճախ ունենում են օտարերկրյա ծագում։

378	 Անվան հունական ծագման վարկածը տե՛ս Burkert 1975; 1985, 143–49; Graf 2009, 
90–113; լուվիականը՝ Brown 2004; նախահունական ոչ հնդեվրոպականը՝ Beekes 
2004; խուռիականը՝ Blažek 2016։

379	 Gregoire et al. 1949, 127 seq., 148; Топоров 1977; Puhvel 1987, 134–135.
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(հուն. *apelyā՝ համաձայն Բուրկերտի)380: Ապոլլոնը դանայացիների 
ճամբարում մահ է սփռում, իսկ Ռուդրան միայնակ ոչնչացնում է դանա
վաների զորքը (Մահաբհարատա XII.166), մյուս աստվածները սարսա
փում են և՛ Ապոլլոնից, և՛ Ռուդրայից381:

Ակնհայտ է, որ Ապոլլոնի կերպարը, ինչպես նաև «Ապոլլոնը և դա
նայացիները» թեման, ունեն հունա-հնդիրանական արմատներ (այդ լե
զուները հնդեվրոպական նախալեզվի բաժանումից հետո կազմել են 
առանձին խումբ), ինչը անհավանական է դարձնում ոչ հունական ստու
գաբանությունները: Եվ, ընդհանրապես, եթե Ապոլլոնը ոչ հունական 
աստված է, ապա ինչպե՞ս էր նա այնքան «յուրացրել» իրեն խորթ Ալաք
սանդու/Ալաքսանդր թագավորի հունական «այրերի պաշտպան» անու
նը, որ այն դարձրել էր իր նշանաբանը, գործողության ծրագիրը, երբ 
պաշտպանում էր տրոյացիներին (Ալաքսանդու արքայի հպատակնե
րին), սպանում «այրերի կործանիչ» Ռեկսենորին և Կասանդրա/Ալեք
սանդրային դարձնում իր շրջանակի աստվածուհի: Այնպես որ, հույն 
Ալաքսանդուն որպես հովանավոր ուներ, ամենայն հավանակությամբ, 
հենց Ապոլլոնին, որպես հունական աստված, որպես, որոշ առումով, իր 
անվանադիր («այրերի պաշտպան») և հովանավոր382:

Այսպիսով, «Իլիականը» հիմնված է հունական առասպելի վրա: 
Դրա գլխավոր հերոսների անունները՝ Ալեքսանդրոս (Ալաքսանդու), 
Ապոլլոն (Ապալիունա) և Աքիլլես, ունեն հունական կամ հունականին 
մոտ ծագում: Ըստ այդմ, նախա-«Իլիականը» ստեղծվել է, հավանա
բար, հունարենով, Ալաքսանդուի ցեղակից գուսան-վիպասանների 
կողմից, Վիլուսայում383: Չի կարելի բացառել, որ այն հայտնի է եղել 
նաև այլ լեզուներով (հիշենք, օրինակ, հնդկական «Մահաբհարատան», 
«Ռամայանան», կովկասյան նարթական էպոսը կամ «Քյոռօղլին», 
որոնք հայտնի են բազում, այդ թվում ոչ ազգակից ժողովուրդների մոտ:

380	 Ապոլլոնի և Ռուդրայի մասին այս համատեքստում տե՛ս Kershaw 2001, 187–190; 
210 ff. et passim։

381	 Kershaw 2001, 211.
382	 Petrosyan 2017.
383	 Տրոյան մ.թ.ա. II հազարամյակում Հելլադայի ազդեցության տակ չի եղել, և տե

ղական ոչ հույն բնակչությունը դժվար թե հունական առասպելի վրա ձևավոր
ված ներբողով գովերգեր հույների դեմ իր արքայի հաղթանակը։
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ԳԼՈՒԽ 5
ՀՌՈ­ՄԵ­Ա­ԿԱՆ ԿԱ­ՊԵՐ

Եռա­մաս գա­ղա­փա­րա­խո­սու­թյուն

Հայկը գալիս է Հայաստան իր հսկայական նահապետական ըն
տանիքով՝ «որդիներով, դուստրերով և որդիների որդիներով, զորավոր 
այրերով՝ թվով մոտ երեք հարյուր հոգի, և ուրիշ ընդոծիններով, նրան 
հարած եկվորներով» (Խորենացի Ա.ժ): Ճանապարհին նա սկզբից 
հանգրվանում է մի լեռան մոտ, որը հետագայում թողնում է իր թոռ 
(Արամանյակի որդի) Կադմոսին: Հայկի այս առաջին հանգրվանի շրջա
նը գտնվել է Հայկական լեռնաշխարհի ծայր հարավում (հայկական աղ
բյուրների Կադմեաց տուն, ասորեստանյան աղբյուրների Kadmuhi/ Kat-
muhu երկիրը)384: Իսկ լեռը պետք է նույնացվի շրջանի ամենանշանա
կալի՝ Կորդվաց լեռան հետ (ասուր. Նիբուր, հայ. Կորդվաց Արարատ, 
թուրք. Ջուդի դաղ): Մ.թ.ա. II-I հազարամյակներում այստեղի Kumme/ 
Qumenu երկիրը խուռա-ուրարտական ամպրոպի/ փոթորկի աստված 
Թեշուբ/ Թեյշեբայի պաշտամունքի կենտրոնն էր: Եվ Հայկի այս հանգր
վանը կարող է դիտվել որպես վկայություն նրա և Թեշուբ/ Թեյշեբայի 
կերպարային կապի385: Պատմական համատեքստոում Հայկի ընտանի
քի 300 այրերը համադրվում են Կումենու երկրի Կիբշա քաղաքի 300 
ընտանիքների հետ, որոնք մ.թ.ա. 1110 թվականին հրաժարվել են են
թարկվել ասորեստանյան արքային և աքսորվել386: Երեք հարյուր ըն
տանիքի վերաբնակեցումը հանդիպում է նաև «Սասնա ծռերում». մի 
պատումում Սասունը բնակեցվել է Վան քաղաքի թագավորի տարբեր 
գյուղերի 300 ընտանիքներով387: Սասունի հիմն ադիր Սանասարը, ինչ
պես տեսանք, ամպրոպի աստծու փոխակերպումն է, այսինքն՝ նշված 
բոլոր դեպքերում 300 ընտանիքավոր տղամարդու վերաբնակեցումը 
կապվում է ամպրոպի աստծու առասպելի հետ:

384	 Այս երկրի մասին տե՛ս Postgate 1980, Àðóòþíÿí 1985, 98 ñë.:
385	 Տե՛ս Հմայակյան 1992 և գլուխ III.1:
386	 Հմայակյան 1992։
387	 ՍԾ Բ II, 390։
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Խորենացին հիշում է Հայկի երեք որդիներին՝ Արամանյակին, Խո
ռին և Մանավազին: Ուրեմն, հիշյալ 300 այրերը ժառանգներն էին այդ 
երեք որդիների: Հայոց հաջորդ ազգածին նահապետները՝ Արամը, 
Արան և մյուսները սերում են Արամանյակից (ըստ Խորենացու, օտար
ները հայերին սկսում են կոչել արմեն և նման ձևերով Արամի անունից, 
մինչդեռ Սեբեոսի մոտ Արամանյակ/ Արամենակն է համարվում արմեն 
ցեղանվան էպոնիմը)388: Խոռը նույնական է սեպագիր +urri-ին և հա
մարվում է խուռիների էպոնիմը389 (սեպագրում օ հնչյունը հաղորդվում 
է որպես ու, հմմտ. խուռիների ցեղանվան այլալեզու ձևերը՝ եբր.՝ ḥōrī, 
հուն.՝ χοραῖος), իսկ Մանավազը, որը հիշեցնում է ուրարտական արքա
յական Մենուա անունը, կարող է համարվել վերջինիս իրանական ազ
դեցությամբ ձևափոխված մի տարբերակը, այսինքն՝ մեկնաբանվել 
որպես ուրարտացիների էպոնիմ390: Այսպիսով, Հայկի երեք որդիները, 
կարելի է ասել, անձնավորում են հայոց ազգածագմանը մասնակցած 
երեք ցեղերին (հայեր, խուռիներ և ուրարտացիներ):

Ըստ Ժ. Դյումեզիլի, հնդեվրոպական առասպելաբանությունը ձևա
վորված է երեք հիմն ական «ֆունկցիաների» շուրջ՝ 1. գերագույն իշխա
նություն, իր հմայական՝ «վարունայական» և իրավական՝ «միտրայա

388	 Հմմտ. Սեբեոսի «ազգ Արամենակայ», «որդիք ազգածնին Արամենակայ» ար
տահայտությունները, տե՛ս Գ. Սարգսյան 1998, 123: Արամանեակը հաճախ ներ
կայացվում է Արմանեակ և նման ձևերով, որը և հավանաբար պիտի լիներ հե
րոսի իսկական անունը, իսկ արամ- տարրով ձևերը ստեղծված պիտի լինեն 
Արամ նահապետի անվան ազդեցությամբ։ Ընդհանրապես, Խորենացին 
ճշգրտում, ուղղում և իր կոնցեպցիային է համապասխանեցնում հին առասպել
ները, իսկ Սեբեոսն այդ առումով ավելի պահպանողական է։ Եվ հենց արմ- 
տարրով արմատի հետ կարող է կապվել արմեն ցեղանունը, իսկ Արամի հետ 
կապը, որը ստուգաբանորեն անբացատրելի է, կարող էր ուշ երևույթ լինել, նույ
նիսկ՝ ստեղծված Խորենացու կողմից։

389	 Խոռի՝ որպես խուռիների էպոնիմի վերաբերյալ տե՛ս Ղափանցյան 1961, 114-115. 
Ջահուկյան 1981, 55:

390	 Մանաւազ անունն իրանական է (ՀԱնԲ Գ, 196), բայց հարց է առաջանում, թե 
ինչպե՞ս կարող է Հայկի (հայերի էպոնիմի) որդին և արմեն ու խուռի ցեղանուն
ների էպոնիմների եղբայրը իրանական անուն ունենալ։ Չէ՞ որ իրանական 
ազդեցությունը Հայաստանում սկսվել է ուշ՝ հետուրարտական դարաշրջանում։ 
Ըստ այդմ, կարծում են, որ Մանավազը ուրարտական Մինուա/ Մենուա անվան 
մի ձևափոխությունն է, տե՛ս Markwart 1901, 162; Հյուբշման 1907, 376-377; Ինգ
լիզյան 1947, 30; Пиотровский 1959, 31; Арутюнян 1970, 388; Ջահուկյան 1987,  
441; Петросян 2002, 194; Պետրոսյան 2017, 56-57:
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կան» առումն երով, 2. ռազմական ուժ և 3. պտղաբերություն՝ իր էրոտիկ 
և երկրագործական առումն երով: Այս «եռամաս գաղափարախոսու
թյունն» անվերջանալիորեն կրկնվելով՝ ի հայտ է գալիս աստվածների 
և հերոսների համակարգերում, կերպարներում, առասպելներում, հա
սարակության կառույցում և այլուր: Դա, ըստ հեղինակի, հնդեվրոպա
կան մշակույթների բնորոշ, առանձնահատուկ հատկանիշն է՝ կապված 
հասարակության եռամաս դասային կառուցվածքի հետ391 :

Հայկի հսկայական նահապետական ընտանիքի երեք հարյուր այ
րերի (հասուն տղամարդիկ, իրենց ընտանիքներով) և երեք որդիների 
լավագույն զուգահեռներն ի հայտ են գալիս հռոմեական ավանդույ
թում: Այդ քաղաքի նախնական բնակչությունը կազմված էր երեք տրիբ
ներից, ամեն մեկում՝ հարյուր տոհմ, որոնք տարբերակվում էին ըստ 
հնդեվրոպական երեք ֆունկցիաների: Ընդ որում, այդ ֆունկցիոնալ 
բաժանումը ձևավորված էր էթնիկական հիմքի վրա. առաջին հարյու
րյակը կազմում էին լատինները, երկրորդը՝ էտրուսկները և երրորդը՝ 
սաբինները392:

Հայկի որդիները ևս կարող են դասակարգվել ըստ այդ ֆունկցիա
ների. Արամանյակը դիտվում է որպես առաջին՝ տիրակալության 
ֆունկցիայի «միտրայական» ասպեկտի ներկայացուցիչ393: Խոռը, որը 
էպոնիմն է արքաների թիկնապահ «արք քաջք», նիզակավոր և սուսե
րավոր Խորխոռունիների տոհմի (Խորենացի Ա.ժբ, Բ.է), ակնհայտ ռազ
միկ է: Նրա անունը համահունչ է խուռիների ցեղանվանը, որն իր հեր
թին համադրվում է խուռաուրարտական  ḫuradi՝ «ռազմիկ, պահնորդ» 
բառի հետ394: Երրորդ եղբայր Մանավազն էլ որոշ կապեր է դրսևորում 
երրորդ ֆունկցիայի հետ395: Եվ, դատելով հնդեվրոպական զուգահեռ

391	 Տե՛ս, օրինակ, 1992, 81-115: Այս տեսության կողմ և դեմ կարծիքների քննարկումը 
տե՛ս, օրինակ, Littleton 1982, 153-203, 216-236: Հայկական իրականության մեջ 
այդ ֆունկցիաների դրսևորումների վերաբերյալ տե՛ս Ժ. Դյումեզիլի, Ս. Ահյանի, 
Ս. Պետրոսյանի, մեր և այլոց աշխատություններում:

392	 Ընդհանրապես, հնդեվրոպական ցեղային կառույցներում երեք հարյուրը նշա
նակալի թիվ է. տե՛ս Dumézil 1992, 87-92; Petrosyan 160. Петросян 2002, 172:

393	 Ahyan 1982, 265.
394	 Вильхельм 1992, 21.
395	 Petrosyan 2002, 179 ff. հմմտ. Ս. Պետրոսյան 2001, 40-42, որտեղ ֆունկցիաների 

այլ բաշխում է առաջարկվում Հայկի երեք որդիների համար:
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ներից, հավանական է, որ Հայկի երեք հարյուրյակներից յուրաքանչյու
րը կազմված լիներ նրա երեք որդիներից մեկի ժառանգներից և կապ
ված դյումեզիլյան համապատասխան ֆունկցիայի հետ:

Լեռ­նա­յին լճի առաս­պե­լը

Ճակատամարտում Բել-Նեբրովթին սպանելուց հետո Հայկը նրա 
դիակը հրամայում է տանել իր ոստանը՝ Հարք, և թաղել «մի բարձրա
վանդակ տեղում ի տես իր կանանց և որդիների» (Խորենացի Ա.ժա): Այդ 
բարձունքը Նեմրութ (= Նեբրովթ) լեռն է, Վանա լճի արևմտյան ափին, 
Հարքի հարավում: Ըստ մի լեգենդի, Նեմրութը մի մեծ շինություն է կա
ռուցել Նեմրութ սարի վրա և ապստամբել աստծու դեմ: Բայց կայծակ
ներ են խփել, և Նեմրութն իր շինությամբ հանդերձ գետնասույզ է եղել, 
իսկ տեղում լիճ է առաջացել: Այս լեգենդը, ակնհայտորեն, մի վաղնջա
կան առասպելի ուշ արձագանքն է: Ընդ որում, Նեմրութին պատժող 
աստվածը ի սկզբանե պետք է լիներ Հայկի աստվածային նախատիպը: 
Հետագայում Հայկի որդի Արամանյակը հոր ոստանից տեղաշարժվում 
է Արարատյան դաշտ, որտեղ նրա որդի Արամայիսը հիմն ադրում է Ար
մավիր մայրաքաղաքը: Այս հերոսները վերակազմության մեջ երկվո
րյակային կերպարներ են, ընդ այդմ, մայրաքաղաքը կառուցում է երկ
րորդ («կրտսեր») երկվորյակը: Իսկ «Սասնա ծռերի» հնից ավանդված 
քրդական տարբերակում Սասունի երկվորյակային հերոսները ծագում 
են Նեմրութի շրջանից396:

Լատինական մի առասպելում Ալբա քաղաքի արքան ապստամ
բում է ամպրոպի աստծու՝ Յուպիտերի դեմ՝ փորձելով նմանակել ամպ
րոպը: Նա սպանվում է կայծակի հարվածով, և Ալբա լճի ջրերը բարձ
րանում ու ավերում են արքայի պալատը397: Սերունդներ հետո Ալբա 

396	 Նեմրութի լճի լեգենդի, այնտեղ տեղայնացվող Հայկի ու Բելի կռվի և վիպական 
երկվորյակների՝ այդ շրջանից ծագման մասին տե՛ս գլուխ I.6:

397	 Այս առասպելի վերաբերյալ հնդեվրոպական համատեքստում տե՛ս Dumézil 
1973, 67-68: Հեղինակը վերակառուցում է նախաստեղծ լճի հնդեվրոպական 
առասպելը, որի մասնավոր տարբերակները կարող են լինել բերված հայկական 
ու լատինական լեգենդները: Այդ լճում թաքնված է մի ինչ-որ  հրե էություն, և 
միակ հերոսը, որը կարող է մտնել լիճ, կոչվում է հնդեվրոպական *nep(ō)t- «քրոջ 
որդի, թոռ» արմատով: Սասնա էպոսի Սանասարը՝ թագավորի թոռը՝ դստեր 
որդին (հմմտ. *nepōt-), որը մտնում է մի լիճ և այնտեղ ձեռք բերում իր հրեղեն 
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քաղաքի արքայի թոռներ Ռեմոս և Ռոմուլոս երկվորյակները հեռանում 
են իրենց քաղաքից, և նրանցից երկրորդը հիմն ում է Հռոմը:

Հայկական և լատինական առասպելներն այնքան են իրար նման, 
որ նրանց ընդհանուր ծագումն ապացուցելու համար հատուկ քննու
թյան անհրաժեշտություն չի զգացվում (նկատենք, որ Ալբա լիճը, ինչ
պես և Նեմրութի գագաթի լիճը, գտնվում է լեռան խառնարանի տե
ղում): Բայց լեռնային լճի այս առասպելը հնարավոր չէ համարել հնդեվ
րոպական ընդհանուր ժառանգություն. այդքան նման սյուժեներ այլու
րեք չկան (ամպրոպը նմանակելու համար արքայի և քաղաքի 
կործանման մի առասպել կա միայն հունական ավանդության մեջ, տե՛ս, 
օրինակ, Ապոլոդորոս I.9.7): Սա մի տարբերակն է թվում հրաբխային 
լեռան տակ զնդանված վիշապի առասպելի, որը տարածված է հատկա
պես Փոքր Ասիայում, Կովկասում և մերձակայքում: Բայց կա մի հայ-
հռոմեական ընդհանրություն, որն ընդհանուր ծագում է ենթադրում՝ 
երկվորյակների հեռանալը և նոր մայրաքաղաքի կառուցումը, որն ակ
նարկում է մի նույնատիպ իրադրություն, երբ հնդեվրոպական պատա
նեկան եղբայրության անդամն երն անձնավորվում են երկվորյակային 
դիցաբանական կերպարներով:

Հե­րոս­նե­րի շար­քե­րը
Հայկական ավանդական էպոսների հերոսները սովորաբար նույն 

տոհմի մի քանի սերնդի ներկայացուցիչներ են: Ընդ որում, առավել 
առասպելական՝ «Ազգածին նահապետների» և «Սասնա ծռերի» շար
քերը կարելի է ներկայացնել որպես գործառույթներով միանման կեր
պարների մի հաջորդականություն (նշենք, որ ստորև «միտրայական» 
ասելով ի նկատի է առնվում հերոսի կապը դյումեզիլյան առաջին գոր
ծառույթի և հնդկական Միտրայի՝ իրանական համապատասխանու
թյուն Միթրա/ Միհրի հետ).

1)	 աստծու վիպական փոխակերպում կամ խորհրդանիշ (Հայկ, 
Միհր/ Անգեղ)398,

ձին և թուր-կեծակին, կարող է դիտվել այս համատեքստում, տե՛ս Պետրոսյան 
1997ա, 15-16։

398	 «Սասնա ծռերի» տոհմի նախահոր՝ Միհր/ Անգեղ աստվածը լինելու վերաբերյալ 
տե՛ս գլուխ I.3:
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2)	 դիցաբանական երկվորյակներ, որոնցից առաջինը կարող է նույ
նացվել որպես ամպրոպի աստծու վիպական փոխակերպումը 
(Արամանյակ և Արամայիս, Սանասար և Բաղդասար),

3)	 «միտրայական» հերոս՝ երկվորյակներից մեկի որդին (Ամա
սիա, Մեծ Մհեր)399,

4)	 շարքի հիմն ական հերոսը, մեծ ռազմիկ (Արամ, Դավիթ),
5)	 երկրորդ «միտրայական» հերոս (Արա Գեղեցիկ, Փոքր Մհեր):
Հերոսների այս շարքի լավագույն զուգահեռն ի հայտ է գալիս հռո

մեական ավանդույթում: Ահա Հռոմի առաջին լեգենդար՝ առասպելա
կան արքաների շարքը՝ ներկայացված ըստ Ժ. Դյումեզիլի կերպարային 
մեկնաբանության: Այստեղ տոհմի հիմն ադիրը պատերազմի Մարս 
աստվածն է (հմմտ. Հայկ, որպես աստծու վիպական փոխակերպում), 
որի որդիներն են երկվորյակ եղբայրներ Ռեմոսն ու Ռոմուլոսը: Վերջինս 
հիմն ում է Հռոմը և դառնում նրա տիրակալը: Ռոմուլոսին հաջորդում է 
Նումա Պոմպիլիոսը («միտրայական» կերպար, հմմտ. Մհեր), ապա տի
պիկ ռազմիկ Տուլլոս Հոստիլիոսը (հմմտ. Դավիթ), և հետո՝ Անկոս Մար
ցիոսը («միտրայական» Նումայի սերնդից, հմմտ. Փոքր Մհեր), որով և 
ավարտվում է Հռոմի պատմության առաջին շրջանը400:

Դի­ցա­բա­նա­կան 
կեր­պար

Երկ­վո­րյա­կա­յին 
կեր­պար­ներ

«Միտ­րա­յա­կան» 
հե­րոս Մեծ ռազ­միկ

Երկ­րորդ 
«միտ­րա­յա­կան» 

հե­րոս

Հայկ Արա­մա­նյակ և 
Արա­մա­յիս Ամա­սիա Արամ Արա Գե­ղե­ցիկ

Միհր/ Ան­գեղ Սա­նա­սար և 
Բաղ­դա­սար Մեծ Մհեր Դա­վիթ Փոքր Մհեր

Մարս Ռե­մոս և 
Ռո­մու­լոս

Նու­մա 
Պոմ­պի­լի­ոս

Տուլ­լոս 
Հոս­տի­լի­ոս Ան­կոս Մար­ցի­ոս

399	 Ամասիան ներկայացվում է որպես «միտրայական» հերոս, որովհետև նա, որ
պես Մասիսի անվանադիր, համապատասսխանում է Կեղծ Պլուտարքոսի լե
գենդի Միթրայի որդուն, տե՛ս գլուխ I.2։

400	 Հռոմի առաջին չորս արքաների՝ որպես միասնական համակարգի կերպարների 
այս մեկնաբանությունը տե՛ս Dumézil 1968, 274-81. 1992, 180-92 և այլուր:
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Հռո­մի և Սա­սու­նի հիմ­նա­դիր­նե­րը

Ներկայացնենք Հռոմի և Սասունի երկվորյակների մի քանի առանձ
նահատուկ ընդհանրություն՝ նկատված Ժ. Դյումեզիլի կողմից401:

1.	 Երկվորյակները արքայի թոռներ են՝ դստեր որդիներ,
2.	 որոնք ծնվում են գերբնական ճանապարհով,
3.	 ազատում են իրենց պապին օտարի ճնշումից
4.	 և իրենց մորը նույն բռնակալից,
5.	 հրաժարվում են պապի քաղաքում մնալուց
6.	 և հիմն ում են ապագայի նոր քաղաքը,
7.	 որը բնակեցնում են կամավորներով:
Այս համապատասխանությունները ուղղակի ակնառու են: Հեղի

նակը նշում է, որ այլ հնդեվրոպական ավանդույթներում նման թեմանե
րը կարող են վերագրվել միայնակ հերոսների և բնորոշ չեն երկվորյակ
ներին: Բայց և այնպես նշենք, որ ընդհանրությունների մի մասը կարող 
է բացատրվել հնդեվրոպական համատեքստում (օրինակ, երկվորյակ
ների գերբնական ծնունդը): Իսկ երկվորյակների կողմից քաղաքի հիմ
նադրումը պետք է այն իրողության արձագանքը լինի, որ երկու ավան
դույթներում էլ պատանեկան եղբայրությունների դիցաբանական հո
վանավորները եղել են երկվորյակային կերպարներ:

ԳԼՈՒԽ 6
ՀԱՅ-ԻՌ­ԼԱՆ­ԴԱ­ԿԱՆ ԶՈՒ­ԳԱ­ՀԵՌ­ՆԵՐ

Հա­յաս­տան

Հայաստանի սկզբնավորման ավանդությունը (ազգածին նահա
պետներ) մեզ է հասել պատմահայր Մովսես Խորենացու և Սեբեոսի 
գրքերից (Խորենացի Ա.զ, թ-ի; Սեբեոս Ա): Ըստ այս աղբյուրների: Հա
յաստանն առաջին անգամ բնակեցվել է Քսիսութրեսի (Նոյի) ավագ որ
դի Սեմի կրտսեր որդիներից մեկի՝ Տարբանի և նրա հետնորդների կող
մից (Խորենացի Ա.զ): Երկրորդ անգամ Հայաստանը բնակեցվել է հայե
րի լեգենդար նախահայր, աստվածաշնչյան Թորգոմի որդի Հայկի և 

401	 Dumézil 1994, 119-120.
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նրա սերունդների կողմից: Բաբելոնյան աշտարակաշինությունից հետո 
Հայկը հրաժարվում է ենթարկվել բաբելոնյան աստվածացված բռնա
կալ Տիտանյան Բելին (նույնացված աստվածաշնչյան Նեբրովթին) և իր 
նահապետական մեծ ընտանիքով, բաղկացած երեք հարյուր տղամար
դուց և նրանց ընտանիքներից, շարժվում է հյուսիս և հաստատվում Հա
յաստանում: Բելն իր հսկայական զորքով հարձակվում է Հայկի վրա, 
բայց սպանվում է ճակատամարտում: Հայկը համարվում է Հայաստանի 
անվանադիր նախնին, և հայերի «հայ» ինքնանվանումը ծագած է հա
մարվում նրա անունից: Հայկի ավագ որդի Արամանյակը շարժվում է 
ավելի հյուսիս՝ Այրարատ նահանգ և Մասիս լեռան հյուսիսում գտնվող 
հովիտը (ժամանակակից անվանումով՝ Արարատյան դաշտ), որը դառ
նում է Հայկյանների հաջորդ սերունդների ոստանը: Մի քանի սերունդ 
հետո Հայաստանի երկրորդ անվանադիր նախնին՝ Արամը, շատ պա
տերազմն երի շնորհիվ բոլոր կողմերից ընդլայնում է Հայաստանի սահ
մանները և ստեղծում նոր, հզոր Հայաստան: Արամի որդի Արա Գեղեցի
կը՝ Այրարատ նահանգի և Արարատյան դաշտի անվանադիրը, իշխում է 
Հայաստանում, երբ Ասորեստանը Շամիրամի՝ Բելի ժառանգներից Նի
նոսի այրու իշխանության տակ էր: Նա, սիրահարվելով Արա Գեղեցի
կին, փորձում է ամուսնանալ նրա հետ, բայց Արան մերժում է ասորես
տանյան վավաշոտ թագուհուն: Արան սպանվում է Ասորեստանի դեմ 
կռվում, բայց կարծել են, որ նրան կենդանացրել են շնից սերված առաս
պելական էակները՝ արալեզները, որոնք, լիզելով հերոսների վերքերը, 
առողջացնում են նրանց: Արայի մահով/ վերակենդանացմամբ ավարտ
վում է հայոց նախնիների սրբազան՝ առասպելական շրջանը, և սկսվում 
է «իսկական» պատմությունը:

Հայտնի է, որ առասպելաբանության մեջ անվանումը համարժեք է 
արարմանը402, և հայկական ազգածագման լեգենդները միասնաբար 
ներկայացնում են արարչագործության՝ տիեզերածնության առասպելի 
վիպականացած (էպիկականացած) տարբերակը: Հայոց տիեզերքը և 
ժամանակը՝ երկրի գավառները, լեռները, գետերը, ամիսներն ու ժամե
րը կոչվել են Հայկի և ազգածին նահապետների անուններով: Հայկը, 
Արամն ու Արա Գեղեցիկը ներկայացնում են հայկական հին աստված

402	 Տե՛ս Petrosyan 2002, 159 ff.; 2017, 30։
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ների էպիկական փոխակերպումն երը. Հայկն ու Արամը ամպրոպի աստ
ծու երկու ասպեկտների, իսկ Արա Գեղեցիկը՝ այդ աստծու զոհվող որ
դու («մեռնող և հառնող» աստվածություն) մարմն ավորումն երն են: Հայ 
հերոսների հակառակորդները Միջագետքի աստվածային կերպարներ 
են, օրինակ, Բելը բաբելոնյան մեծ աստված Բել-Մարդուկն է403: 

Հայկի և նրա ժառանգների կողմից Հայաստանի բնակեցման մա
սին խոսելիս Խորենացին մի քանի անգամ հիշում է Հայկից առաջ երկ
րում բնակվող, Հայկին և Հայկյաններին կամովի ենթարկված մարդ
կանց մասին: Ակնհայտորեն, այդ մարդիկ պիտի լինեին Տարբանի ժա
ռանգները, որոնք դրանից սերունդներ առաջ էին բնակեցրել երկիրը:

Իռ­լան­դիա
«Lebor Gabála Érenn» «Իռլանդայի նվաճման գիրքը» Իռլանդայի 

տարբեր դարաշրջանների բնակիչների ծագման պատմությունների մի 
հավաքածու է404: Ըստ դրա, Իռլանդիան առաջին անգամ բնակեցվել է 
Նոյի թոռնուհու՝ Cessair-ի, նրա հոր՝ Bith-ի և նրանց հետևորդների կող
մից: Հաջորդ արշավանքն առաջնորդել է աստվածաշնչյան Հաբեթի որ
դի Մագոգի ժառանգ Պարթոլոնը: Պարթոլոնի ցեղը պարտվել է ֆոմոր
ներին (տեղական խթոնիկ աստվածների կամ դևերի մի դաս): Հետա
գայում Նեմեդը՝ Մագոգի մեկ ուրիշ ժառանգն է գալիս Իռլանդիա: Նե
մեդի մահից հետո նրա հետևորդների մի մասը, ֆոմորերի կողմից 
ճնշվելով, լքում է Իռլանդիան, բայց հետագայում վերադառնում է: Առա
ջինը Ֆիր բոլգն էր, երկրորդը՝ «Դանու աստվածուհու ցեղերը» (Tuatha 
Dé Danann). աստվածային մի ռասա, որը 300 նավով գալիս է աշխարհի 
հյուսիսից: Քրիստոնեական ուժեղ ազդեցությամբ մշակված ավանդույ
թում, Դանու աստվածուհու ժողովուրդը վերածվել է հերոսների և հերո
սուհիների՝ ճիշտ այնպես, ինչպես հայկական ազգածին ավանդության 
կերպարները, որոնք իրականում հայոց հնագույն աստվածների վիպա
կանացած փոխակերպումն երն են:

Դանու աստվածուհու ժողովուրդը կռվում է երկրի նախկին բնա
կիչների դեմ Մագ Տուիրեդի երկու ճակատամարտերում405: Իռլանդիա 

403	 Տե՛ս գլուխ I.4։
404	 Macalister 1938-1956.
405	 Frazer 1915; Gray 1982.
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հասնելիս նրանց արքան Նուադուն էր, որը կորցնում է իր ձեռքն առա
ջին ճակատամարտում և իր հաշմանդամության պատճառով չէր կարող 
մնալ արքա: Հաջորդ արքա է ընտրվում Բրես Գեղեցիկը, որի մայրը 
Դանուի ժողովրդից էր, իսկ հայրը՝ ֆոմոր: Նա ձախողվում է որպես 
առատաձեռն և արդարադատ առաջնորդ (անհրաժեշտ պայման արքա
յի համար), վտարվում և փախչում ֆոմորների մոտ՝ օգնություն խնդրե
լու իր հոր ցեղից: Բրեսը վերադառնում է ֆոմորների զորքով, որին հա
ջորդում է Դանուի ժողովրդի և ֆոմորների միջև երկրոդ մեծ ճակատա
մարտը: Ֆոմորների առաջորդ Բալոր Չարաչքը սպանվում է Լուգի՝ 
Դանուի ցեղի առաջնորդի նետից:

Իռլանդիայի նախապատմութունը ավարտվում է Միլի՝ իռլանդա
ցիների առասպելական նախահոր որդիների պատմությամբ: Նրանք 
ներկայացվում են որպես Սկյութիայի արքայազնի՝ Բաբելոնի աշտարա
կաշինության ղեկավարներից մեկի ժառանգներ: Ճանապարհորդելով 
շատ երկրներով՝ նրանք հասնում են Իռլանդիա և գրավում այն Դանուի 
ժողովրդից: Արշավանքի ժամանակ նրանց առաջնորդն էր Էրեմոնը:

Հա­մե­մա­տու­թյուն

Խորենացու պատմած ավանդության մեջ ակնհայտ են միջագետ
քյան, հունական և աստվածաշնչյան ազդեցությունները: Հայոց նահա
պետների ու նրանց հակառակորդների կերպարներն ու ծննդաբանու
թյունը համադրվել և համաձայնեցվել են հին միջագետքյան և աստվա
ծաշնչյան ավանդությունների հետ և ճշգրտվել հունական պատմագրու
թյան տվյալներով: Իռլանդական պատմական ավանդությունը, ինչպես 
և հայկականը, տեղական առասպելներն ու ժողովրդի ծագման ավան
դությունները մտցրել է քրիստոնեական և աստվածաշնյան շրջանակ՝ 
սկսած արարչագործությունից: Առասպելը դուրս է իրական տարածու
թյունից ու ժամանակից: Բայց, վիպականանալով որպես ազգածին 
ավանդություն, առասպելը ձեռք է բերում տարածաժամանակային և, 
այսպիսով, պատմական բնութագրեր: Մեզ հայտնի ավանդության մեջ 
Հայաստանի երկու բնակեցում է արձանագրված: Իսկ ըստ «Լեբոր Գա
բալա Էրենի», Իռլանդիան նվաճվել է մի քանի անգամ: Այս ավանդու
թյունները տեսականորեն կարող էին պատմական հիշողություններ լի



ՀԱՅ­ԿԱ­ԿԱՆ ԷՊՈ­ՍԻ ՀՆԱ­ԳՈՒՅՆ ԱԿՈՒՆՔ­ՆԵ­ՐԸ140 ՄԱՍ II.  ՀՆԴԵՎ­ՐՈ­ՊԱ­ԿԱՆ ԺԱ­ՌԱՆ­ԳՈՒ­ԹՅՈՒՆ ԵՎ ԶՈՒ­ԳԱ­ՀԵՌ­ՆԵՐ 141

նել իրենցից առաջ իրենց երկրում բնակված հին ցեղերի մասին: Ինչևէ, 
այդ պատմությունները նշանակալիորեն առասպելականացած են, և 
դժվար է դրանց հիման վրա հանգել պատմական միանշանակ եզրա
կացությունների: Իրական պատմական հիշողությունը կարող է միա
խառնված լինել մարդկանցից առաջ երկրում ապրած առասպելական 
հատկանիշներով օժտված հին բնակիչների լեգենդներին (թզուկներ, 
հսկաներ և այլն)՝ հայտնի շատ ավանդույթներից406: Հայոց ավանդա
կան նախահայրերը ներկայացնում են հնագույն աստվածների վիպա
կանացած կերպարները, որոնք կռվում են Միջագետքի աստվածների՝ 
իրենց հարավային հարևանների դեմ, մինչդեռ իռլանդական ավան
դույթում հին աստվածները հանդես են գալիս որպես Իռլանդիայի նա
խաիռլանդական բնակիչներ, որոնք ազատել են կղզին նախորդ բնա
կիչներից և խթոնիկ արարածներից (Ֆիր բոլգ և ֆոմորներ)՝ այն թողնե
լով իռլանդացիների նախնիներին: 	

Հնագույն հերոսական էպոսը, ի տարբերություն բանահյուսության 
մյուս ժանրերի, ձևավորվում է էթնիկական համախմբման և ազգածագ
ման գործընթացում և այդ պատճառով քիչ է ենթակա օտար ազդեցու
թյունների407: Այդպիսով, այս հայկական և իռլանդական ավանդու
թյունները կարող են համարվել վաղ էպոսներ, որոնց շատ տարրեր 
պետք է ծագեին բնիկ, այսինքն՝ հնդեվրոպական առասպելներից: 	
Ինչպես ցույց են տրվել Ստեփան Ահյանն ու Ժորժ Դյումեզիլը, հայկա
կան ազգածին ավանդության առանցքային հերոսները՝ Հայկը, Արամը 
և Արա Գեղեցիկը կազմում են հնդեվրոպական «եռաֆունկցիոնալ» մի 
եռյակ՝ կապված, համապատասխանաբար, հնդեվրոպական առասպե
լաբանության առաջին (տիրակալության), երկրորդ (ռազմական) և եր
րորդ (պտղաբերության՝ իր էրոտիկ և երկրագործական ասպեկտնե
րով) ֆունկցիաների հետ: Հայկի, Արամի և Արայի հակառակորդ կեր
պարները՝ Բելը, Բարշամը և Շամիրամը գործառույթներով համապա
տասխանում են իրենց հայկական հակառակորդներին և կազմում 
նույնական եռաֆունկցիոնալ մի համակարգ408: Երեք հարյուր այրերը՝ 

406	 Պետրոսյան 2017, 54-58, գրականությամբ։
407	 Мелетинский 1986, 62.
408	 Ahyan 1981, 270 seq.; Dumézil 1994, 133 seq.; հայոց ազգածին ավանդության հնդեվ

րոպական ակունքների մասին տե՛ս և Petrosyan 2002; Պետրոսյան 2017, 27-45:



ՀԱՅ­ԿԱ­ԿԱՆ ԷՊՈ­ՍԻ ՀՆԱ­ԳՈՒՅՆ ԱԿՈՒՆՔ­ՆԵ­ՐԸ142 ՄԱՍ II.  ՀՆԴԵՎ­ՐՈ­ՊԱ­ԿԱՆ ԺԱ­ՌԱՆ­ԳՈՒ­ԹՅՈՒՆ ԵՎ ԶՈՒ­ԳԱ­ՀԵՌ­ՆԵՐ 143

հայ ժողովրդի սաղմը, որոնք Հայկի հետ եկել են Հայաստան, ինչպես և 
Դանուի ժողովրդի երեք հարյուր նավերը՝ առաջնորդվող Նուադուի 
կողմից, կարող են համարվել հնդեվրոպական առասպելաբանության 
«եռամաս գաղափարախոսության» դրսևորումն եր409: 

Իռլանդական և առհասարակ կելտական, նաև այստեղ քննվող 
առասպելների և լեգենդների, հնդեվրոպական կապերը հանրահայտ 
են: Այստեղ սահմանափակվենք մատնանշելով միայն Դյումեզիլի և 
նրա հետևորդների որոշ աշխատանքներ410: Ստորև հայոց ազգածին 
ավանդության որոշ կենտրոնական հերոսներ կհամեմատվեն իռլան
դական և ուելսյան ազգակից ավանդությունների կերպարների հետ՝ 
երբեմն վկայակոչելով հնդկական և հունական տվյալներ, որոնք կա
րող են հաստատել դրույթը:

Հնդեվրոպական մի շարք առասպելներ և էպոսներ պատմում են 
*h2ner(t)- «այր, այրական» աստվածների/ հերոսների և նրանց, ենթադ
րաբար սեմական B’l աստվածությամբ առաջնորդվող, հակառակորդ
ների հակամարտության մասին, օրինակ, հնդ. Բալին ընդդեմ «արի» 
Ինդրայի, Բելն ընդդեմ «արի» Հայկի, իսլանդական Բելին ընդդեմ 
Ֆրեյրի՝ «արի» Նյորդրի որդու: Այս առասպելները և էպոսները առա
ջացել են ամպրոպի աստծու և *deh2nu-/*dānu- արմատով կոչվող առաս
պելական արարածների խումբն առաջնորդող նրա հակառակորդ օձի 
առասպելից411:

Հնդկաստանում ամպրոպի աստված Ինդրայի և նրա հակառա
կորդ Վրտրա օձի՝ Դանուի որդու և դանավաների (Դանուի որդիների) 
առաջնորդի կռվի առասպելը փոխակերպվել է դևաների (աստվածնե
րի) առաջնորդ Ինդրայի և դանավաների առաջնորդ Բալիի՝ անդրաշ
խարհի տիրակալի հակադրության (Բալին Վրտրայի ուշ մարմավո
րումն է): Հայաստանում Հայկը հնդեվրոպական ամպրոպի աստծու 
էպիկական փոխակերպումն է, Ինդրայի կրկնակը, մինչդեռ նրա հակա
ռակորդ Բելը և նրա հետևորդներն ու հետնորդները համապատասխա
նում են հնդկական Բալիին և դանավաներին:

409	 Petrosyan 2002, 160.
410	 Littleton 1982, 72, 92 f., 167 ff., գրականությամբ։
411	 Տե՛ս գլուխ II.1։
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Բաբելոնի աստվածացված արքա և անվանադիր Բելը, ինչպես աս
վել է, ներկայացնում է Բաբելոնի մեծ աստված Բել-Մարդուկին: Բարշա
մը՝ Արամի հակառակորդը, որն Անանիա Շիրակացու հաղորդած լեգեն
դում ներկայացվում է որպես ասորիների նախնի412, կրում է Բարշամին 
աստծու անվան կրճատված ձևը (սիրիական Ba’al Šamin՝ «երկնքի տեր»): 
Բաալ Շամին դիցանվան առաջին մասը ստուգաբանորեն նույնական է 
Բել անվանը (սեմական b’l- «տեր»): Ուստի Արամն ու Բարշամը՝ Հայաս
տանի և նրա հարավայրին հարևանների երկրորդ դիցաբանական 
նախնիները, կրկնում են Հայկի և Բելի կերպարները413: Այս առասպելնե
րում սեմական մեծ աստվածները փոխարինել են առասպելական օձի 
կերպարին և հանդես են գալիս որպես համապատասխանաբար Հայկի 
և Արամի գործառութային համարժեքներ և հակադիր, բացասական 
կրկնակներ: Անգամ Հայկի և Բելի անունները նույն իմաստն ունեն 
(«տեր»)414: Կարելի է նույնիսկ ասել, որ Բելը Բաբելոնի Հայկն է, իսկ 
Բարշամը՝ Ասորեստան/Ասորիքի Արամը: Հայկական առասպելներում 
և էպոսում Միջագետքն ու նրա մայրաքաղաքները (Բաբելոն, Նինվե, 
Բաղդադ) հանդես են գալիս որպես թշնամի երկիր, որոշ չափով համա
պատասխան մահվան՝ անդրշիրիմյան աշխարհին: Այսինքն, Բելն ու 
Բարշամը կարող են դիտվել Հայկի և Արամի անդրաշխարհիկ կրկնակ
ներ:

Խորենացին (Ա.ե) նշում է, որ ոմանց կողմից Բելը նույնացվել է Նի
նոսին (որին ինքը ներկայացնում է որպես Արամի ժամանակակից), այ
լոց կողմից էլ՝ Նինոսի հորը: Այս տոհմաբանությունը, որը պատմական 
ոչ մի հիմք չունի, գալիս է հունական գրական ավանդույթից, որում, 
սկսած Կտեսիաս Կնիդացուց (մ.թ.ա. 400-ական թթ.), Նինոսի կեղծ-
պատմական, հորինված կերպարը ներկայացվում է որպես Ասորեստա
նի առաջին նշանավոր արքա, մայրաքաղաք Նինվեի հիմն ադիր և ան
վանադիր (Դիոդորոս Սիկիլիացի II.1.3 հտն.): Հայկական առասպելա
բանության համատեքստում նա Բելի մեկ այլ փոխակերպումն է415: Նի

412	 Ղանալանյան1969, 7։
413	 Petrosyan 2007a, 299.
414	 Petrosyan 2007a, 299; Պետրոսյան 2013։
415	 Petrosyan 2002, 62.
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նոսի որդի Նինուասի՝ Արա Գեղեցիկի ժամանակակցի նմանահունչ 
անունը նույնպես գալիս է հունական ավանդույթից (հուն. Ninyas):

Իռլանդական Դանուի կրկնակն Ուելսում Dôn  աստվածուհին է416: 
Ուելսի դիցարանը ընդունված է բաժանել երկու հակամարտ ճամբար
ների՝ Դոնի և Լիրի զավակների: Դոնի զավակները Դոն դիցուհու և 
Բելի աստծու (այլ կերպ՝ Beli Mawr «Մեծ Բելի»)՝ անդրաշխարհի տիրա
կալի ժառանգներն են: Նրանք կարող են համարվել հնդկական դանա
վաների և նրանց առաջնորդ Բալիի կելտական կրկնակներ: Ուելսյան 
նյութը խառն է, և ոչ միշտ է հնարավոր միարժեք եզրակացությունների 
հանգելը: Ինչևէ, Բելին համարվում է որոշ աստվածային կերպարների՝ 
Llud Llaw Ereint-ի և Nyniaw-ի հայր, ինչպես և Ուելսի արքայական որոշ 
տոհմերի նախնի:

Բելիի իռլանդական կրկնակը Բիլեն է: Նա նախնի աաստվածու
թյուն է, նախնին Միլի և նրա զավակների (իռլանդացիների՝ գաելների), 
որոնք գալիս են Իսպանիայից՝ որ հաճախ է օգտագործվում «մահվան 
աշխարհ» իմաստով417: Թվում է, թե սա համապատսխանում է Կեսարի 
նշած գալլերի այն հավատալիքին (De Bello Gallico VI.18), թե նրանք հա
վակնում են լինելու Դիս պատերի (անդրաշխարհի աստծու) ժառանգ
ները:

Հունական ավանդույթում սեմական Bēl / Ba‘al-ը ներկայացված է 
որպես Bēlos, որը հանդես է գալիս Եգիպտոսի, Բաբելոնի, Ասորեստա
նի և Լիդիայի առասպելական արքայական տոհմաբանություններում: 
Ասորեստանի արքա Նինոսին, որը համարվում է Բելի որդի, հաջոր
դում է Նինուասը: Բելը՝ Եգիպտոսի արքան, Պոսեյդոնի որդին, Դանա
ոսի հայրն է, որն իր հերթին դանայացիների նախնին է (դանայացի են 
կոչվում «Իլիականում» տրոյացիների դեմ կռվող հույները), իռլանդա
կան Դանուի անվանակիցը: Իսկ Լիդիայի արքա Bēlos-ը հանդես է գա
լիս որպես Հերակլեսի թոռ, որին հաջորդում է իր որդի Նինոսը (Հերո
դոտոս I.7):

416	 Կելտական այս առասպելների մասին, ի հավելումն նշված աղբյուրների, տե՛ս 
Squire 1975; Rees and Rees 1961; Шкунаев 1991; Ellis 1992; Jones, Jones 1994։

417	 Squire 1975, 444.
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Հնդկաս­տան Հա­յաս­տան Հու­նաս­տան Ուելս Իռ­լան­դիա

Մեծն Բա­լի Բել Բե­լոս Մեծն Բե­լի Բի­լե

Դա­նա­վա­նե­րի 
ար­քա

Եգիպ­տո­սի ար­քա, 
դա­նա­յա­ցի­նե­րի 
ան­վա­նադ­րի 

հայ­րը

Դո­նի զա­վակ­նե­րի 
հայ­րը 

Դա­նուի ժո­ղովր­դի 
հա­կա­ռա­կորդ­նե­րի 

հայր

Ինդ­րա­յի 
հա­կա­ռա­կոր­դը

Հայ­կի հա­կա­ռա
կոր­դը՝ Հա­յաս­տա
նի թշնա­մի տոհ­մի 

հիմ­նա­ղիր

Ար­քա, մի քա­նի 
երկր­նե­րի 

ար­քա­նե­րի նա­խա
հայր

Բրի­տա­նի­ա­յի բնիկ 
տի­րա­կալ­նե­րի 

նախ­նի

Իռ­լան­դա­ցի­նե­րի 
նախ­նի

Անդ­րաշ­խար­հի 
տի­րա­կալ

Մի­ջա­գետ­քի 
(անդ­րաշ­խարհ) 

տի­րա­կալ

Անդ­րաշ­խար­հի 
տի­րա­կալ

Գա­լիս է ­
Իս­պա­նի­ա­յից 
(անդ­րաշ­խարհ)

Նա­խոր­դել է 
Նի­նո­սին և նրա 
որ­դի Նի­նուա­սին

Նա­խոր­դել է 
Նի­նո­սին և նրա 
որ­դի Նի­նուա­սին

Նի­նյա­վի հայ­րը

Հայկի որդի Ար(ա)մանյակ/Արմենակը Սեբեոսի մոտ հանդես է 
գալիս որպես «արմեն» ցեղանվանման անվանադիր, մինչդեռ իր որդի 
Ար(ա)մայիսը հիմն ադիրն ու անվանադիրն է Հայաստանի առաջին 
մայրաքաղաք Արմավիրի: Կարելի է կարծել, որ Արամի հետ համահունչ 
անուններով այս հերոսները՝ Հայաստանի և նրա մայրաքաղաքի ան
վանադիրները, մարմն ավորում են Արամի՝ երկրորդ Հայկի՝ Հայաստա
նի երկրորդ անվանադրի տարբեր ասպեկտները:

Արամը հայոց ազգածին ավանդության միակ ռազմական կեր
պարն է, որ ներկայացնում է ամպրոպային «սև աստծու» էպիկական 
տարբերակը418՝ հակադրված կամ այլ կերպ կապված «սպիտակին», 
ներկայացված հնդեվրոպական *h2erg’-/*arg’՝ «սպիտակ, փայլուն, ար
ծաթափայլ» արմատով: Այսպես, նրա հակառակորդ Բարշամի աստ
վածային նախատիպ Բարշամինը կոչվել է «սպիտակափառ» (Ագա
թանգեղոս 784), որի կուռքը «ի փղոսկրէ եւ ի բիւրեղէ կազմեալ էր ար
ծաթով» (Խորենացի Բ.ժդ. հմմտ. հայ. արծաթ < *arg’-): Արամը հաղթում 
է իր առասպելական երրորդ հակառակորդին Կապադովկիայի Արգեոս 
լեռան մոտ, որը նույնացվում է խեթական աղբյուրների Խարգա լեռանը 
(< *h2erg’- «սպիտակ, արծաթ»)419. նա հանդես է գալիս որպես հնդկա

418	 Տե՛ս գլուխ I.3:
419	 Laroche 1985, 88 f.
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կան առաջին Ռամայի ստուգաբանական կրկնակ (հնդ. Paraśurāma «կա
ցինով Ռամա»), որը հաղթում է Կարտավիրյա Արջունային (< *arg’-) 
(«Մահաբհարատա» III.115 հտն.) և համապատասխանում ամպրոպի 
խուռիական աստված Թեշուբին, որի հակառակորդներից է Արծաթ 
աստվածությունը420: Նա նաև Հայաստանի վերջին դիցաբանական նա
հապետ Արա Գեղեցիկի հայրն է:

Իռլանդական ավանդության մեջ Դանուի ժողովրդի առաջին 
առաջնորդը՝ Բրես Գեղեցիկի նախորդը Նուադուն է՝ կախարդական 
թրի տերը, որը հյուսիսային կղզիներից նավատորմով գալիս է Իռլան
դիա: Նա կորցնում է իր ձեռքը Ֆիր Բոլգի դեմ Մագ Տուիրեդի առաջին 
ճակատամարտում, որից հետո նրա համար արծաթե ձեռք են պատ
րաստում: Այդ պատճառով նա կոչվել է Argatlám/Airgetlám՝ «Արծաթե 
ձեռն» (< *arg’-): Նուադուի կրկնակը ուելսյան ավանդույթում Lludd Llaw 
Ereint-ն է՝ «Արծաթաձեռն Խլուդը», որի անունը ծագում է Nudd-ից (Nudd 
Llaw Ereint > Lludd Llaw Ereint): Nudd-ի հին ձևն է Nodons-ը, որը Բրիտա
նիայի հռոմեական արձանագրություններում նույնացվել է Մարսի՝ պա
տերազմի աստծու հետ421: Խլուդ/Նուդը, ինչպես ասվել է, Բելիի որդին 
էր, Դոնի զավակներից (նկատենք, որ Nudd-ն ու Nuadu-ն ներկայաց
նում են Dôn-ի և Danu-ի անագրամն երը): Նա Բելիի որդիներից ավագն 
էր, և իր հոր մահից հետո Բրիտանիայի թագավորությունն անցնում է 
նրան422:

Դանուի ժողովրդի հունական համապատասխանության՝ դանա
յացիների նախնի Դանաոսը՝ Բելոսի որդին ուներ եղբայր՝ Այգիպտոս 
(Եգիպտոսի անվանադիրը): Եղբայրները կռվում են, և Դանաոսը 
ապաստանում է Արգոսում: Հետագայում Այգիպտոսի հիսուն որդիներն 
ամուսնանում են Դանաոսի հիսուն դուստրերի հետ: Վերջինս իր դուստ
րերին դրդում է հարսանիքի գիշերը սպանել իրենց ամուսիններին 
(Ապոլոդորոս II.1.4-5): Հունական այս առասպելը մոտ է օսական ավան
դույթին, որում երկու հակամարտ տոհմերը՝ հնդկական դևաների և դա
նավաների կրկնակները, հանդես են գալիս որպես էպոսի առասպելա

420	 Petrosyan 2002, 43 ff.
421	 Նշենք, որ սկանդինավյան Տիրը ևս Մարսի հետ նույնացված աստված էր, որը 

կորցրել էր ձեռքը։
422	 Նոդոնսի, Նուադուի և Խլուդի մասին տե՛ս Carey 1984։
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կան տոհմերի՝ նարթերի և դոնբետըրների (*h2nert- և *dānu-) էքզոգամ 
խմբեր: Ինչպես և Նուադուն, Դանաոսն էլ է հեռու երկրից նավով գալիս 
Հունաստան և դառնում Արգոսի արքա ( «Իլիականում» «արգոսցինե
րը» «դանայացիների» հետ, հույների ընդհանուր անվանումն երն են): 
Ուստի Դանաոսը՝ Բելոսի որդին և Արգոսի արքան, համապատասխա
նում է Խլուդին՝ Բելիի «արծաթաձեռն» (*arg’-) որդուն:

Մանեթոնի հատվածաբար պահպանված «Եգիպտոսի պատմու
թյան» մեջ Այգիպտոսն ու Դանաոսը ներկայացված են համապատաս
խանաբար որպես Սեթոս(իս) և Արմաիս (Հովսեպոս Փլավիոս, Ընդդեմ 
Ապիոնի I.15 հտն.; Եվսեբիոս Կեսարացի, Քրոնիկոն, I.215 հտն.): Այս 
նույնացումը Դանաոսին կարծես համեմատելի է դարձնում հայկական 
Արամի փոխակերպումն երից Արամայիս/Արմայիսի հետ423:

Արամ Դա­նա­ոս Խլուդ Նուա­դու

Հա­յե­րի ­
ան­վա­նա­դի­րը, 

Հա­յաս­տա­նի տի­րա­կալ

Դա­նա­յա­ցի­նե­րի 
ան­վա­նա­դի­րը, ­
Ար­գո­սի ար­քա

Բրի­տա­նի­ա­յի ար­քա Դա­նուի ժո­ղովր­դի 
ար­քա

Ռազ­մի ­
աստ­վա­ծու­թյուն

Նույ­նաց­վել է ռազ­մի 
աստ­ված Մար­սին

Կա­խար­դա­կան ­
թրի տեր

Ար(ա)մա­յի­սը Արա­մի 
փո­խա­կեր­պումն է

Նույ­նաց­վել է 
Ար­մա­ի­սին

Հա­կադր­ված է Բե­լի 
տոհ­մին, հաղ­թում է 

Բար­շա­մին

Բե­լո­սի որ­դին Բե­լիի որ­դին Նրա ժո­ղո­վուր­դը 
հա­կադր­ված է Բի­լեի 
ժա­ռանգ­նե­րին

Կապ­ված կամ 
հա­կադր­ված է 

*arg-ին՝ «սպի­տակ, 
ար­ծաթ»

Ար­գո­սի ար­քա ­
(հմմտ. *arg’-)

Կոչ­վում է Llaw Ereint՝ 
«Ար­ծա­թա­ձեռն»

Կոչ­վում է Argatlám՝ 
«Ար­ծա­թա­ձեռն»

Նրան հա­ջոր­դել է ­
Արա Գե­ղե­ցի­կը

Նրան հա­ջոր­դել է 
Բրես Գե­ղե­ցի­կը

423	 Այս անունները, անկախ իրենց իրական ստուգաբանությունից, համահունչ են 
հնդեվրոպական *h2rhmo-/*armo- «ձեռք» արմատին (հմմտ. հայ. արմուկն «ար
մունկ», անգլ. arm «ձեռք», գալլ. aramō «ճյուղավորում, բաժանան կետ» և այլն)։ 
Այս (կեղծ, ժողովրդական) ստուգաբանությունից, հաշվի առնելով հերոսի կապը 
*arg’- «սպիտակ, արծաթ» արմատի հետ, մեկ քայլ է մնում «արծաթե ձեռքով» 
աստծու գաղափարին հասնելու համար։ Ինչևէ, կելտական lām և llaw «ձեռք» 
արմատները Argatlám և  Llaw Ereint  անուններում ծագում են ուրիշ արմատից։
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Աչքի ընկնող նմանություն կա հայկական և իռլանդական «գեղե
ցիկ» և ձախողված առաջնորդների՝ Արա Գեղեցիկի և Բրեսի միջև: 
Առաջինը հայտնի է որպես հին մերձարևելյան երիտասարդ և գեղեցիկ 
աստվածություններից մեկը, մայր դիցուհու զուգակից, փյունիկյան Ադո
նիսի, փռյուգիական Ատտիսի և նման կերպարների հայկական համա
պատասխանություն («մեռնող և հարություն առնող» կերպար): Բացի 
այդ, նա համարվում է «երրորդ գործառույթի» տիպիկ մի ներկայացու
ցիչ: Հետաքրքրական է, որ Ադոնիսը, Արա Գեղեցիկի կրկնակը, հա
մարվել է Ասորեստանի արքա Թեյասի կամ Թիասի որդին, այսինքն 
Բելոսի ժառանգը:

Շամիրամը՝ Արա Գեղեցիկի հակառակորդը, հայ առասպելաբա
նության կենտրոնական հերոսներից մեկն է (նա Ասորեստանի մ.թ.ա. 
IX դ. վերջին իշխած թագուհի Šammuramat-ի՝ Շամշի-Ադադ V-ի այրու 
առասպելականացած կերպարն է): Հայկական ավանդույթում նա վի
պական տարբերակն է հնագույն տրանսֆունկցիոնալ աստվածուհու, 
որի կերպարը բաժանվել է հայկական նախաքրիստոնեական դիցարա
նի երեք դիցուհիների մեջ424:

Բրեսը կամ Էոխայդ (Էոխու) Բրեսը Էլաթայի՝ ֆոմորների արքայի 
և Դանուի ժողովրդից մի կնոջ որդին է, որը Նուադուից հետո արքա է 
ընտրվում կանանց պնդմամբ: Համաձայն «Մագ Տուիրեդի առաջին ճա
կատամարտի» մի տարբերակի, Բրեսը մեռնում է որսի ժամանակ: Սա 
հիշեցնում է մերձարևելյան «մեռնող և հառնող աստվածությունների»՝ 
վարազի որսի ժամանակ զոհվելու սյուժեն (Հոր, Թամուզ, Ադոնիս, 
Ատիս)425: Երիտասարդ, գեղեցիկ աստծու/հերոսի (որին սպանում է վա
րազը, կամ որը զոհվում է վարազի որսի ժամանակ) լեգենդը հայտնի 
նաև Եվրոպայում (օրինակ, գերմ. Զիգֆրիդ, իռլանդ. Դիարմայդ)426: 
«Մագ Տուիրեդի երկրորդ ճակատամարտում» Բրեսը նկարագրվում է 
որպես մի մարդ, որը զուրկ է լավ արքա լինելու հատկանիշներից և յոթ 

424	 Պետրոսյան 1997ա, 43; տե՛ս և Աբեղյան 1975, 156-162։
425	 Արա Գեղեցիկը, որպես Հայաստանի ազգածին ավանդության վերջին հերոս, 

համապատասխանում է «Վիպասանքի» Արտավազդին՝ «զոհվող աստծու» հա
ջորդ մարմնացմանը, որը կործանվում է վարազի (և վայրի էշի) որսի ժամանակ 
(Խորենացի Բ.կա)։

426	 Schröder 1960, 119 ff.; Krappe 1942, apud Rees, Rees 1961: 295.
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տարի թագավորելուց հետո հեռացվել է (նորից արքա է դարձել Նուա
դուն): Բրեսը, գահը վերականգնելու համար, օգնություն է խնդրում ֆո
մորներից: Սրանց առաջնորդը՝ Չարաչք Բալորը, համաձայնում է օգնել 
նրան և դուրս է բերում մի հսկայական բանակ, բայց ճակատամարտում 
պարտվում է: Ճակատամարտից հետո Բրեսին խնայում են մի պայմա
նով, որ Դանուի ժողովրդին խորհուրդներ տա երկրագործության վե
րաբերյալ, և նա, այսպիսով, հանդես է գալիս որպես պտղաբերության 
(երրորդ ֆունկցիայի) աստվածություն:

Բրեսի կինը Բրիգիտ դիցուհին է, որը հիշեցնում է «զոհվող աստ
ծո» զուգակից «մայր աստվածուհուն»: Հին կելտական ավանդույթում 
նա հայտնի էր որպես Բրիգանտիա՝ նույնացված հռոմեական Վիկտո
րիա, Ցելեստիս և Միներվա դիցուհիների հետ: Ըստ Քորմաքի միջնա
դարյան բառարանի, Բրիգիտ էին կոչվում Դագդա աստծու երեք նույ
նանուն դուստրերը՝ պոեզիայի, դարբնության և բժշկության դիցուհինե
րը427: Ըստ այդմ, նա համեմատելի է Շամիրամի հետ. նա ևս վիպական 
ժառանգն էր հին տրանսֆունկցիոնալ աստվածուհու, որի կերպարը 
բաժանվել էր երեք դիցուհիների միջև: Բրիգիտը համարվում է մահվան 
ողբի սկզբնավորողը428, որը հիշեցնում է «զոհվող աստծու» վրա ողբա
ցող դիցուհու՝ նրա զուգակցի կերպարը:

Արա Գե­ղե­ցիկ Բրես Գե­ղե­ցիկ

Հա­յաս­տա­նի տի­րա­կալ Դա­նուի ժո­ղովր­դի ար­քա

*arg’-ի հետ կապ­ված/հա­կադր­ված ­
տի­րա­կա­լի հա­ջորդ

*arg’-ի հետ զու­գորդ­վող ար­քա­յի հա­ջորդ

Դի­ցու­հու սի­րո առար­կա Դի­ցու­հու ամու­սին

Պարտ­ված առաջ­նորդ Պարտ­ված առաջ­նորդ

Եր­րորդ ֆունկ­ցի­ա­յի աստ­վա­ծու­թյուն Եր­րորդ ֆունկ­ցի­ա­յի աստ­վա­ծու­թյուն

Վա­րա­զի որ­սի ժա­մա­նակ սպան­ված 
հե­րոս­նե­րի կրկնակ

Մի տար­բե­րա­կում մեռ­նում է որ­սի ­
ժա­մա­նակ

427	 Stokes 1868, 23.
428	 Rees, Rees  1961, 30.
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Քննար­կում

Վերևում նշված կելտական և հայկական համապատասխանու
թյունների մի քանի մակարդակ կա. տիպաբանական, հնդեվրոպական, 
մերձարևելյան, աստվածաշնչյան և հունական: Ստորև քննվում են 
հնդեվրոպական, հին մերձարևելյան և հունական որոշ առնչություններ:

Սեբեոսն ընդգծում է Հայկի ավագ որդի Ար(ա)մանյակ/ Արմենակի 
ազգածին դերը, որից կարելի է եզրակացնել, որ նա, ի տարբերություն 
Խորենացու, Արամանյակին և ոչ թե Արամին է համարում արմեն ցե
ղանվանման անվանադիրը429: Ինչևէ, Արամանյակը՝ որպես Հայաստա
նի կենտրոնական նահանգ Այրարատի և նրա սրտի՝ Արարատյան դաշ
տի առաջին Հայկյան բնակիչ, կարող է դիտվել որպես այս երկրամասի 
առաջին անվանադիրը: Մյուս կողմից, ասվում է, որ Այրարատը կոչվել է 
Արա Գեղեցիկի անունով և այլ կերպ անվանվել «Արայի դաշտ»: Ըստ 
այդմ, Արամանյակը, որպես Հայաստանի երկրորդ և Այրարատի առա
ջին անվանադիր, կարող է համարվել Արամ անվան և հնդեվրոպական 
*aryomen անվանադիր աստվածության միաձուլում, այսինքն, նա կա
րող է դիտվել որպես իռլանդական Էրեմոնի՝ Իռլանդիայի առաջին իռ
լանդացի առաջնորդի հայկական կրկնակը: Հատկանշական է, որ Արա
մանյակը ներկայացնում է Դյումեզիլի առաջին գործառույթի «միտրա
յական» կողմը430 և այսպիսով փաստորեն համապատասխանում *ary-
omen-ին, որը նույնպես այդ հատկանիշի կրողն է431: Անկասկած, Արա 
Գեղեցիկի անունը ևս կարող է որևէ կերպ առնչվել այս համալիրի հետ:

Հնդ. Bali, հայ. Բել, հուն. Bēlos, իսլանդ. Beli և կելտական Beli/ Bile 
անունները չեն կարող կապվել իրար հնդեվրոպական համատեքստում: 
Հայկական և իսլանդական ձևերը չեն ենթարկվել կանոնավոր հնչյու
նափոխությանը, ինչը կարող է մատնանշել նրանց անունների փոխառ
ված բնույթը (նույնը վերաբերում է և սկանդինավյան Dan-ին): Ինչևէ, 
հնդկական Բելիի և ուելսյան Բելիի համեմատությունը կարող է ակնար
կել *beli- նախաձևը և մատնանշել հետհնդեվրոպական, բայց բավա

429	 Սարգսյան 1998, 123։
430	 Ahyan 1981, 264 f.; Dumézil 1994, 133.
431	 Petrosyan 2002, 82 ff.; *aryomen-ի և նրա «միտրայական» ժառանգների, այդ 

թվում և Էրեմոնի վերաբերյալ տե՛ս Puhvel 1981, 324 ff.; Bengtson 2016։
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կան վաղ մի դարաշրջան. Beli Mawr-ը՝ «Մեծն Բելին», Դոնի զավակնե
րի հայրը, անդրաշխարհի տիրակալը, ակնհայտորեն համապատաս
խանում է Mahabali «Մեծն Բալիին»՝ Դանուի որդու, դանավաների 
առաջնորդի և անդրաշխարհի տիրակալին: Հնդեվրոպական նախա
լեզվում *b-ի վերակազմությունը անհավանական է, դրա համար անու
նը պետք է փոխառված լիներ մի ուրիշ լեզվից:

Հայկական և հունական առասպելների Բելն ու Բելոսն անկասկած 
ծագում սեմական b’l «տեր» արմատից: Կելտական Beli/ Bile-ի կապը 
Dôn/Danu-ի և հնդկական Bali-ի կապը Dānu-ի հետ անբաժանելի են 
դարձնում դրանք հունական Բելոսից՝ Դանաոսի հորից: Ուստի, ինչ էլ 
որ լինի կելտական Beli/ Bile-ի աղբյուրը, այս կերպարը նույնացվել կամ 
բաղարկվել է սեմական b’l «տեր» արմատի հետ432:

Հնդեվրոպական լեզուներում սեմական b’l-ը ժողովրդական ստու
գաբանությամբ կարող էր կապվել հնդեվրոպական նույնահունչ ար
մատների հետ: Տեքստային ուսումն ասիրությունը ցույց է տալիս, որ սե
մական Բելը հայոց մեջ զուգորդվել է հնդեվրոպական համահունչ *bhel- 
«փչել, փքվել» և *bhel- «փայլել, սպիտակ» արմատների հետ433: Հե
տաքրքրական է, որ կելտական հին աստված Բելենոսը (նույնացված 
Ապոլլոնին), որ երբեմն դիտարկվում է Բելիի ու Բիլեի նախորդը, և Բա
լորը, համահունչ լինելու պատճառով, կարող էին միաձուլվել Բելի/Բիլեի 
անդրաշխարհիկ կերպարին և, որոշ ստուգաբանությունների համա
ձայն, նույնպես ծագել են նշված արմատներից434:

Սևի և սպիտակի հակադրության առասպելները, հաճախ կոդա
վորված *rēmo- and *arg’- արմատներով, հայտնի են հնդեվրոպական 
ավանդույթներում435: Հայկական առասպելներում երկրի մեծ հերոսնե
րը և նրանց հակառակորդները հաճախ կապվում են, համապատաս

432	 Սա կարող է հնդեվրոպական և սեմական վաղ կապերի արձագանք լինել։ Կել
տական և գերմանական  Բելիի կերպարը տեսականորեն կարող է մեկնաբանվել 
նաև Թեո Ֆաննեմանի «եվրոպական սեմիտների» վարկածի հիման վրա։

433	 Տե՛ս համապատասխանաբար  Հարությունյան 2000, 231; Պետրոսյան 2002 և 
գլուխ I.3։

434	 Բելենոսի մասին տե՛ս IEW, 118 ff.; Բելիի և Բիլեի վերաբերյալ՝ Kondratiev 1998; 
Fomin 1996, գրականությամբ; հմմտ. De Vries 2006, 75 f.; Բելորի մասին՝ Цым
бурский 1987։

435	 Petrosyan 2002.
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խանաբար, սևի և սպիտակի հետ, իսկ երբեմն սև և սպիտակ հերոսները 
հերթագայում են: Բելը և իր երկրորդ անձնավորումը՝ Բարշամ/Բարշա
մինը, ինչպես նշվել է, բացահայտ կամ անուղղակիորեն կապված են 
«սպիտակի» հետ: Արամը՝ ամպրոպի աստծու էպիկական փոխակեր
պումը, ստուգաբանվում է որպես «սև» և իր հնդկական անվանակից 
Ռամայի նման հակադրվում սպիտակ *arg’-ին: Սանասարը՝ ամպրոպի 
աստծու մարմն ավորումը «Սասնա ծռերում», նույնպես ակնհայտորեն 
սև հերոս է՝ նույնացած սև ամպի հետ436: Այդպիսով նա համապատաս
խանում է հնդկական ամպրոպի աստված Պարջանյային («անձրևաբեր 
ամպ»), որը հաճախ նույնացվում է Ինդրայի հետ: Իսկ Արամի որդի Արա 
Գեղեցիկը կապված է սպիտակի հետ437:

Բելին, նույնիսկ անկախ իր ստուգաբանությունից, զուգորդվում է 
սպիտակի հետ: Հայտնի է, որ ուելսյան ավանդույթում անդրաշխարհի 
տիրակալները կապված են սպիտակի հետ438: Խլուդն ու Նուադուն «ար
ծաթաձեռն» են, ընդ որում՝ Նուադուի հզոր թուրը՝ արհեստական ձեռ
քը, պատրաստվել էր Ֆինդիաս («Սպիտակ») քաղաքում: Իռլանդական 
որոշ ավանդական ծննդաբանությունների համաձայն, Նուադուին հա
ջորդում է է Ֆիննը («Սպիտակ»), իսկ Նուդի որդին կոչվել է Գվին («Սպի
տակ»՝ իռլանդական Ֆիննի համապատասխանությունը): Այս հատկա
նիշը գալիս է Նոդոնից, որը ժառանգել են երկու կերպար՝ հայր և որդի 
Նուադու/Նուդը և Ֆինն/Գվինը439:

Ինչևէ, Նուադուն և իր ժողովուրդը, Սանասարի նման, կապված են 
ամպերի հետ: Ըստ «Մագ Տուիրեդի երկրորդ ճակատամարտի», Դա
նուի ժողովուրդը, հասնելով Իռլանդիա, այրում է իր նավերը (որպեսզի 
չմտածեին նրանցով փախչելու մասին): Ծուխն ու մշուշը պատում են եր
կիրը, և կարծել են, որ նրանք ժամանել են մշուշի ամպերով (հիշվում է 
նաև, որ նրանք անձրևներ և մշուշի ամպեր էին տարածում)440: Համա
ձայն ստուգաբանություններից մեկի, Նուադու/ Նուդ/ Խլուդ անունը 

436	 ՍԴ, 72; Աբեղյան 1966, 417։
437	 Պետրոսյան 2001։
438	 Squire 1975, 279.
439	 Carey 1984.
440	 Squire 1975, 72.
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կապված է կիմրական nudd «մեգ, մշուշ» բառի հետ441: Նկատենք նաև, 
որ Նուադուի հզոր թուրը համեմատելի է Թուր կեծակիի՝ Սանասարի 
հիմն ական զենքի հետ:

Կելտական նշյալ առասպելները նկատելիորեն մոտ են հունական
ներին: Եթե առասպելների մեծամասնության մեջ հնդ. Բալիի և Դանուի 
տոհմերի համապատասխանությունները հանդես են գալիս որպես յու
րային աստվածների և հերոսների հակառակորդներ, ապա հունական և 
կելտական ավանդույթներում դերերը շրջված են. դանայացիները հույ
ներ են, որոնք կռվում են տրոյացիների դեմ, Դանուի ժողովուրդը տե
ղական աստվածություններ են, մինչդեռ Բելին և Բիլեն Ուելսի և Իռլան
դիայի բնիկ արքաների և ժողովուրդների նախահայրերն են442: Հույն 
դանայացիների և կելտական Դանուի ժողովրդի «դրական» դերը, որով 
նրանք տարբերվում են իրենց հնդեվրոպական ազգակիցներից, կարող 
է մեկնաբանվել հնդիրանական դևա աստվածների՝ հակադիր դերե
րում հանդես գալու համաբանությամբ՝ հին հնդկական ավանդույթում 
որպես աստվածներ, իրանականում՝ դևեր (որից և հայ. դև): Ինչևէ, ուել
սյան Բելիի որդու՝ Nyniaw անունը, որը թվում է անօտարելի Բելոսի ժա
ռանգներ Նինոսից և Նինուասից, ցույց է տալիս, որ ուելսյան Բելին 
շփոթվել է ուշ հունական ավանդության կեղծ պատմական Բելոսի հետ: 
Երիտասարդ և գեղեցկատես, «երրորդ գործառույթի» աստծվածու
թյան՝ մայր աստվածուհու կենակցի և կրքի օբյեկտի առասպելը հատուկ 
է արևելյան Միջերկրականի ժողովուրդներին: Հաշվի առնելով Արայի 
և Բրեսի կերպարների ակնառու մերձավորությունը, մասնավորապես՝ 
հնդեվրոպական *arg’-ի հետ կապված տիրակալին հաջորդելը՝ կարելի 
է եզրակացնել, որ երկու կերպարները ձևավորվել են որպես մերձարև
ելյան առասպելի առանձնահատուկ, հնդեվրոպական տարբերակ
ներ443:

441	 IEW, 978; Carey 1984, 2 f.
442	 Հունա-կելտական դանայացիներ-Դանուի ժողովուրդ զուգորդության հետ կապ

ված մեկ այլ առանձնահատուկ համապատասխանություն է հունական Պերսև
սի (Դանաեի որդու, որը սպանում է չարաչք Մեդուսային և իր սեփական պապ 
Ակրիսիոսին) և իռլանդական Լուգ աստծու (Դանուի ժողովրդի առաջնորդ, որը 
սպանում է Չարաչք Բալորին՝ իր սեփական պապին) առասպելների մերձավո
րությանը։

443	 Ըստ հունական դասական առասպելաբաններից մեկի, Ադոնիսի մահից հետո 
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Կելտական ցեղերը ներխուժել են Բալկաններ մ.թ.ա. երրորդ դարի 
առաջին քառորդին: Նրանցից երեքը գաղթել են հյուսիս-կենտրոնա
կան Անատոլիա և կելտական մի երկիր հիմն ել Փռյուգիայի արևելքում՝ 
հայտնի որպես Գաղատիա: Այդ ցեղերից մեկը բնակվել է փռյուգիա
կան քաղաք Պեսինուսում, որը նվիրված էր Ատտիսին և իր զուգակից 
մայր դիցուհուն: Կարծում են, որ գալատացիները սկսել են առաջատար 
դեր գրավել Ատտիսի պաշտամունքում444: Այստեղ, Փոքր Ասիայի արև
մուտքում են տեղայնացվում Լիդիայի Բելոս և Նինոս արքաները և 
հույն դանայացիների՝ Տրոյայի դեմ պատերազմի էպոսը, իսկ Լիդիայի 
վերջին արքայի որդին՝ Ատիսը, սպանված վարազի որսի ժամանակ 
(Հերոդոտոս I.43), Ատտիսի կերպարի մի արձագանքն է: Αρμαιϛ  անու
նը անունը վկայված է Լիկիայից (Լիդիայի և Փռյուգիայի հարևան եր
կիրն է)445, և Դանաոսի որդի Բելոսի նույնացումը Արմաիսին կարող էր 
տեղի ունենալ Փոքր Ասիայի արևմուտքում: Արմաիսը նույնական է հայ
կական Ար(ա)մայիսին, որը կարող էր վերցված լինել անատոլիական 
աղբյուրից և ավելի ուշ ձևափոխվել Արամի ազդեցությամբ446: Այս անու
նը կապված է անատոլիական arma- «լուսին, լուսնաստված» արմատի 
հետ: Լուսնի առնչությունը արծաթին ու *h2erg’-ին հանրահայտ է, ինչը 
կարող է բացատրել Դանաոսի և Արմաիսի նույնացումը (arma «լուսնի» 
կապը *arg’- «սպիտակի» հետ համադրելի է Դանաոսի՝ *arg’-ին համա
հունչ, բայց ոչ ստուգաբանորեն կապված երկրի՝ Արգոսի արքա դառ
նալուն): Այսպիսով՝ կարելի է ենթադրել, որ քննարկված կելտական 
առասպելները մասամբ կարող էին ձևավորված լինել կելտական ցեղե
րի և բալկանյան ու անատոլիական ժողովուրդների կապի արդյունքում 
և հետո անցած լինել կելտական աշխարհի մյուս շրջաններ:

ողբացող Ափրոդիտեն նրան գտել է «Կիպրոսյան Արգոսում»՝ Ապոլլոնի տա
ճարում (տե՛ս Nagy 1990, 229, հմմտ. Արգոս – *arg’- համահնչյունությունը)։ Իսկ 
բանահյուսության մեջ Արան սպանվել է Արզնիում (հնագույն Արծնի < *arg’-), 
Արարատյան դաշտի հյուսիսում, Արայի լեռան ստորոտում (Ղանալանյան  
1969, 166-167)։

444	 Սակայն նշանք, որ Ատտիսի ներքինի հետևորդները՝ հայտնի որպես gallus-ներ, 
ամենայն հավանականությամբ, կապ չեն ունեցել գալլերի կելտական ցեղի 
հետ, տե՛ս Bremmer 2004։

445	 Howink ten Cate 1961, 132.
446	 Ջահուկյան 1981, 52 հտն.։
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ՄԱՍ III

ՀԻՆ ՄԵՐ­ՁԱ­ՐԵ­ՎԵ­ԼՅԱՆ ԿԱ­ՊԵՐ

Հայաստանը եղել է հնագույն մերձարևելյան քաղաքակրթություն
ների հարևանը, ապա և այդ քաղաքակրթության մաս է կազմել: Հայ
կական լեռնաշխարհի մի նշանակալի մասը՝ մեկ թագի իշխանության 
տակ միավորած Ուրարտու պետությունը (մ.թ.ա. IX-VII դդ.), կարելի է 
ասել, ձևավորվել է Ասորեստանի դեմ պայքարի արդյունքում և զարգա
ցել Ասորեստանի նշանակալի մշակութային ազդեցության պայմաննե
րում: Մի ժամանակահատված Ուրարտուն եղել է հին Մերձավոր Արև
ելքի ամենահզոր երկիրը. ավելի հզոր, քան իր դարաշրջանի «գերտե
րություն» Ասորեստանը (Հայաստանի պատմության ընթացքում նման 
բան այլևս չի կրկնվել):

Մինչև վերջին ժամանակները հայոց լեզվում և հոգևոր մշակույ
թում հին մերձարևելյան տարրը, կարելի է ասել, շատ թույլ է բացա
հայտված եղել: Դա պայմանավորված է նախորդ սերունդների գիտնա
կանների՝ հայ իրականության վրա իրանական ազդեցության գերագ
նահատմամբ և Միջագետքի հնագույն երկրների հետ կապերի նկատ
մամբ որոշակի ժխտողական վերաբերմունքով: Համարվում էր, որ Հա
յաստանը ստեղծվել է Ուրարտուի փլատակների վրա և շատ քիչ բան է 
ժառանգել կամ համարյա ոչինչ չի ժառանգել նրանից: Իսկ ավելի հին 
կապերն ուղղակի ժխտվում էին: Մինչդեռ պարզ ուսումն ասիրությունը 
ցույց է տալիս, որ հայերենով խոսող բնակչությունը նշանակալի դեր է 
կատարել Ուրարտուում447 և հայ մշակույթում, այդ թվում և՝ առասպելա
բանության մեջ, առկա են բազում հին մերձարևելյան տարրեր448: Հին 
մերձարևելյան դիցաբանական տարրն ակնհայտ է հայկական էպոսնե
րում և լեգենդներում (հմմտ. Բելի և Բարշամի կերպարները)449:

447	 Պետրոսյան 2017, 121-132, 189-193 և այլուր։
448	 Petrosyan 2002.
449	 Տե՛ս գլուխ I.4:
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Այս գլխում քննվում են միայն Մասիսի առասպելների որոշ հին 
մերձարևելյան կապեր և Ուրարտուի մեծ աստծու ու «Սասնա ծռերի» 
Մհերի նույնության հասնող ընդհանրությունները: Երկրորդ դեպքում 
«կապերի» փոխարեն ճիշտ կլիներ ասել ժառանգություն. Ուրարտուն 
Հայաստանի տարածքի հին պետության ասորեստանյան անվանումն 
է, իսկ Խալդին՝ երկրի հարավի մեծ աստվածը (որը շատ ընդհանրու
թյուններ ունի Ասորեստանի մեծ աստծու՝ Աշշուրի հետ)450: Ուղղակի 
այդպես շեշտվում է էպոսի՝ հին մերձարևելյան դարաշրջանից եկող 
տարրերի գոյությունը:

ԳԼՈՒԽ 1
ԱՐԱ­ՐԱՏ ԵՎ ՄԱ­ՍԻՍ

Աստ­վա­ծաշն­չյան Արա­րա­տը

Արարատը՝ Նոյյան տապանի լեռը, տեղայնացվում է շատ վայրե
րում, բայց մինչ այժմ գլխավոր հավակնորդները երկուսն են՝ Կորդվաց 
լեռը և Մասիսը: Աստվածաշնչի հին եբրայական բնագրում (մասորա
կան ձայնավորմամբ) լեռները կոչվում են ‘Arārāṭ, հունարեն (Սեպտուա
գինտա)՝ Ararat, քաղդեական և սիրական թարգմանություններում (Պե
շիտտա)՝ Qardū, արաբերեն՝ Qarda, լատիներեն՝ «Հայաստանի լեռներ»: 
Արարատը համարվում է ձայնավորված տարբերակը հին եբրայական 
‘rrṭ-ի, այսինքն՝ Ուրարտուի451: Մյուս կողմից Արարատը գրեթե նույնա
կան է հայկական Այրարատին՝ Հայաստանի կենտրոնական նահանգի 
անվանմանը, որի կենտրոնում է գտնվում Մասիսը: Ուրարտուն և Այրա
րատը բոլորովին տարբեր աշխարհագրական հասկացություններ են: 
Ուրարտական պետությունը ձևավորվել է լեռնաշխարհի հարավում՝ 
կենտրոն ունենալով Վանա լճի արևելյան շրջանը, իսկ Այրարատը՝ 
Մեծ Հայքի կենտրոնական նահանգը, գտնվել է Ուրարտուի նշված բուն 
տարածքներից հյուսիս: Այրարատի տարածքի երկիրն ուրարտական 
աղբյուրներում անվանվել է Էթիունի կամ Էթիուխի, որը մշտական 

450	 Գրեկյան 2018ա, 24-29։
451	 Пиотровский 1944, 29; Ինգլիզյան 1947, 5 հտն., 63 հտն.; Մուշեղյան 4 հտն. 6։
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թշնամության մեջ է գտնվել Ուրարտուի արքաների հետ և երբեմն 
նվաճվել, իսկ երբեմն՝ հաջող պատերազմն եր վարել նրանց դեմ մինչև 
Ուրարտուի անկումը: Ըստ մեր վարկածի, հենց Էթիունի-Այրարատն է 
եղել հայոց օրրանը, այն «նախնական Հայաստանը», որից սկիզբ է 
առել և զարգացել հետուրարտական Հայաստանը452:

Կորդվաց լեռը Հայկական լեռնաշխարհի հարավում գտնվող Կոր
ճայք/Կորդուք (հուն. Kordyēnē, Gordiēnē, լատ. Corduena) նահանգի լե
ռան հին հայկական անվանումն երից մեկն է, որը ասորեստանյան աղ
բյուրներում կոչվել է Նիբուր/ Նիպուր (հետաքրքիր է, որ Հայկական 
լեռնաշխարհի հարավում մ.թ.ա. IX դ. աղբյուրները հիշատակում են 
Արարդի երկիրը), հայկականներում՝ Արարատ, Արարադ, Կորդվաց 
Արարատ, ասորականներում՝ Կարդու: Լեռան ժամանակակից անվա
նումը՝ Ջուդի (արաբ. ջեբել Ջուդի, թուրք. Ջուդի դաղը) գալիս է Ղուրա
նից, որում այդպես է կոչվում Նոյի տապանի լեռը: Այն մի քանի գագաթ 
ունի, առավելագույն բարձրությունը՝ 2089 մ: Չնայած համեմատաբար 
ոչ մեծ բարձրությանը, լեռան վերին հատվածը տարվա մեծ մասը պատ
ված է ձյունով: Մերձարևելյան հնագույն ավանդույթներում այս լեռը 
հանդես է գալիս որպես սրբազան կենտրոն, արարչագործության՝ տի
եզերածնության և մարդածնության առասպելների տեղայնացման 
վայր, այս և այն աշխարհի միջև սահման: Նոյյան տապանի առասպելը 
այս լեռան հետ է կապվում առավել հին և հայտնի աղբյուրներում՝ Բե
րոսոս (մոտ մ.թ.ա. 275 թ.), սամարական Հնգամատյան, (թվագրվում է 
մ.թ.ա V դ., ամենահին ձեռագրերը՝ մ.թ. X դար), Աստվածաշնչի արամե
ական վերապատումն եր և մեկնություններ (Թարգում), Հովսեպոս Փլա
վիոս (մ.թ. I դ.), Հիպոլիտոս (II դ.), Եվսեբիոս (III դ.), Եպիփանիոս (IV 
դ.), հայ հին հեղինակներ Փավստոս Բուզանդ, Մովսես Խորենացի, 
Թովմա Արծրունի և այլք (սկսած V դ.), արաբական աղբյուրներ՝ Ալ Մա
սուդի, Իբն Հաուկալ (X դ.) և այլն: Հայկական, սիրիական և արաբա
կան շատ լեգենդներ նույնպես Նոյյան տապանի հանգրվանը նույնաց
նում են այս լեռան հետ: Այստեղ կառուցվել են բազում սրբավայրեր, 
այդ թվում՝ նեստորական «Տապանի տաճարը»: Մինչև այժմ սեպտեմ
բերի 14-ին քրիստոնյաները, հրեաները, մուսուլմանները և եզդիները 
հավաքվում են այդ լեռան մոտ՝ տոնելու Նոյի զոհաբերությունը: 

452	 Պետրոսյան 2017, 181-199:
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Ըստ հայոց ազգածին ավանդության, հայերի նախահայրը՝ Հայկ 
նահապետը Բաբելոնից Հայաստան է անցել աշտարակաշինությունից 
հետո: Հայկն իր հսկայական ընտանիքով ուղևորվում է հյուսիս՝ «Արա
րադի երկիրը», որտեղ կարճ ժամանակով հանգրվանում է մի լեռան 
(այսինքն՝ Կորդվաց լեռան) ստորոտում: Թողնելով այդ երկիրն իր թոռ 
Կադմոսին՝ նա ուղևորվում է հյուսիս-արևմուտք և հաստատվում Վա
նա լճի հյուսիս-արևմուտքում: Կադմոսը անվանադիրն է «Կադմեայ 
տան»՝ հնագույն Կադմուխի երկրի (այժմյան Տուր Աբդին լեռների հյու
սիսում), որը հայտնի էր դեռևս մ.թ.ա. II-I հազարակյամն երի սեպագիր 
աղբյուրներից, իսկ Կորդվաց լեռը գտնվել է այդ երկրի արևելյան սահ
մանին453:

Խորենացին ներկայացնում է նաև ջրհեղեղից հետո Հայաստա
նում հաստատված առաջին բնակիչների ավանդությունը (Խորենացի 
Ա.զ): Քսիսութրեսի (Նոյի) Սեմ որդին ուղևորվում է հյուսիս-արևմուտք 
և կանգ առնում մի լեռան մոտ, որն իր անվամբ կոչվում է Սիմ (Մուշ քա
ղաքից հարավ): Նա թողնում է այդ երկիրն իր որդի Տարբանին՝ Տարոն 
գավառի (Մուշի դաշտ) անվանադրին: Այդպիսով, Խորենացու պատ
մական համակարգում Հայկը փաստացի կրկնում է Սեմի ճանապարհը, 
իսկ Արարատը նույնանում է Կորդվաց լեռան հետ:

Հայոց նախահայր Հայկն այստեղ համադրելի է Նոյի՝ մարդկու
թյան նախահոր հետ: Համապատասխանաբար, Հայկի երեք որդինե
րը՝ հայկական գավառների անվանադիրները, համադրելի են Նոյի 
երեք որդիների՝ մարդկության տարբեր խմբերի անվանադիրների հետ: 
Ուշագրավ է, որ Կադմուխի անվանումը (խուռիերեն՝ «Կադմական /եր
կիր/») համեմատելի է հուդայականության միստիկական ավանդու
թյան առաջին մարդու Ādām qadmōn454 անվան հետ (արևմտասեմ. qdm 
«առաջին, հնագույն» արմատից): Կարելի է կարծել, որ արևմտասեմա
կան և խուռիական ցեղերով բնակեցված այդ երկիրը արդեն մ.թ.ա. 
երկրորդ հազարամյակից համարվել է մարդկության օրրան: Հայկա
կան ավանդության մեջ արևմտասեմական նախամարդն ակնհայտո
րեն նույնացել է հունական Կադմոսի (Kadmos) հետ, որի կերպարը 

453	 ТУ, 150-151.
454	 Аверинцев 1980, 43-44.
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նույնպես ունի արևմտասեմական ակունքներ (հունական առասպելում 
Կադմոսը որդին է արևմտասեմական մեկ այլ երկրի՝ Փյունիկիայի ար
քա Ագենորի)455:

Ուրարտուն ասորեստանյան անվանումն է մի պետության, որը 
մ.թ.ա. IX-VII դդ. ներառել է Հայկական լեռնաշխարհի նշանակալի մա
սը (ուրարտական աղբյուրներում իրենց երկիրը կոչվում է Բիաինիլի): 
Ընդունված կարծիքի համաձայն, այդ անվանումը ծագում է ասորես
տանյան առավել հին՝ Uruaṭri/u և Uraṭri ձևերից՝ վկայված համապա
տասխանաբար մ.թ.ա. XIII և X դդ.: Այս անուններով կոչվում էին Կորդ
վաց լեռան շրջանի երկրները456: Սրանից հետևում է, որ Ուրարտուի 
արմատները գտնվում են այդ շրջանում, ինչը համապատասխանում է 
եբրայական «rrṭ /Ուրարտուի լեռների» նույնացմանը Կորդվաց լեռան 
հետ:

Կորդվաց/Նիբուր լեռան շրջանի երկրներից մեկը ասորեստանյան 
աղբյուրներում հայտնի է որպես Կումմե/ի, իսկ ուրարարտականում՝ 
Կումենու(նի): Այս երկիրը եղել է խուռաուրարտական ամպրոպի աստ
ված Թեշուբ/Թեյշեբայի պաշտամունքի կենտրոնը457: Ասորեստանյան 
աղբյուրները հիշատակում են լեռան գագաթին գտնվող մի քանի քա
ղաք: Ադադներարի II-ի տարեգրության համաձայն, մ.թ.ա. 895 թ. Կում
մե քաղաքին օգնության եկած ասորեստանցիները զոհաբերումն եր են 
կատարել «Կումմեի Ադադի», այսինքն՝ Թեշուբ/ Թեյշեբայի առջև 
(Ադադն ասորեստանյան ամպրոպի աստվածն էր)458:

Այս լեռանն առնչվող առասպելական պատկերացումն երը կարելի 
է հասցնել պատմական ամենահին՝ շումերական դարաշրջան: Ասորես
տանյան Նիբուր/ Նիպուրը համապատասխանում է շումերական գլխա
վոր աստված Էնլիլի պաշտամունքի կենտրոն հարավմիջագետքյան 
Նիպպուր քաղաքի անվանը: Առասպելի շումերական տարբերակում 
հենց Էնլիլի ցասումն է ոչնչացում սպառնում մարդկությանը:

455	 Պետրոսյան 1997, 154-156, գրականությամբ։
456	 Арутюнян 1970, 17; Хачикян 1985, 134.
457	 Տե՛ս օրինակ  Diakonoff 1981, 82։
458	 Ուսումնասիրողները հաճախ Կումենուն նույնացնում են Կումմեի հետ, իսկ Ն. 

Հարությունյանը կարծում է, որ դրանք միմյանցից ոչ հեռու գտնվող տարբեր 
երկրներ են եղել, տե՛ս ТУ. 119-122, գրականությամբ։
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Հին սեմական ժողովուրդների պատկերացումն երում Հայկական 
լեռնաշխարհի հարավը և նրա լեռները համարվել են գիշերվա/ խավարի 
երկիր և լեռներ՝ տեղակայված դրախտի կամ անմահության աշխարհի 
ճանապարհին: Թալմուդում ասվում է, որ գեհենը գտնվում է մթության 
երկրի մյուս կողմում, իսկ հրեական լեգենդներում Ալեքսանդր Մեծը ան
մահության որոնումն երում գալիս է Հայաստան՝ մութ լեռներ, որոնք, դա
տելով այլ տվյալներից, պետք է գտնվեին Հայկական լեռնաշխարհի հյու
սիս-արևելքում: Ենոքը դրախտի ճանապարհին հասնում է մի մութ վայր 
և տեսնում «մթության լեռները»: Ալեքսանդրի հունական վեպում ամ
փոփված մի նամակում նա, անմահություն որոնելով, հասնում է Հայաս
տան և, անցնելով «մթության երկիրը», գտնում կյանքի աղբյուրը459:

Այդ պատկերացումն երի հնագույն աղբյուրը «Գիլգամեշ» էպոսի 
աքադական տարբերակն է (վիպական Ալեքսանդրը յուրացրել է այդ 
հերոսի հատկանիշները): Գիլգամեշը, անմահություն որոնելով, հաս
նում է Māšu  «Երկվորյակ» լեռանը, որը պահպանվում էր «մարդ-կա
րիճների» կողմից: Այնուհետև նա բացարձակ մթության մեջ կատարում 
է տասներկու անցում, որպեսզի հասնի Ուտնապիշտիին (Նոյի նախա
տիպը): Այն լեռան անվանումը, որի վրա կանգ է առնում նրա տապանը, 
կարդացվում է Niṣir կամ Nimuš: Ակնհայտ է, որ դա առասպելական մի 
կենտրոն է: Բայց, մյուս կողմից, ինչպես և համանման այլ դեպքերում, 
նա կարող է նույնացված լինել իրական լեռան հետ, ընդ որում, հնարա
վոր են մի քանի նույնացումն եր: Նիծիր/ Նիմուշը սովորաբար նույնաց
վում է Տիգրիսի արևելքում՝ Կորդուքից շատ ավելի հարավ ձգվող Փոքր 
Զաբի ավազանում գտնվող այժմյան Պիր Օմար Գուդրուն / Պիր-ի-Մու
կուրունի հետ460, բայց կարծիք կա նաև, որ այս լեռը տեղակայված է 
Կորդուքում461: Հետաքրքիր է, որ ջրհեղեղի առաջացման որոշիչ դերը 
վերագրված է ամպրոպի աստված Ադադին (աղյուսակ XI, էջ 98, 105), 
իսկ «Կումմեի Ադադը» (= Թեշուբ/ Թեյշեբա) Կորդվաց լեռան աստ
վածն է: Ինչ վերաբերում է Մաշու լեռանը, այն համադրելի է Հայկական 
լեռնաշխարհում հիշվող մթության լեռների հետ: Այն սովորաբար նույ

459	 Lipinski 1971, 41 ff.
460	 Дьяконов 1961, 206; Sollberger 2003, 224.
461	 Տե՛ս օրինակ EIs V. II, 574; Մուշեղյան 2003, 10, ծան. 23։
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նացնում են Կորդվաց լեռան արևելքում գտնվող Տուր-Աբդին լեռների 
հետ, որոնք դասական աղբյուրներում կոչվում են Masion oros/ Mons Ma-
sius462. Հնագույն հեղինակները հանգամանորեն ծանոթ չեն եղել Հայ
կական լեռնաշխարհի աշխարհագրությանը, և, ըստ որոշ տվյալների, 
այդ Մասիուսը կարելի է նույնացնել Կորդվաց լեռան հետ463: Ի դեպ, 
արևմտյան որոշ ժամանակակից մասնագետներ նույնպես չեն տարբե
րակում են հայ. Մասիսը Masius-Տուր-Աբդինից464:

Ուգարիտյան առասպելական մի տեքստում (մ.թ.ա XIV-XIII դդ.) 
հիշատակվում են անդրաշխարհի մուտքի Targhu/izziza և Sharrumagi 
«երկվորյակային գագաթները»: Այդ արևմտասեմական պատկերացու
մը անբաժանելի է աքադական «երկվորյակային» լեռ Մաշուից: Բայց, 
մյուս կողմից, ակնհայտ է նաև հնդեվրոպական ազդեցությունը: Այդ ան
վանումն երը պետք է կապված լինեն անատոլիական ամպրոպի աստ
ված Tarhun-ի (դիցակիր անուններում հանդես է գալիս որպես Tarhu-) և 
նրա որդու՝ լեռների աստված Šarruma-ի անունների հետ465: Հատկա
նշական է, որ տարածաշրջանի ամպրոպի աստվածը (Բաալ, Թեշուբ) 
պատկերվել է երկու գագաթների վրա կանգնած466: Իրական աշխար
հագրության մեջ այդ գագաթներից առաջինը համեմատելի է Նիբուր 
լեռան վրա ամպրոպի աստծու կենտրոնի (հնարավոր է՝ Կումմե երկրի 
«արքայական քաղաք» Կիբշայում), իսկ երկրորդը՝ Շարում քաղաքի 
հետ: Ասորեստանյան տեքստի համաձայն, այդ երկու քաղաքները 
գտնվել են «Նիբուր լեռան սրածայր գագաթներին»467:

Ըստ Բ. Լինկոլնի, հնդեվրոպական տիեզերածնության և մարդած
նության առասպելների կենտրոնական կերպարները եղել են երկու եղ
բայրներ՝ *Manu-ն՝ «Մարդ/ Տղամարդ», մարդկության նախահայրը, և 
նրա եղբայր *Yemo-ն՝ «Երկվորյակ»: «Մարդը» զոհաբերում է «Երկվո

462	 Lehmann-Haupt. Armenien einst und jetzt. B. 2, H. 1. Berlin, Leipzig, 1926, S. 421 ff.; 
Ինգլիզյան 1947, 119 հտն.։

463	 Ինգլիզյան 1947, 98-99:
464	 Gaster 1975, 198; Lipinski 1971, 47-49.
465	 Gaster 1975, 197-198; ANET 1969, 35.
466	 Dijkstra 1991, Bd. 23.
467	 Այդ քաղաքների տեղայնացման վերաբերյալ տե՛ս ТУ, 108, 239-240։



ՀԱՅ­ԿԱ­ԿԱՆ ԷՊՈ­ՍԻ ՀՆԱ­ԳՈՒՅՆ ԱԿՈՒՆՔ­ՆԵ­ՐԸ162 ՄԱՍ III.  ՀԻՆ ՄԵՐ­ՁԱ­ՐԵ­ՎԵ­ԼՅԱՆ ԿԱ­ՊԵՐ 163

րյակին» դիցաբանական ցլի հետ միասին, և նրանց մարմն ի տարբեր 
մասերից ստեղծվում են նյութական տիեզերքը և մարդկային եռամաս 
հասարակությունը468: Māšu «Երկվորյակ» սարը հնդեվրոպական ավան
դության մեջ կարող էր զուգորդվել *Yemo-ի հետ: Համապատասխանա
բար, զոհաբերված ցուլը համադրելի է Հայկական լեռնաշխարհի լեռ
նային որոշ զանգվածների Տավրոս «ցուլ» (հուն.) կոչման հետ: Ցուլը 
հին մերձարևելյան և հնդեվրոպական ավանդությունների ամպրոպի 
աստծո, այդ թվում՝ Թեշուբի՝ Կորդվաց լեռան ամպրոպի աստծու սիմ
վոլն է469:

Հա­յոց Մա­սի­սը

Մասիսը Հայկական լեռնաշխարհի ամենաբարձր, հավերժական 
ձյունով պատված լեռն է: Եվոպական ժամանակակից լեզուներում ան
վանվում է Արարատ, թուրքերեն՝ Աղրի դաղը: Ունի երկու գագաթ (Մեծ 
Մասիս և Փոքր Մասիս): Բազում առասպելների և լեգենդների կենտրոն 
է470: Հայկական աղբյուրներում XII-XIII դդ. սկսում է միանշանակորեն 
կապվել ջրհեղեղի առասպելի հետ471:

Մասիսը համարվել է վիշապների, վիշապազունների ու քաջքերի 
բնակավայր: Ըստ Խորենացու (Ա.լա), Տիգրան արքան այդ լեռան արև
ելյան լանջին է բնակեցրել իր կողմից հաղթված և սպանված մարացի 
արքա Աժդահակի կնոջը՝ Անույշին և նրա ժառանգներին բազում գերի
ների հետ: Աժդահակը ծագում է իրանական առասպելաբանության Օձ-
վիշապի Aži Dahāka անունից, և իբր նրա սերունդներն են կոչվում «վի
շապազուններ»: Ըստ «Վիպասանքի», Արտավազդ արքային քաջքերը 
շղթայակապ պահում են Մասիսի մի քարայրում: Երկու շներ կրծում են 
նրա շղթաները, և նա ջանում է դուրս գալ ու վերջ տալ աշխարհին: Ար
տավազդի պատմության մերձավոր զուգահեռներն են շղթայված բան
տարկված հերոսների հայկական, փռյուգական և կովկասյան առաս
պելները (հայկ. Փոքր Մհեր, փռյուգ. Ագդիստիս, վրաց. Ամիրանի, աբ

468	 Lincoln 1986, 69 ff.
469	 Иванов 1980.
470	 Տե՛ս գլուխ I.2:
471	 Տե՛ս գլուխ I.2:
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խազ. Աբրսկիլ և այլն)472: Հին հայկական ավանդության մեջ սա Մասի
սի հետ կապված կենտրոնական առասպելն է:

Երկգագաթ Մասիսը լիովին կարող է ներկայացվել որպես «երկ
վորյակային լեռ» և, այդպիսով, համադրելի է Մաշուի հետ: Հայ բանա
հյուսության մեջ Մասիսը անվանվում է «Սև սար» և «Մութ աշխարհ»473, 
ինչը ակնհայտորեն համադրելի է Գիլգամեշի՝ Մաշու լեռ հասնելուց հե
տո մթության մեջ կատարած անցումն երի և հին սեմական այլ աղբյուր
ների «մթության լեռան/ երկրի» հետ: Խորենացին Մասիսը կոչում է 
«արեգակնաճեմ», իսկ Մաշու լեռան վրա մարդ-կարիճները հսկում էին 
արևի ելքն ու մուտքը: Շղթայված Արտավազդի հնագույն կերպարը, 
ինչպես և կովկասյան համանման հերոսների պարագայում, կարող էր 
ունենալ արևային գծեր: Հատկանշական է, որ հայկական նմանատիպ 
մյուս հերոսը՝ Փոքր Մհերը, կրում է իրանական արևի աստված Միթ
րայի անունը (Mher < Mihr < Mithra): Որոշ առումն երով, Մաշու լեռան 
մարդ-կարիճների կերպարները ևս համեմատելի են Մասիսի վիշապա
զունների և քաջքերի հետ:

Ավելացնենք, որ և՛ Մաշուն, և՛ Մասիսը տիպիկ «համաշխարհային 
լեռներ» են՝ գագաթները երկնակամարին, իսկ ստորոտը՝ ստորերկրայ
քին հասնող474: 

Ըստ Խորենացու, Մասիսի անվանումը ծագում է Հայկի ծոռան՝ 
Ամասիայի անունից, իսկ ըստ Սեբեոսի, լեռան անվանադիրն էր Մար
սեակը՝ Աբրահամի ընդոծինը, որն Իսահակից փախել և հաստատվել 
էր Հայաստանում: Երկու տարբերակներն էլ «ժողովրդական ստուգա
բանության» տիպական օրինակներ են և լեզվաբանորեն անընդունելի: 
Մասիսը հոգնակի Մասիք ձևի հայցական հոլովաձևն է, որը, ինչպես 
հաճախ այլ դեպքերում, վերածվել է հիմն ական տեղանվան (հմմտ. Մա
սիսի սեռական Մասեաց ձևը և Հայկական լեռնաշխարհի բարձրու
թյամբ երկրորդ լեռան՝ Սիփանի Նեխ Մասիք կոչումը): Այն հնդեվրո
պական *-i(y)ā ածանցով ստեղծված մի կազմություն է, իսկ անվան ար

472	 Արտավազդի և նրան մոտ կերպարների և առասպելների մասին տե՛ս Миллер 
2008; Աբեղյան 1966, 146-156; Հարությունյան 2000, 180, 447-452; Петросян 2002, 
102-103։

473	 Աբեղյան 1966, 136։
474	 Հ. Պետրոսյան 2005։
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մատը, ակնհայտորեն, անբաժանելի է աքադական Māšu-ից: Աքադերե
նի ասորեստանյան տարբերակում Māšu-ն հնչել է Māsu: Տեղանուններին 
բնորոշ հնդեվրոպական *-i(y)ā ածանցով հայերենում այն կանոնավոր 
կերպով կդառնար Մասիա (արմատի վերջին ձայնավորը այդ ածանցից 
առաջ ընկնում է՝ Մասու + իա > Մասիա), ապա, վերջին ձայնավորի ան
կումից հետո՝ Մասի, որից և հոգնակի Մասիք/Մասիս ձևերը: Ըստ այդմ, 
Մասիսի հին անվանադրի անունը պետք է լիներ *Մասիա, որը Խորե
նացու հունարեն աղբյուրում՝ Մար Աբասի հունարեն մատյանում ինչ-որ 
աղավաղման պատճառով կամ միտումն ավոր կերպով մոտեցվել է 
Աստվածաշնչից հայտնի հրեական մի արքայի և փոքրասիական Ամա
սիա քաղաքի անուններին, իսկ Սեբեոսի մոտ՝ վերածվել Մարսեակի:

Երկգագաթ Մասիսը հեշտությամբ կարող էր ընկալվել որպես 
«երկվորյակային» լեռ: Մասիսի վրա է ծնվում հայոց հնագույն ամպրո
պի աստվածը՝ երկվորյակային մի կերպար475: Իսկ ըստ կեղծ Պլուտար
քոսի, Մասիսի անվանադիր հերոսի անունն էր Դիորփոս (Δίορφος): Այս 
անվանը շատ նման մի բառ՝ διώροφος  կամ διόροφος  հունարենում նշա
նակում է «երկտանիք/կրկնատանիք»476, որը միանգամայն համադրելի 
է Մասիսի «երկգագաթ»՝ «երկվորյակային լեռ» մեկնաբանությանը: 
Իսկ Մասիսի շրջանի երկիրը ուրարտական աղբյուրներում կոչվել է 
Erkuahi, որը կարող է կապվել հայ. երկու բառի հետ՝ նորից երկգագա
թության և երկվորյակության ակնարկով477:

Ինչպես ասվեց, Մաշուն նույնացնում են Masios/Masius-Տուր-Աբդին 
լեռների հետ, որոնց անվանումը գրեթե նույնական է հայկական Մասի
սին: Հնարավոր է, որ այն Մասիսի հունալատինական փոխանցումն է: 
Հետաքրքիր է, որ Հայկական լեռնաշխարհի մյուս Մասիսը՝ Սիփանը 
(կոչվում է նաև Նեխ Մասիք, Նեխ Մասիս, Երկրորդ Մասիք, Մասիս և 
այլ ձևերով), նույնպես հավանաբար ունի հնագույն սեմական ծագում, 
հմմտ. սեպագիր Ṣapanu ամպրոպի Բաալ աստծու լեռան անվանումը 

475	 Տե՛ս գլուխ I.2:
476	 Donnegan 1846, 452.
477	 Մասիսի՝ որպես ամպրոպի աստծու լեռան և Դիորփոսի առասպելի մասին տե՛ս 

գլուխ I.2. հմմտ. Մատիկյան 1930, 301; հունարեն  διώροφος/διόροφος-ի վերաբեր
յալ՝  Donnegan 1846, 452։
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Սիրիայում (Սիփանի անվանաձևերից է Ծիպանը478, իսկ սեպագիր ṣ-ն 
համապատասխանում է հայ. ծ-ին): Հիշենք նաև, որ Մասիսը ևս, ինչ
պես Ծապանուն, հայոց հնագույն ամպրոպի աստծու լեռն էր479: Ուրեմն, 
սիրիա-միջագետքյան այս անվանումն երը ժամանակի ընթացքում տե
ղաշարժվել են հյուսիս՝ նույնացվելով Հայաստանի նշանակալից լեռնե
րի հետ480:

Հին հայկական ավանդույթում դժվար է բացահայտել ջրհեղեղի 
մասին առանձնահատուկ հայկական առասպելի հետքեր: Խորենացին 
(Ա.զ) հղում է Բերոսյան Սիբիլլային և ոմն Օլիմպիոդորոսի, որը Հու
նաստանում իր ունկնդիրներին իբր պատմել է վաղուց կորած ինչ-որ 
գրքի մասին, ուր ասվել է, որ Քսիսութրեսի (Նոյի) որդի Սեմը ուղևորվել 
է հյուսիս-արևմուտք և հասել Սիմ սարին և Տարոն գավառին: Այնուհե
տև Խորենացին ասում է, որ այդ մասին ավելի հաճախ պատմում են 
«հինքն Արամազնեայց» (հայ ծերունիները): Հովսեպոս Փլավիոսը (Ant. 
Jud., II.5) Հայաստանում տապանի հանգրվանի մասին գրում է. «այդ 
վայրը հայերը կոչում են իջնելու տեղ, քանի որ այնտեղ է (ջրհեղեղից) 
փրկվել տապանը, և մինչև օրս այդ վայրում ցույց են տալիս դրա բեկոր
ները»: Ուրեմն, հին հայերը կարծես պատմել են ջրհեղեղի մասին ինչ-
որ լեգենդներ: Բայց հարկ է նշել, որ այդ լեգենդներում Սեմը գնում է 
հյուսիս-արևմուտք, այսինքն՝ Քսիսութրեսի լեռը գտնվում է Սիմ սարից 
և Տարոն գավառից հարավ-արևելք, հետևաբար համընկնում է Կորդ
վաց լեռան հետ, իսկ Հովսեփոս Փլավիոսը հղված տողերից անմիջա
պես հետո բերում է Կորդվաց լեռան վրա տապանի մասին Բերոսոսի 
ասածը:

Հայ հին հեղինակների աշխատություններում (Փավստոս Բու
զանդ, Մովսես Խորենացի, Թովմա Արծրունի և այլք) Նոյի տապանի 
լեռը սովորաբար պարզորոշ կերպով նույնացվում է Կորդվաց լեռան 

478	 Սիփանի անվանաձևերը տե՛ս ՀՀՇՏԲ 4, 625։
479	 Տե՛ս գլուխ I.2:
480	 Մասիսի այդ ստուգաբանությունը տե՛ս  2002, 22, примеч. 55 (Մասիսը արդեն 

վաղուց համեմատել են Մաշուի հետ, բայց՝ առանց լեզվաբանական պարզա
բանումների, տե՛ս Ինգլիզյան 1947, 96 հտն., 119 հտն.)։ Մասիսը համարվել է 
նաև իրանական փոխառություն (Պ. Ուսլար), բայց վերևում ասվածը բացառում 
է այդ տարբերակը (հմմտ. Russell 1985, 455-456, ուր հեղինակը չի հղում իր նա
խորդին և չի հիշատակում աքադական Մաշուն)։
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հետ: Արևմտյան հայագիտության, ինչպես նաև հայ նշանավոր գիտնա
կանների աշխատություններում նշվել է, որ հայոց մեջ Մասիսը սկսել է 
նույնացվել տապանի լեռան հետ XII-XIII դդ. (Գելցեր, Վերբեր, Հյուբշ
ման, Աբեղյան, Ինգլիզյան և այլք): Այս ուսումն ասիրողներին հայտնի է 
եղել Հիերոնիմոսի աշխատությունը, որը Արարատը նույնացրել է Մա
սիսի հետ (տե՛ս ստորև), բայց նրանք համարել են, որ այդ նույնացումը 
մնացել է անհայտ, կամ նրան էական կարևորություն չի տրվել Հայաս
տանում481:

Արա­րա­տի և Մա­սի­սի նույ­նա­ցու­մը

Ներկայացնենք Արարատի և Մասիսի նույնացման հնագույն ժա
մանակագրության կողմն ակիցների փաստարկները482: Սբ. Հիերոնի
մոսն իր աստվածաշնչյան մեկնություններում (Comm. in Isaïam, 37, 38), 
գրված մոտ 400 թ., նշում է, որ տապանի հանգրվանը մի լեռ է Հայաս
տանում, Տավրոսի լեռնաշղթայի ամենաբարձր գագաթը, բարեբեր 
Արարատ նահանգում, որտեղ հոսում է Արաքս գետը: Դա ակնհայտո
րեն Մասիսն է483: XIII դ. հեղինակ Վարդան Արևելցու մի հատվածում, 
որը, ըստ Լ. Խաչիկյանի, հանգում է V դարի հեղինակ Եղիշեին, ասվում 
է, որ աստվածաշնչյան Արարատը Կորդվաց լեռը չէ, այլ Մասիսը484: 
Կան նաև այլ փաստարկներ, բայց դրանք չեն կարող համարվել միան
շանակ485:

Ասվածին կարելի է հավելել հետևյալը: Ալեքսանդրի մասին վեպի 
սիրիական թարգմանության մեջ (բայց ոչ հունարեն բնագրում), նախ
քան «մթության երկիր» հասնելը հերոսը հասնում է Masîs լեռանը: 
Թարգմանությունը թվագրվում է VI–X դդ. (առավել հավանական է՝ VI 
դ. վերջ): Այդ լեռը նույնացվում է և՛ Մասիսի, և՛ Մասիոս-Տուր Աբդինի 
հետ486 (որոնք, ինչպես ասվել է, երբեմն չեն տարբերակվում արևմտյան 

481	 Գելցեր 1897, 6 հտն.։
482	 Այդ եզրակացությունները ընդհանրացված են Ա. Մուշեղյանի հղված հոդվա

ծում։
483	 Մուշեղյան 2003, 30 հտն., գրականությամբ։
484	 Խաչիկյան 1992, 245։
485	 Մովսիսյան 2000, 48-52։
486	 Խաչիկյան 1992, 245։
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մասնագետների կողմից): Masîs-ը նույնական է Մասիսին: Չի բացառ
վում, որ հայերը կարող էին երբևէ Մասիս անվանել նաև Տուր-Աբդինի 
լեռները, բայց և այնպես, հնարավոր է, որ այստեղ խոսվում է Մասիսի 
մասին:

Բոլոր ուսումն ասիրողները սովորաբար իրենց ուշադրությունը 
կենտրոնանացրել են գրավոր աղբյուրների, դրանց վավերականու
թյան և հնարավոր մեկնաբանության վրա: Բայց խնդիրը, ըստ էության, 
բանահյուսական և առասպելաբանական է: Բանահյուսությունը զանա
զան տարբերակների հանրագումար է, և բանահյուսական նույնացում
ները միանշանակ չեն: Հիերոնիմոսի աշխատությունը թերևս հայ հեղի
նակներին ծանոթ չի եղել: Բայց որտեղի՞ց է բխում այդ նույնացումը: 
Ակնհայտ է, որ աստվածաշնչյան Արարատ անվանումը, անկախ ծագու
մից, հեշտությամբ կարելի է նույնացնել հայկական Այրարատի՝ Հայաս
տանի կենտրոնական նահանգի հետ, որը որոշ իմաստով նույնանիշ է 
Հայաստանին: Ոչ մեկի մոտ կասկած չի եղել, որ աստվածաշնչյան Արա
րատը գտնվել է Հայաստանում: Աստվածաշնչի հունարեն, լատիներեն 
և հայերեն թարգմանություններում Արարատը որոշ դեպքերում փոխա
րինված է Հայաստանով: Իսկ Արարատի և Այրարատ նահանգի նույնա
ցումը ուղղակի առաջ է գալիս ինքնաբերաբար: Մասիսը, որպես «տիե
զերական լեռ», պետք է համարվեր տիեզերքի կենտրոն և, այդպիսով, 
Արարչագործության՝ տեզերածնության և մարդածնության կենտրոն, 
իսկ Նոյի պատմությունը Աստվածաշնչի երկրորդ տիեզերածնությունն 
ու մարդածնությունն է: Դժվար է պատկերացնել, որ Այրարատի հասա
րակ քրիստոնյաները, որոնք ամեն օր տեսնում էին Մասիսը, Աստվա
ծաշնչի Արարատը չնույնացնեին Հայաստանի և ողջ Մերձավոր Արևել
քի ամենաբարձր և գեղեցիկ լեռան հետ:

Ինձ թվում է, խնդիրն այն է, որ հին հեղինակների համար ամենա
կարևորն է եղել ճշմարտության՝ քրիստոնեական միակ ճշմարտության 
բացահայտումը: Այդ բոլոր հեղինակները եղել են եկեղեցականներ: 
Կրթված հոգևորականները կարող էին Նոյի տապանի հանգրվանի վե
րաբերյալ իրենց ուրույն տեսակետն ունենալ: Նրանք հետաքրքրված 
չեն եղել տեղական բանահյուսությամբ և ձգտել են շարադրել ճշմար
տությունը, իսկ ճշմարտություն կարող էր լինել միայն այն, ինչ շարադր
ված է Սուրբ գրքում և իրենց հայտնի եկեղեցու հայրերի գրվածքներում: 
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Ուշագրավ է, որ Խորենացին, որի «Պատմության» մեջ ներկայացված 
են հայոց հնագույն բանահյուսության բազում նմուշներ, հայտնում է, որ 
առասպելների և ավանդությունների մի մասն ինքը ներկայացնում է մի
այն իր մեկենասի՝ Սմբատ Բագրատունու ցանկությամբ: Կարելի է հի
շել նաև, որ «Սասնա ծռերի»՝ հայոց ազգային մեծագույն էպոսի առա
ջին գրառումը արվել է 1873 թ., երբ էպոսի օրերը ավարտին էին մոտե
նում, իսկ էպոսի վաղ տարբերակների հիշատակությունները պահ
պանվել են XII և XVI դդ. (կեղծ-Վակիդիի, Շարաֆ-խանի, Ա. Տենրեյրո
յի և Մ. Աֆոնսոյի մոտ):

Նման իրավիճակի ես հանդիպեցի, երբ սկսեցի աշխատել Հայաս
տանի գիտությունների ակադեմիայի հնագիտության և ազգագրության 
ինստիտուտում: Մեր մասնագետները գրանցում և ուսումն ասիրում էին 
հիմն ականում արխաիկ կամ, այսպես ասած, հնավանդ, ազգագրական 
ժողովրդական-բանահյուսական նմուշներ՝ հեքիաթներ, լեգենդներ, 
էպիկական պատումն եր, երգեր: Կենդանի, հրատապ անեկդոտները, 
կատակները, մանկական ժամանակակից բանահյուսությունը նրանց 
համար հետաքրքրություն չէր ներկայացնում: Նրանք դրանց կարելի է 
ասել, չէին նկատում: Պարզ է, որ բանագետները փնտրում էին հնու
թյամբ սրբագործված «իսկական ժողովրդական մշակույթի» նմուշներ: 
Նույն կերպ քրիստոնյա հեղինակները հետաքրքրված չեն եղել ժողովր
դական բանահյուսությամբ: Նրանց պետք էր քրիստոնեական միակ 
ճշմարտությունը:

Հայ գրականության մեջ Մասիս անունը հիշատակվում է V դարից, 
բայց Խորենացու գրքում (Բ.կա) «Վիպասանքի»՝ Մասիսի հիշատակու
թյամբ բանաստեղծությունը («Ազատն ի վեր ի Մասիս») շատ ավելի հին 
է և գալիս է վաղ՝ հեթանոսական ժամանակներից: Իսկ Մասիսի և աքա
դական Մաշուի համադրությունը կարող էր տեղի ունեցած լինել առա
վել հին ժամանակներում: Հայկական լեռնաշխարհը հնագույն կապեր է 
ունեցել Միջագետքի հետ, որոնք հնագիտորեն բացահայտվում են 
մ.թ.ա. VI հազարամյակից: Մ.թ.ա. IV հազարամյակում այստեղ եղել են 
միջագետքյան գաղութներ: Մ.թ.ա. III հազարամյակի սկզբին լեռնաշ
խարհի Կուր-արաքսյան մշակույթի կրողները հայտնվում են Սիրիայում 
և Միջագետքում: Նույն հազարամյակի երկրորդ կեսից աքադական 
արքաները գրավում են լեռնաշխարհի որոշ հարավ-արևմտյան շրջան



ՀԱՅ­ԿԱ­ԿԱՆ ԷՊՈ­ՍԻ ՀՆԱ­ԳՈՒՅՆ ԱԿՈՒՆՔ­ՆԵ­ՐԸ168 ՄԱՍ III.  ՀԻՆ ՄԵՐ­ՁԱ­ՐԵ­ՎԵ­ԼՅԱՆ ԿԱ­ՊԵՐ 169

ներ: Մ.թ.ա. II-I հազարամյակներում, հատկապես Ուրարտուի դարաշր
ջանում, այստեղ ուժեղ է եղել Ասորեստանի ազդեցությունը: Իսկ Մասի
սը, ինչպես ասվել է, կարող էր ծագել Մաշուի ասորեստանյան արտա
սանությունից:

Ինչո՞ւ է աքադական առասպելի մեծ լեռն անվանվել «երկվորյակ»: 
Միջագետքի հնագույն բնակիչներին հայտնի է եղել Հայկական հեռա
վոր լեռնաշխարհի հսկայական երկգագաթ լեռը, իսկ նրանցից ոմանք 
տեսել են այն: Դեռևս Հ. Գրեսմանը կարծիք է հայտնել, որ աքադական 
էպոսի առասպելական լեռն ի սկզբանե կարող էր լինել անանուն: Հե
տագայում դրան կարող էր վերագրվել իրական որևէ լեռան անունը487: 
Կարելի՞ է բացառել այն բանի հավանականությունը, որ Մասիսն է դար
ձել առասպելական երկվորյակային Մաշուի նախատիպը: Երկգագաթ 
լեռան և երկվորյակային առասպելի համադրությունը կարող է առաջ 
գալ ինքնաբերաբար: Ինչպես ասվեց, Մասիսի ստորոտի երկիրն ուրար
տական աղբյուրներում կոչվում էր Er(i)kuahi488, այսինքն՝ «երկուայան 
երկիր», միանգամայն համադրելի հայերեն երկու բառի հետ: Եթե այդ
պես է, ապա ասորեստանյան Māsu «երկվորյակը» տեղական հոմանիշ 
անվան թարգմանությունն է, որը ինչ-ինչ պատճառներով դուրս է մղել 
նրան:

Մասիսի և աստվածաշնչյան Արարատի նույնացումը կարող էր 
տեղի ունենալ Հայաստանի քաղաքների հրեա բնակիչների շրջանում, 
որոնք բազմաթիվ էին Տիգրան Մեծի դարաշրջանից (մ.թ.ա. I դդ.) մինչև 
վաղ քրիստոնեական ժամանակները: Այս համադրությունը կարող էր 
նոր ազդակներ ստանալ մ.թ. առաջին դարերում, առաջին քրիստոնյա
ների հայտնվելու հետ, հատկապես IV դարի սկզբից՝ քրիստոնեությու
նը երկրում պաշտոնական կրոն հչակելուց հետո: Ամեն դեպքում Մասի
սի տեղական հնագույն առասպելները երկար են գոյատևել. աստվա
ծաշնչյան համադրությունն ընդունված և միանշանակ չի եղել և կրթված 
հոգևորականության շրջանում կողմն ակիցներ չի ունեցել: Միայն մ.թ. II 
հազարամյակի սկզբից է Արարատի և Մասիսի նույնացումը համընդ
հանուր ընդունելություն ստանում: Միանշանակ նույնացմանը հանգեց

487	 Greßmann 1911, 163 f. (հղ. ըստ Ինգլիզյան 1947, 119-120).
488	 Аруюнян 1985, 260-261.
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նող պատճառների շարքում կարելի է թվել հին տեղական ավանդու
թյան մարումը, որն ուժգնացել էր XI դ. պետականության կորստից և 
երկրի բնակչության՝ դրան հաջորդած նշանակալի արտագաղթից հե
տո:

Այդպիսով, Մասիսը դարձել է համաշխարհային ջրհեղեղի և լեռ
նային քարայրում զնդանված կերպարի առասպելների խաչման կետ, 
որոնցից առաջինը ծագում է հարավից՝ Միջագետքից, իսկ երկրորդը 
կենտրոնացած է Հայկական լեռնաշխարհում և Կովկասում:

ԳԼՈՒԽ 2
ՀԱՅ­ԿԱ­ԿԱՆ ՄՀԵ­ՐԸ, ԱՐԵՎՄ­ՏՅԱՆ ՄԻԹ­ՐԱՆ ­

ԵՎ ՈՒ­ՐԱՐ­ՏԱ­ԿԱՆ ԽԱԼ­ԴԻՆ

Ժայ­ռից/քա­րից (վե­րա)ծնվող հե­րո­սը

Հին Հայաստանի էպիկական ստեղծագործություններն ավարտ
վում են մի հերոսի պատմությամբ, որը սպանվում է, բայց ենթադրվում 
է հրաշքով վերածնված, կամ փակված է ժայռում/լեռնային քարանձա
վում և ձգտում է դուրս գալ այդտեղից: Այդ հերոսներին համարում են 
«մեռնող» կամ «մեռնող և հառնող» աստծու էպիկական փոխակեր
պումն եր: Դրանք են ազգածին ավանդության Արա Գեղեցիկը, «Վիպա
սանքի» Արտավազդը, «Պարսից պատերազմի» Մուշեղ Մամիկոնյանը 
և «Սասնա ծռերի» Փոքր Մհերը:

Մհեր անունը ծագում է հայկական նախաքրիստոնեական Միհր 
դիցանունից (միջին իրան. Mihr, ծագած հին Miθra-ից)489: Անտիկ գրա
կանության մեջ Հայաստանում Միթրայի առաջին վկայությունը նույն
պես այդ աստծուն կապում է ժայռից ծնված հերոսի հետ: Ըստ Կեղծ 
Պլուտարքոսի, Միթրան, ատելով կանանց, բեղմն ավորում է մի ժայռ, 
որից ծնվում է նրա Դիորփոս անունով որդին: Նա սպանվում է Արեսի 
կողմից և փոխակերպվում Արաքսի մոտ գտնվող համանուն լեռանը (De 
Fluviis, XXIII.4)490:

489	 ՀԱնԲ Գ, 331-332, 415։
490	 Տե՛ս գլուխ I.2 և III.1:
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Առասպելական կերպարի ժայռից ծնվելու մոտիվը հայտնի է նաև 
փռյուգիական առասպելաբանությունից. այդպես է ծնվում Ագդիստիսը՝ 
Ատտիսի՝ Արա Գեղեցիկի փռյուգիական կրկնակի նախնին (Պավսանի
աս, VII.17.10; Արնոբիոս, V.5): Այդ կերպարի հնագույն տարբերակը խե
թա-խուռիական առասպելաբանության Ուլլիկումմի հրեշն է՝ Կումարբի 
աստծու և ժայռի որդին, ամպրոպի աստված Թեշուբի հակառակոր
դը491:

Վան քաղաքի մոտ, բարձր քարաժայռի վրա փորագրված է դռան 
նմանությամբ մի հարթակ, որի ներսում իբր փակված է Փոքր Մհերը: 
Իրականում, այն մ.թ.ա. IX դարավերջի ուրարտական մեծ սեպագիր 
արձանագրություն է: Դա միակ տեքստն է, որտեղ մանրամասն ներկա
յացվում են ողջ ուրարտական դիցարանը և աստվածներին նվիրաբեր
վող զոհաբերությունների կարգը: Արձանագրություն սկսվում է այս
պես. «Խալդի աստծուն՝ տիրոջը. Իշպուինին՝ Սարդուրիի որդին (և) Մե
նուան՝ Իշպուինիի որդին կառուցեցին այս դարպասները»492: Փոքր 
Մհերը մտնում է հենց այդ «դարպասներից» ներս և ապագայում պետք 
է դուրս գա դրանցից: Հայերը «Խալդիի դարպասներն» անվանել են 
«Մհերի դուռ»: Ըստ Ի. Մ. Դյակոնովի,

Դա անվիճելիորեն նշանակում է […], որ աքեմենյան տիրապետու
թյան պայմաններում կամ որոշ ժամանակ անց Խալդին նույնաց
վել է Միթրայի հետ [...]: Միթրայի պաշտամունքը այն տեսքով, 
ինչպես այն հասել է Հռոմ մ.թ.ա. I դարում, չի ունեցել ոչ մի ընդ
հանրություն զրադաշտական Իրանում Միթրայի մասին առկա 
պատկերացումն երի հետ, բացի աստվածության անվանումից […]. 
ընդհանուր էր նաև «արևմտյան» և իրանական Միթրաների «լու
սային» էությունը և մարդկանց հանդեպ բարեհաճությունը: Հռո
մեական Միթրայի բոլոր ամենագլխավոր հատկանիշներն այլ են. 
արևմտյան Միթրան ծնվում է ժայռից և դուրս է գալիս նրանից, 
պաշտամունքի վայրը՝ որմն ախորշ կամ այր (spelaeum), նա շատ 
սխրագործություններ է կատարում սրբազան ցլին որոնելիս, այդ 
թվում, ըստ ամենայնի՝ դառնալով առյուծ. սպանելով ցլին, նրա 
արյամբ ոռոգում է հողը՝ հավանաբար պտղաբերություն շնորհե

491	 Hoffner 1990, 52 հտն.։
492	 КУКН 38, 1-2.
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լով: […] ժայռից ծնվելը («աստծու դռնից») և արևմտյան Միթրայի 
հատկանիշների համալիրի մի մասը՝ ծառը, առյուծը և գուցե և ցու
լը, ի հայտ են գալիս հռոմեական Միթրայից արևելք միայն մինչև 
Խալդին և ոչ ավելի հեռու493:

Արևմ­տյան Միթ­րան (Mithras)
Միթրաիզմը որպես կրոնական ուսմունք ի հայտ է եկել Հռոմեա

կան կայսրությունում մ.թ. I դարում: Լայն տարածում է գտել ողջ կայս
րությունում II դարի կեսից՝ ներառելով Նումիդիան և Բրիտանիան, 
հատկապես լեգեոներների և սոցիալական մարգինալ խմբերի շրջա
նում, որոնք Հռոմի քաղաքացիներ չէին, այլ ստրուկներ էին, ազատ ար
ձակվածներ և առևտրականներ: Կանանց թույլ չէր տրվում մասնակցել 
պաշտամունքին: Քրիստոնեության մեջ ուներ բազում համապատաս
խանություններ: Միթրային նվիրված էին միստերիաներ, նրա քրմերը 
քարոզում էին իրենց հետևորդներին վերածնություն և հոգու անմահու
թյուն, իսկ 307 թվականին Հռոմում Միթրային հայտարարում են Sol in-
victus «Անհաղթ արև»: III դարում մրցել է քրիստոնեության հետ, բայց 
IV դարից անհետացել է: Միթրաիզմի դեմ պայքարում հռոմեական եկե
ղեցին յուրացրել է նրա այնպիսի տարրեր, ինչպիսին են ծնվող աստծու 
լեգենդը, երկինք համբարձման հավատը, ապա Միթրայի ծննդյան օրը 
(դեկտեմբերի 25) հայտարարել են Քրիստոսի ծննդյան օր:

Միթրայի պաշտամունքը տեղի էր ունենում հատուկ տաճարնե
րում (նոր տերմինով՝ mithraeum), որտեղ կենտրոնական տեղ էր զբա
ղեցնում ցուլ սպանող Միթրայի պատկերը: Բացի դրանից, կարող էին 
լինել Միթրայի կյանքի միջադեպեր կերպավորող այլ պատկերներ: Սո
վորաբար դրանք ներկայացնում էին Միթրայի ծնունդը ժայռից, նրան՝ 
ցլին քարանձավ տանելիս, բույսեր՝ ծլած ցլի արյունից և սերմից, Միթ
րայի և արևի աստված Սոլի խնջույքը ցլի կաշվի վրա, Սոլին՝ Միթրային 
արևի իշխանությամբ հանդերձավորելիս, Միթրային և Սոլին՝ հրավառ 
խորանի վրա իրար ձեռք սեղմելիս: Միթրայի մասին մեր ունեցած հիմ
նական իմացության հիմքում այս տեսարաններն են, քանի որ չկան հա
մապատասխան տեքստեր494:

493	 Дьяконов 1983, 191-193.
494	 Cumont 1956 (= 1900), passim; տե՛ս և Ирмшер 1989, 358; Рак 1998, 490; Beck 2002.
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Ըստ Պլուտարքոսի (Պոմպեոսի կյանքը, 24), Միթրայի պաշտա
մունքն առաջին անգամ բերվել է Իտալիա կիլիկյան ծովահենների կող
մից, ինչը լիովին հնարավոր է, բայց այդ առաջին «միթրաիստները» 
մեծ ուշադրության չեն արժանացել: Միթրայի պաշտամունքի մասին 
առաջին իրական վկայությունները հայտնի են Պանոնիայի Կարնուն
տումի ռազմական կայազորից (ժամանակակից Հունգարիայում): Մ.թ. 
71 կամ 72 թվականին այստեղ է տեղակայված եղել XV Apollinaris լեգե
ոնը, որը 63 թվականին ուղարկվել էր Եփրատ՝ Կորբուլոնին օգնության 
(այն եղել է Հայաստանում՝ Ծոփքում տեղակայված Կորբուլոնի զորքի 
կազմում, տե՛ս ստորև): Հետագայում այդ լեգեոնը մասնակցել է հրեա
ների ապստամբության ճնշմանը, եղել Ալեքսանդրիայում: Նրա մեծ կո
րուստները պետք է որ համալրված լինեին Ասիայից տեղական զորա
կոչիկներով, որոնք էլ իրենց հետ այդ պաշտամունքը տարել են Հռոմե
ական կայսրություն: Միթրաիզմի ուսումն ասիրության հիմն ադիրը բել
գիացի գիտնական Ֆրանց Կյումոնն է (1868-1947), որը XIX դարավերջին 
հրատարակված իր կոթողային աշխատություններում ջանացել է ցույց 
տալ հռոմեական միթրաիզմի իրանական հիմքերը: Բայց նա, ամեն 
դեպքում, գիտակցել է իր տեսության թերությունները՝ իրանական 
ավանդույթում Միթրայի հատուկ պաշտամունքի, սրբապատկերների, 
միթրաիզմի կենտրոնական թեմայի՝ ցլի զոհաբերության բացակայու
թյունը և այլն: Հետագայում ի հայտ եկան միթրաիզմն այլ ելակետերից 
մեկնաբանող տեսություններ (օրինակ, որ այն կարող էր լինել նոր դա
վանանք՝ իրեն էկզոտիկ երանգ հաղորդելու համար իր վրա վերցրած 
իրանական աստծու անունը): Միթրաիզմը բարդ երևույթ է և իր բոլոր 
դրսևորումն երով չի կարող հանգեցվել իր արևելյան արմատներին: 
Բայց, ամեն դեպքում, դրանք ակնհայտ են:

Դեռևս Կյումոնը, միթրայական հարթաքանդակների հիման վրա, 
ձգտել է վերականգնել «Միթրայի լեգենդի» առանցքային դրվագնե
րը495: Ստորև ներկայացվում է նրա վերակազմության հակիրճ շարադ
րանքը (կետերի բաժանումը մերն է):

495	 Cumont 1956, 130 ff. Այդ վերակազմությունը, ինչպես ցանկացած այլ վերակազ
մություն, որոշ առումով վարկածային է։ Հնարավոր են ճշգրտումներ, բայց 
դրանք չեն կարող փոխել ընդհանուր պատկերը։
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 1.	 Միթրան ծնվում է ժայռից:
2.	 Հովիվն երը, հարևան ժայռում թաքնված, դառնում են նրա 

ծննդյան վկաները496:
3.	 Սկզբից Միթրան չափում է իր ուժերը արևի աստծու հետ, որն 

ընդունում է նրա գերազանցությունը: Միթրան նրան արևաշող 
թագ է պարգևում և հանդիսավոր կերպով բարեկամական դա
շինք կնքում նրա հետ:

4.	 Միթրայի ամենանշանակալից արկածը ցլի հետ մենամարտն է: 
Սկզբից Միթրան հաղթում է նրան և տանում իր քարանձավ, 
որը ծառայում է որպես տուն, բայց ցուլը հավանաբար ազատ
վում է: Միթրան սպանում է նրան իր որսորդական դանակով:

5.	 Ցլի սպանությունը Արևի հանձնարարությունն է, որը նա հա
ղորդում է իր լրաբեր ագռավի միջոցով497:

6.	 Հերոս-ցլասպանը դառնում է երկրի վրա բոլոր օգտակար բա
ների ստեղծողը: Զոհի մարմն ից սկիզբ են առնում բոլոր օգտա
կար բույսերը, իսկ սերմն ահեղուկից՝ օգտակար կենդանիները: 
Նրա գործած զոհաբերությունն ապահովում է նոր կյանքի 
սկիզբը՝ ավելի հարուստ ու արգասաբեր, քան հինը:

7.	 Հետագայում Միթրան օգնում է մարդկանց երաշտի ժամանակ: 
Բայց հետո ուրիշ պատուհաս է տեղի ունենում՝ ջրհեղեղ, որից 
փրկվում է ընդամենը մի մարդ՝ մակույկում: Արևի հետ վերջին 
ընթրիքից հետո Միթրան իր արբանյակների հետ բարձրանում 
է երկինք, որտեղից պաշտպանում է իր հավատացյալներին:

Հարկ է նկատել, որ.

8. Համաձայն մի պատկերացման, Միթրան ծնվում է ժայռից՝ ձեռ
քին խաղողի ողկույզ498:

496	 Որոշ հետազոտողներ այստեղ տեսնում են հովիվների՝ մանուկ Քրիստոսի 
երկրպագության քրիստոնեական ավանդության նախատիպը։

497	 Արևմտյան Միթրայի պաշտամունքում եղել է նվիրագործության յոթ աստիճան, և 
նրա հետևորդները հաջորդաբար կրել են հետևյալ անվանումները. Ագռավ, 
Օկուլտ, Զինվոր, Առյուծ, Պարսիկ, Արևի բանբեր և Հայր, տե՛ս Cumont 1956, 152 f.

498	 Cumont 1956, 131, նկ. 31.



ՀԱՅ­ԿԱ­ԿԱՆ ԷՊՈ­ՍԻ ՀՆԱ­ԳՈՒՅՆ ԱԿՈՒՆՔ­ՆԵ­ՐԸ174 ՄԱՍ III.  ՀԻՆ ՄԵՐ­ՁԱ­ՐԵ­ՎԵ­ԼՅԱՆ ԿԱ­ՊԵՐ 175

9. Միհրի տաճարները ստորգետնյա կառույցներ էին, որոնք նմա
նեցվել են քարանձավի:

10. Միթրայի պատկերագրության մեջ հայտնի են մարդու մարմ
նով և առյուծի գլխով արձաններ (հմմտ. միթրայական նվիրա
գործության չորրորդ աստիճանի անվանումը՝ Leo «առյուծ»):

Էպո­սի Մհե­րը

Էպոսի երկու Մհերները՝ Մեծը և Փոքրը, պապ ու թոռ են: Կան 
տարբերակներ, որ ամփոփում են երկվորյակների երկու սերունդ՝ մեկ 
Մհերով, առանց Դավթի, երկու Դավիթներով և այլն: Երկու Մհերները, 
ինչպես և երկու Դավիթները ծագում են մեկ նախատիպից499:

Ստորև տրվում են Մեծ և Փոքր Մհերների համապատասխանու
թյունները արևմտյան Միթրայի հետ՝ ըստ վերևում բերված կետերի 
(բոլոր դիպվածները, բացի հերոսի՝ ագռավի հետ հանդիպումից, վերց
ված են համահավաք տեքստից):

1.	 Էպոսի վերջում Մհերը հայտնաբերում է, որ ինչպես իր, այն
պես էլ իր ձիու ոտքերը խրվում են հողի մեջ. երկիրը չի կարո
ղանում նրանց պահել500: Նա թափառում է աշխարհով մեկ, 
ապա ծնողների գերեզմաններից ստացած խորհրդով Վանա 
ժայռ մտնում «Մհերի դռնով»: Այնտեղից նա պետք է դուրս գա 
(վերածնվի) աշխարհում արդարության և բարեբերության հաղ
թանակից հետո:

499	 Մելիք-Օհանջանյան 1951, 859։ Հայկական առասպելաբանության համատեքս
տում Փոքր Մհերը՝ Սասնա հերոսների տոհմի վերջին ներկայացուցիչը, ինչպես 
ասվեց, համապատասխանում է ազգածին ավանդության Արա Գեղեցիկին (վեր
ջին հերոս, մեռնող և հարություն առնող աստծու էպիկական փոխակերպում, 
տե՛ս Петросян 2002, 85 сл., 124 сл.): Այնտեղ նույնպես կան երկու նույնանուն 
հերոսներ՝ Արա Գեղեցիկն ու իր որդի Արան։ Ս. Ահյանը (1982, 268 seq.) և Ժ.
Դումեզիլը (1994, 133 seq.) այդ կրկնությունը կապում  են Արա Գեղեցիկի 
կերպարի առանձնահատկության հետ (երրորդ  ֆունկցիայի ներկայացուցիչ՝ 
Դյումեզիլի տեսության համաձայն)։ Նկատենք, որ երկրորդ Արան կարող է դի
տարկվել  որպես Արա վերածնունդից հետո։

500	 Մի կողմից, այս մոտիվը կարելի է մեկնաբանել հողի մշակման առնչությամբ, 
համադրելով Դյումեզիլի երրորդ՝ երկրագործության գործառույթի հետ, իսկ 
մյուսից կողմից, այն զուգորդվում է ձմեռվա՝ երկրի ձնե ծածկույթի և տարեվերջի 
հետ։
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2.	 Տարվա մեջ մի քանի անգամ՝ տոն օրերին (օրինակ՝ Պայծառա
կերպության և Հարության)501, «Մհերի դռները» բացվում են, և 
նա դուրս է գալիս համոզվելու, թե հողն արդյո՞ք ունակ է իրեն 
պահելու: Մի հովիվ ականատես է լինում դրան՝ դառնալով նրա 
«վերածննդի» վկա: Մհերը հայտնում է նրան, թե երբ դուրս 
կգա ժայռից:

3.	 Մեծ Մհերը հանդիպում է միայն մեկ արժանի մրցակցի՝ Մեծ 
Մելիքին: Նրանք չեն կարողանում իրար հաղթել և երկարատև 
կռվից հետո հաշտություն են կնքում: Դա Սասունի հերոսների 
կնքած միակ դաշինքն է: Էպիկական ավելի հին տվյալների 
հետ համադրումը հնարավորություն է տալիս ենթադրելու, որ 
Մեծ Մելիքի նախատիպը արևի Աստվածն է502:

4.	 Մեծ Մհերն իմանում է, որ կարող է հաղթել իր հարսնացուին 
գերած Սպիտակ Դևին, եթե միայն սպանի նրա Սև Եզանը: Նա 
գտնում եզանը և նրան սպանում իր թրով: Այս միջադեպը կա
րող է լույս սփռել միթրաիզմի առանցքային առասպելի՝ Միթ
րայի կողմից ցլի սպանության վրա: Սասնա էպոսը առաջին 
անգամ գրառվել է XIX դարում, բայց այդ մոտիվը Հայաստա
նում ունի հին արմատներ (տե՛ս ստորև), և պատմական համա
տեքտում անհնար է պատկերացնել հակառակ գործընթացը՝ 
դրա փոխառությունը արևմտյան միթրաիզմից (ազդեցության 
ուղղությունը մինչև միթրաիզմի անկումը եղել է միշտ արևելքից 
արևմուտք):

5.	 Իր թափառումն երի վերջում Մհերը խոցում է մի խոսող ագռա
վի, որն իրեն առաջնորդում է «Մհերի Դռան» երևակայական 
քարայրը Վանի ժայռի «Ագռավու քարի» մեջ503:

501	 Հարությունյան 2000, 455։
502	 Պետրոսյան 1997ա, 44; 2018, 187-189, տե՛ս և գլուխ I.4։
503	 ՍԾ Ա, 243-244։ Ագռավը հանդես է գալիս նաև քարից/ժայռից ծնված հերոսների 

կյանքի վերջում. տե՛ս Ավդալբեկյան 1969, 47-48; Чиковани  1966, 217; Вирсаладзе 
1976, 82; Салакая 1976, 204, 218; Иванов 1976, 161։ Ագռավի հետ հերոսի հան
դիպման մոտիվը կարող է ծագած լինել հնագույն ժամանակներում. շումերական 
«Էնլիլ և Նամզիտարա» առասպելում Նամզիտարան հանդիպում է ագռավի 
կերպարանք առած գլխավոր աստված Էնիլին։ Աստված խոստանում է, որ 
Նամզիտարայի ժառանգները ձեռք կբերեն si-sa արդարադատությունը. տե՛ս 
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6.	 Փոքր Մհերը հովվին հայտնում է, որ դուրս կգա ժայռից, երբ 
արգասաբերության նոր դարաշրջան գա. «որ աշխարհք ավեր
վի, մեկ էլ շինվի, եբոր ցորեն էղավ քանց մասուր մի, ու գարին 
էղավ քանց ընկուզ մի»:

7.	 «Միթրայի լեգենդի» և «Սասնա ծռերի» որոշ հատվածներ հի
շեցնում են աքադական «Գիլգամեշ» էպոսը: Գիլգամեշը և իր 
ընկեր Էնկիդուն սպանում են երկնային զորեղ ցլին, որին Իշ
տարն է ուղարկում նրանց դեմ: Ընկերոջ մահից հետո Գիլգամե
շը հագնում է առյուծի մորթի (հմմտ. Առյուծ Մհեր) և սկսում ան
մահության որոնումն երի իր միայնակ թափառումն երը (հմմտ. 
Փոքր Մհերի թափառումն երը էպոսի վերջում, որը, մտնելով 
ժայռ, փաստացի դառնում է անմահ): Գիլգամեշը հասնում է Մա
շու լեռանն ու անցնում նրա մյուս կողմի երկրները (որոնք կարող 
են տեղայնացվել Հայկական լեռնաշխարհում)504, որտեղ հան
դիպում է Ուտնապիշտիին՝ միջագետքյան Նոյին, որն աստված
ներից ստացել է անմահություն505:

8.	 Մեծ Մհերը Եգիպտոսում արբած անցկացնում է յոթ տարի, իսկ 
Փոքր Մհերը, չիմանալով իր հոր մահվան մասին, գինարբուքի 
մեջ է լինում իր հասակակիցների հետ:

9.	 Փոքր Մհերը ապրում է «Մհերի Դռան» երևակայական քարայ
րում:

10.	Մեծ Մհերը կոչվում է «Առյուծ» կամ «Առյուծաձև»՝ «առյուծի ձև 
ունեցող»506:

Афанасьева 1997, 320-321, 451 (հմմտ. Փոքր Մհերի կերպարը, որը ժայռից դուրս 
պիտի գա արդարության հաստատումից հետո)։

504	 Lipinsky 1971, 49-50.
505	 Հայկական էպոսի հնագույն մերձարևելյան տարրերի վերաբերյալ տե՛ս Петро

сян  2002, passim։
506	 Երկրորդ մակդիրի՝ «Առյուծ ձևող/սպանող»  իմաստավորումը երկրորդային է, 

հետագա վերամեկնաբանման արդյունք, տե՛ս Հարությունյան 2000, 44։
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Ու­րար­տա­կան Խալ­դին

Խալդին Ուրարտուի գերագույն աստվածն էր: Նրա պաշտամուն
քը հավանաբար Ուրարտու է ներմուծել Իշպուինի արքան մ.թ.ա. IX դա
րում507: Խալդին եղել է դիցարանի կենտրոնական կերպարը, որի մե
ծարանքն այնքան էր գերազանցում մյուս պաշտամունքները, որ Ղա
փանցյանը կոչել է «խալդամոլություն»508: Նա եղել է արքայատոհմի 
հովանավորը, զորքի առաջնորդը, հաղթանակներ ընծայողը և այլն509: 
Նա կապված է կրակի հետ և նույնիսկ կարող է համարվել կրակի աստ
ված. Վերին Անձավի ամրոցից գտնված բրոնզե պաշտամունքային վա
հանի վրա նա պատկերված է իր մարմն ից դուրս եկող բոցի լեզվակնե
րով510: Խալդին պատկերվում է և՛ երիտասարդ, և՛ հասուն/ ծեր. հավա
նաբար նա երիտասարդանալու կարողություն է ունեցել, ինչը մոտեց
նում է նրան «մեռնող և հառնող» աստվածներին511 (հմմտ. երկու 
Մհերների, ավագ և կրտսեր, այսինքն՝ հասուն և երիտասարդ կերպար
ները): Արդինի քաղաքը (ասորեստանյան աղբյուրներում՝ Մուծածիր)՝ 
Խալդիի պաշտամունքի կենտրոնը, գտնվում էր Հայկական լեռնաշ
խարհի հարավում՝ Զագրոսյան լեռներում, Ուրմիա լճից հարավ-արև
ելք՝ Ուրարտուի սահմանների դուրս և Վանից ու «Մհերի Դռնից» շատ 
հեռու512:

Ստորև կետերով տրվում է Խալդիի վերաբերյալ հայտնի տեղեկու
թյունների համեմատությունը արևմտյան Միթրայի և Մհերի բնութագ
րերի հետ:

1.	 «Մհերի Դուռը» ուրարտական ժամանականերում նվիրված էր 
Խալդիին: Նա, ինչպես և Փոքր Մհերը, երբեմն «դուրս էր գա
լիս» այդ դռնից513:

507	 Salvini 1995, 39.
508	 Ղափանցյան 1940, 114։
509	 Խալդիի պաշտամունքի մասին տե՛ս Հմայակյան 1990, 33 հտն․։
510	 Belli 2000, 37 f.
511	 Հմայակյան 1990, 36։
512	 Խալդի անունը վկայված է նաև Մաննայի թագավորությունից (Ուրարտուից 

հարավ-արևելք) գտնված մի արամեական արձանագրության մեջ, տե՛ս Le-
maire, 1998; Teixidor 1997/98; Sokoloff 1999; Տիրացյան 2018, գրականությամբ:

513	 Дьяконов 1983, 192.
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3.	 Տե՛ս ստորև, 10-րդ կետը:
4.	 Տե՛ս ստորև, 10-րդ կետը:
5.	 Խալդիի պաշտամունքի կենտրոն Մուծածիրի արքայի կնիքի 

արձանագրության մեջ այդ քաղաքը ներկայացված է որպես 
«Ագռավի քաղաք, որն օձի նման բացել է իր երախը թշնամի 
լեռներում»514:

6.	 Խալդին եղել է նաև պտղաբերության աստված: Այդ մասին են 
վկայում կենդանիների բազում զոհաբերությունները և բերքի 
տոնակատարությունները նրա «դարպասների» առջև:

7.	 Տե՛ս ստորև, 10-րդ կետը:
8.	 Կան տոնակատարություններ և զոհաբերություններ Խալդիի 

պատվին՝ կապված խաղողի այգիների հիմնման հետ515: Խալ
դին, ի թիվս այլ գործառույթների, եղել է նաև խաղողագործու
թյան և գինեգործության աստված516:

9.	 Բացի տաճարներից, Խալդիին երկրպագել են նաև ժայռերում 
կառուցված «Խալդիի դարպասների» առջև517: Ակնհայտ է, որ 
կարծել են, որ Խալդին, ինչպես և Մհերը, ապրել է ժայռի մեջ և 
դուրս եկել այդ «դարպասներից»518:

10.	Ուրարտական արվեստում առյուծի և ցլի պատկերները հանդի
պում են ամենուր, և որոշ աստվածներ պատկերվել են դրանց 
վրա կանգնած: Հայտնի են առյուծի՝ ցլին հոշոտելու տեսարան
ներ519: Կարծել են, որ Խալդիի սիմվոլը եղել է առյուծը, իսկ ցու

514	 Thureau-Dangin 1912, XII, n. 3.
515	 КУКН № 38, стр. 85 сл.; № 82.
516	 Պետրոսյան 2006։
517	 Սա ամենահաճախ հանդիպող ուրարտական պաշտամունքային կառույցի տե

սակն է։ Հայտնի են նաև երեք այլ աստվածների «դարպասներ», սակայն ուրար
տական արքաները «դարպասներ» կառուցել են միայն Խալդիի պատվին, տե՛ս 
Հմայակյան 1990, 67:

518	 Дьяконов, 1983, 192.
519	 Пиотровский 1962, 111 (հեղինակը հարձակվող կենդանուն անորոշ կերպով ան

վանում է «գիշատիչ», բայց, համաձայն Ս. Եսայանի սիրալիր խորհրդատվության, 
դա անկասկած առյուծ է); Есаяян и др. 1991, 17:
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լը, ինչպես Ուրարտուին հարևան հնագույն երկրներում, եղել է 
ամպրոպի աստծու սիմվոլը520: Այդ սիմվոլների միանշանակու
թյան վերաբերյալ կասկածներ են եղել521, որոնք հաստատվե
ցին 1995 թվականին Վանից ոչ հեռու գտնվող Վերին Անձավի 
(թուրք Անզաֆ) ամրոցից մ.թ. IX դարի վերջի բրոնզե վահանի 
հայտնաբերմամբ522:

Չնայած դրան, դժվար է կասկածել այն բանում, որ կենդանիների 
արքա առյուծը եթե ոչ միշտ, ապա հաճախ կամ Ուրարտուի պատմու
թյան որոշակի փուլերում ներկայացրել է աստվածների արքային523: Ցլի 
և առյուծի կռիվը ուրարտական դիցաբանության համատեքստում պետք 
է արտացոլեր նրանցով խորհրդանշվող աստվածների հակադրությու
նը524: Ինչևէ, Խալդին, ինչպես ասվեց, համեմատաբար ուշ է մտել ուրար
տական դիցարան, և այդ կռիվը հեշտ է պատկերացնել որպես նրա հաղ
թանակը խուռաուրարտական գլխավոր աստծու՝ Թեշուբ/ Թեյշեբայի 
նկատմամբ:

520	 Пиотровский 1959, 223; Дьяконов  1983: 193; Հմայակյան 1990, 35։
521	 Кальмейер 1983, 182; Salvini 1995, 189-190, գրականությամբ։
522	 Belli 2000։ Այստեղ Խալդին զորքն առաջնորդում է վազելով, ամպրոպի աստ

ված Թեյշեբան նրան հետևում է առյուծի, իսկ արևի աստված Շիվինին՝ ցլի 
վրա։

523	 Հայկական բանահյուսության մեջ առյուծ են կոչել նաև լեգենդար հերոս Մուշեղ 
Մամիկոնյանին (Սրվանձտյանց 1982, 95), որը, ենթադրում էին, կարող էր վե
րակենդանանալ, ինչպես Արա Գեղեցիկը առասպելական շների՝ արալեզների 
օգնությամբ (Փավստոս, Ե.լզ)։ Նկատենք, որ միջնադարյան Հայաստանում 
«գեղեցիկ» մակդիրով բնորոշվում էին զոհված երիտասարդ «առյուծ» զինվո
րները՝ (Հ. Պետրոսյան 2001, 69-73)։ Մուշեղ անունը կրող առաջին պատմական 
կերպարը՝ խեթերի արքա Մուրսիլին Խաթուսիլիի կտակում անվանվում է առ
յուծ (Ардзинба 1982, 104), իսկ Արայի և Մուշեղի աբխազական կրկնակին ան
վանում էին Ասլան «Առյուծ» (Մատիկյան 1930, Զ; Джанашиа 1960, 29; մանրա
մասն տե՛ս Петросян 2002, 45, 95 сл.). Այսպիսով, առյուծը սիմվոլ է, որը միա
վորում է Խալդիին և Մեծ Մհերին «վերածնվող» աստծու մյուս դրսևորումների 
հետ։

524	 Ելնելով այդ սիմվոլների ոչ միանշանակությունից՝ այդ պատկերների հիման 
վրա ուրարտական առասպելաբանության մեջ կարելի է փորձել ինչ-որ սյուժե
ներ վերականգնել (ասենք՝ Խալդիի և ամպրոպի աստծու, ամպրոպի աստծու և 
արևի աստծու, կամ Խալդիի և արևի աստծու կռիվը)։ Մհերի սպանած ցուլը սև 
է, իսկ սև ցուլը հայկական ու հինարևելյան համատեքստում ներկայացնում է 
ամպրոպի աստծուն (Петросян 2002, 52).
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Առյուծի և ցլի կռվի մոտիվը սովորական է Միջագետքի հնագույն 
արվեստում (առաջին անգամ հանդիպում է նախաէլամական կնիքների 
վրա)525, որտեղ հայտնի են նաև ցլի զոհաբերության պատկերներ: Հա
յաստանի արվեստում ցլին հոշոտող առյուծի պատկերն առաջին ան
գամ ի հայտ է գալիս Քարաշամբի արծաթե գավաթի վրա (մ.թ.ա. եր
րորդ հազարամյակի վերջին դարեր)526, իսկ առյուծի կռիվն իր «դասա
կան հակառակորդ» ցլի հետ հանդիպում է մինչև ուշ միջնադար527:

Խալ­դին և հայ­կա­կան Միհ­րը

Մեծ Հայքի գլխավոր պաշտամունքները կենտրոնացած են եղել 
ուրարտական կենտրոններից հեռու՝ Բարձր Հայքի երեք հարևան գա
վառներներում, այնտեղ, որտեղ խեթական ժամանակներում Հայասա 
թագավորությունն էր գտնվում (ի դեպ, դա Հայասա երկրի և հայ ցե
ղանվան միջև եղած կապի ուժեղ փաստարկներից մեկն է): Միհրի 
կենտրոնը գտնվում էր Դերջան գավառի Բագայառիճ գյուղում: Ըստ 
համեմատաբար վերջերս այնտեղ եղած մի ականատեսի վկայության, 
այդտեղ, մի վրանաձև ժայռի ստորոտում կան ներքև տանող աստի
ճաններ: Թունելի երկարությունն անհայտ է: Միթրաիստական համա
տեքստում այն կարելի է պատկերացնել որպես ժայռից աստծու ելնելու 
ճանապարհը: Ժայռի վրա ցույց են տալիս պայտանման մի հետք և 
պատմում երկնքից իջած ձիու մասին մի լեգենդ528 (հմմտ. Փոքր Մհերի 
հետ ժայռում փակված Քուռկիկ Ջալալու կերպարը): Ակնհայտ է, որ այս 
մնացորդները համադրելի են արևմտյան Միթրայի ժայռափոր տաճար
ների և Խալդիի «դարպասների» հետ:

Այս շրջանի որոշ ցեղատեղանուններ համադրելի են Խալդիի ան
վան հետ, օրինակ ուրարտ. Խալդիրիուլխի, հուն. խալդայներ ցեղանու
նը, հայ. Խաղտիք, Խաղտոյ ձոր, Խաղտոյ առիճ տեղանունները (սրան
ցից վերջինը, ըստ Ղափանցյանի, կապված է ավելի շուտ Խալդիի, քան 
Խաղտիք ցեղանվան հետ)529: Այսպիսով, Հայկական լեռնաշխարհի 

525	 Parpola, 1993, 81-82.
526	 Оганесян 1988.
527	 Հ. Պետրոսյան 2001, 73։
528	 Հղվում է ըստ Russell  1994:
529	 Капанцян 1975, 137.
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հյուսիսի Միհր աստվածը, ինչպես և հարավի Մհերը, հավանաբար 
կապված է եղել նախաիրանական անվանաբանական խալդ/տ տարրի 
հետ (տե՛ս ստորև):

Խալ­դին և իրա­նա­կան Միթ­րան

Միթրան ծագումով հնդիրանական աստված էր: Հին հնդկերենում 
Միտրա անունն իմաստավորվում է որպես «ընկեր, ընկերություն», իսկ 
իրանական Միթրայի նշանակությունն է «համաձայնություն, դաշինք»: 
Հին հնդկական ավանդույթում նա Վարունա աստծու հետ կազմում է 
իրար փոխլրացնող մի զույգ՝ կապված երկյակ հակադրությունների 
հետ՝ լույս-մութ, կրակ-ջուր, արական-իգական և այլն (իրանականում 
Վարունան փոխարինված է Ահուրա Մազդայով): Ի սկզբանե կապված 
լինելով լույսի, կրակի և արևի հետ՝ իրանական Միթրան ուղեկցում էր 
արևին՝ բոլոր կրակներից մեծագույնին, և հետևում նրանց, ովքեր պահ
պանում կամ խախտում են պայմանագրերը: Հետագայում, որպես պայ
մանագրին հավատարիմ լինելու դրսևորում, նա սկսեց համարվել պա
տերազմի աստված, որը կռվում է արդարների կողմից և ոչնչացնում 
պայմանը խախտողներին: Զրադաշտականության մեջ Միթրայի, ինչ
պես և մյուս աստվածների պաշտամունքը, բացի Ահուրա Մազդայից, 
մերժվեց: Դարեհ I-ի (մ.թ.ա 521-496 թթ.) և նրա առաջին հետնորդների 
արձանագրություններում հիշատակվում է միայն Ահուրա Մազդան: 
Միթրայի և մյուս աստվածների պաշտամունքը օրինականացվել է Ար
տաքսերս II-ի (մ.թ.ա. 404-359) կողմից: Պարթևական դարաշրջանում, 
երբ ձևավորվեց արևմտյան Միթրայի կրոնը, Իրանում Միթրան հա
մարվում էր արևի աստված՝ նույնացված հունական Ապոլլոնի և Հելիո
սի հետ530:

Արևմտյան Միթրայի առասպելույթի նշված կետերից միայն մի 
քանիսը կարող են կապված լինել իրանական ավանդույթի հետ. հակա
ռակորդի հետ դաշինքը և կապը արևի հետ (բայց հարկ է հաշվի առնել, 
որ արևմտյան Միթրան, ի տարբերություն պարթևական անվանակցի, 
ի սկզբանե արևի աստված չի եղել): Կան նաև այլ իրանաբանություն
ներ, հմմտ., օրինակ, նվիրագործության 5-րդ աստիճանի «Պարսիկ» 

530	 Бойс 1987, 16-18; Топоров 1982; Рак 1998, 490.
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անվանումը: Մյուս կետերում կան ակնհայտ տարբերություններ, օրի
նակ՝ ժայռից ծնվելը և ցլի սպանության կենտրոնական առասպելը:

Խալդիի պաշտամունքի շրջանում իրանական ներկայության առա
ջին հետքերը ի հայտ են գալիս թերևս մ.թ. VIII դարի երկրորդ կեսից: 
Խալդիի կենտրոն Արդինի/ Մուծածիր քաղաքի արքայի Ուրզանա անու
նը, հավանաբար, իրանական ծագում ունի: Այդ նույն դարի ասորես
տանյան աղբյուրներում Խալդիի կնոջ անունը հիշատակվում է Բագ
մաշտու կամ Բագբարտու ձևերով531, որոնց առաջին մասը համեմատ
վում է իրան. baga «աստված» բառի հետ532:

Միթրան և Ահուրա Մազդան, ինչպես ասվել է, համապատասխա
նում են հնդկական Միտրա-Վարունա զույգին: Եվ Խալդիի կնոջ ուրար
տական արձանագրություններից հայտնի անունը՝ Uarubani / ‘Aruba(i)
ni-ն կարող է համադրվել Վարունայի անվան հետ, որպես արիական 
փոխառություն (Միթրա-Վարունա համակարգում առաջին և երկրորդ 
անդամն երը կապված են արական և իգական սկզբների հետ)533. Իրա
նական դիցաբանության մեջ Վարունա անունը չկա: Սակայն այն առա
ջին անգամ վկայված է մ.թ. XIV դարում, միտաննիական աստվածների 
ցանկում (հին հնդկական Միտրա, Վարունա, Նասատյա աստվածների 
տեղական համապատասխանություններ) երկու ձևով՝ Uruwana- և Aru-
na-, որոնք, ակնհայտորեն, համադրելի են ուրարտական Uarubani-ի և 
‘Aruba(i)ni-ի հետ (նկատենք, որ ուրարտ. սեպագիր ba = va /wa). Մի
տաննիական կամ միջագետքյան արիացիների լեզուն, որոնք ժամանա
կին կազմել են խուռիների իշխող խավը, հաճախ հնդկական մի բար
բառ է համարվում534:

Ուրարտերենն ազգակից է խուռիերենին, բայց խուռիական դիցա
րաններում չկա Խալդիի կամ գործառույթով նրան համապատասխա
նող աստծու մի կերպար (ի տարբերություն ուրարտական մյուս երկու 
մեծ աստվածների՝ ամպրոպի աստված Թեյշեբայի և արևի աստված 

531	 АВИИУ 49. Ուարուբանիի մասին տե՛ս Հմայակյան 1990, 39-41, գրականությամբ։
532	 Грантовский 1970, 298 сл., գրականությամբ:
533	 Այս համադրության վերաբերյալ տե՛ս Հմայակյան 1990, 110-111։ Միտրայի և Վա

րունայի հատկանիշների՝ ըստ արական-իգական հակադրության բաշխման 
վերաբերյալ տե՛ս Дюмезиль 1986, 57-58։

534	 ՀՀԵՊ, 416-418։
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Շիվինիի, որոնցից առաջինը համարվում է խուռիական Թեշուբի ու
րարտական համապատասխանությունը, իսկ երկրորդը, գործառութա
յին հատկանիշներով, համապատասխանում խուռիական արևի աստ
ված Շիմիգեին)535: Նա հավանաբար եկվոր է. նրա պաշտամունքը Վան 
քաղաքում և Վանա լճի շրջանում երկրորդային էր, ուշ, թերևս Իշպուինի 
արքայի կողմից ներդրված536: Արդինի/ Մուծածիրում նա կարող էր 
սինկրետացվել տեղական մի աստծու՝ թերևս միտաննիական-արիա
կան Միտրայի հետ: Խալդիի քաղաքի ուրարտական անվանումը՝ Ար
դինի, հիշեցնում է հնդեվրոպական *ar-t-ը, հմմտ. հայ. արդ «կարգ», որի 
հին հնդկական համարժեք *ṛta-ն՝ «սրբազան, տիեզերական կանոն», 
կապվում է հատկապես Վարունայի և Միտրայի հետ537:

Իրանը սկսել է իշխել Հայաստանում Դարեհ I Աքեմենյանի ժամա
նակաշրջանից: Նրա որդի Քսերքսեսը I-ը Վանի ժայռի արձանագրու
թյան մեջ հաղորդում է, որ իր հայրն է տեղ պատրաստել արձանագրու
թյան համար, բայց չի հասցրել այն թողնել538: Պետք է ենթադրել, որ 
Վանա ժայռի համալիրը ուժեղ տպավորություն է գործել Աքեմենյաննե
րի վրա: Ընդհանրապես, հանրահայտ է Ուրարտուի մշակութային (նե
րառյալ Վանա ժայռի համալիրը) ազդեցությունը Աքեմենյան Իրանի 
վրա: Դա նաև կրոնական ոլորտին է վերաբերում. աքեմենյան տաճար
ների ճարտարապետությունը հավանաբար ժառանգված է Ուրար
տուից539: Ուրարտուի սրբարանների ամենատարածված տիպն են, ինչ
պես նշվել է, «Խալդիի դարպասները», որոնցից ամենանշանավորն է է 
Վանա ժայռի «Մհերի դուռը»: Հին հայ. մեհեան «հեթանոսական տա

535	 Խուռիական դիցարանների մասին տե՛ս օրինակ Laroche 1976; Diakonoff 1981; 
Archi 2013։

536	 Salvini 1987, 405; 1989, 83, 85.
537	 Արդինի անվան վերաբերյալ տե՛ս Ջահուկյան 1986, 49-50; Петросян 2002, 77, 

101, գրականությամբ։ Ուշագրավ է, որ Մուծածիր անվանման մեջ հնարավոր է 
տեսնել ուրարտական muṣ («հավատարիմ, իսկական, արդար») արմատը, որն 
ամբողջապես համապատասխանում է հնդեվրոպական *ar-t-ին, այսինքն՝ այս
տեղ կարելի է ենթադրել ուրարտա-հնդեվրոպական երկլեզվության հետքեր։

538	 Kent 1953, 152-153.
539	 Տե՛ս օրինակ Գիրշման 1993 (= 1962); Գ. Տիրացյան 1964; Stronach 1967; Salvini 

1995, 150-151, EIr II, 573.
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ճար», բառը կապված է Միհրի անվանաձևերից մեկի հետ540: Ակնհայտ 
է, որ այս անվանումը սկզբից նշանակել է «Միհրի տաճար» և միայն 
հետո է սկսել վերագրվել նաև մյուս աստվածների տաճարներին: Զրա
դաշտական սրբավայրերի պարսկական անվանումը՝ Dar-i Mihr «Մհե
րի դուռ», որը հայտնի է միայն իսլամական դարաշրջանից, կարող է 
համարվել ուրարտա-հայկական ներդրում պարսկական մշակույթում:

Պատ­մու­թյուն և վե­րա­կազ­մու­թյուն

Հայկական լեռնաշխարհում, Կովկասում, Անդրկովկասում և Փոքր 
Ասիայի որոշ շրջաններում հնագույն ժամանակներից հայտնի է եղել 
քարից/ժայռից (վերա)ծնվող աստվածության պաշտամունքը: Նրա ժա
ռանգները մեր տարածաշրջանի առասպելների, էպոսների և լեգենդնե
րի գլխավոր կերպարներն են: Դրանք «կովկասյան պրոմեթևսներն» 
են՝ հայկական Արտավազդը և Մհերը, վրացական Ամիրանին, աբխա
զական Աբրսկիլը և այլք541: Սրանց հետ ազգակից են նաև կովկասյան 
նարթական էպոսների գլխավոր հերոսները՝ աբխազական Սասրըկ
վան, ադըղական Սոսրուկոն, օսական Սոսլանը և մյուսները542: Նրանք 
ծնվում են քարից/ժայռից, և նրանց մեծագույն սխրագործությունն է 
կրակի ձեռբերումը:

Այդպիսի աստված է եղել նաև Խալդին: Արդեն Ի. Վ. Դյակոնովն 
ընդգծել է, որ նա ուներ հինարևելյան պաշտամունքներին ոչ բնորոշ մի 

540	 Տե՛ս օրինակ ՀԱԲ III, 1977, 296; Ջահուկյան 1987, 534։
541	 Մհերի կերպարը դիտարկվում է նաև ուրիշ հերոսների համեմատությամբ. հուն. 

Պրոմեթևս, իրան. Աժդահակ, փռյուգ. Ագդիստիս, սերբ. Մարկո Կրալևիչ, իս
լանդ. Լոկի, Սվեյգդ, (այս ցանկը կարելի է ընդլայնել, հմմտ. իրան. Իսֆան
դիյարի, ռուս. Սվյատոգորի, սկանդինավ. Հրունգնիրի կերպարները)։ Մհերի և 
նրա կրկնակների վերաբերյալ տե՛ս Миллер 2008; Աբեղյան, 1966, 144-153; Ավ
դալբեկյան 1969; Ադոնց 1948; Մելիք-Օհանջանյան 1946; Чиковани 1966; Chara-
chidze 1986; Дюмезиль 1990; Далгат 1972; Ардзинба 1985 ևն։

542	 Հատկապես ուշագրավ է Սոսրուկոն։ Նա ծնվում է հովվի կողմից սերմնավորված 
քարից, նարթերին վերադարձնում կրակը, կորեկի սերմերը, մարդկանց նվի
րում արբեցնող ըմպելիք, ունի արևային աստվածության գծեր, իսկ մահվանից 
հետո շարունակում է ապրել գետնի տակ և ձգտում ազատվել այնտեղից։ Որոշ 
հատկանիշներով նա ավելի նման է Արտավազդին (բացասական հերոսին), 
քան Մհերին. այսպես, նրա ազատվելը հանգեցնելու է երկրի  պտղաբերության 
կորստին, տե՛ս օրինակ КФ, 30-33; Мижаев 1982։
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քանի կարևոր առանձնահատկություններ543: Նա կարող էր լինել Հայ
կական լեռնաշխարհի հյուսիսարևելքում ապրող խալդայների (ուրարտ. 
Խալիտու, հայ. Խաղտիք) ցեղային աստվածը: Խալդայների ծագման 
վերաբերյալ կան տարբեր կարծիքներ, օրինակ, որ նրանք եղել են ու
րարտացիների հետնորդները կամ արևմտաքարթվելական մի ցեղ: 
Բայց դա առանձին հարց է: Ինչևէ, ըստ Ստրաբոնի (XII.3.8), խալդայնե
րը հնում կոչվել են խալիբներ, իսկ Դերջանի շրջանը (Միհրի պաշտա
մունքի կենտրոնը) հայերը նվաճել մոսինոյկներից և խալիբներից 
(XI.4.5): Նշանակում է, հայկական Միհրի պաշտամունքը եղել է խալիբ
ների/ խալդերի բնակության տարածքում:

Կ. Ֆ. Լեման-Հաուպտը, նրա ժամանակակիցները և հետևորդները 
կարծում էին, որ ուրարտացիների ինքնանվանումը կապված է եղել 
Խալդիի անվան հետ, իսկ խալդայները, որոնք Քսենոֆոնի մոտ նշվում 
են որպես հայերի հարևաններ և հակառակորդներ, ուրարտացիների 
հետնորդներն են, որոնք Ուրարտուի անկումից հետո հաստատվել են 
Հայկական լեռնաշխարհի այս ծայրամասում :

Այս տեսությունը ենթարկվել է խիստ քննադատության544 և, կարե
լի է ասել, դուրս է եկել շրջանառությունից: Բայց ներկա ժամանակնե
րում այն կարող է փոխվել և ընդունվել նոր ձևով: Համաձայն վերջին 
ուսումն ասիրություններին, ուրարտական պետությունը հավանաբար 
ստեղծվել է փոքրաթիվ վերնախավի կողմից, ընդ որում, չկա ոչ մի հիմք 
համարելու, որ Խալդին ծագումով ուրարտական աստված է545: Ի հե
ճուկս Լեման-Հաուպտի քննադատների՝ չկա ոչ մի ապացույց, որ եթե 
Խալիտու տեղանունը (այդպես սեպագրում կարող էր գրվել խալտո ցե

543	 Օրինակ, Ուրարտուից բացի՝ ոչ մի հնագույն կայսրություն չի փորձել իր գերա
գույն աստծու պաշտամունքը ներմուծել նվաճված յուրաքանչյուր քաղաքում, ոչ 
մի ուրիշ հինարևելյան կարևոր աստված չի եղել,  որ չունենար տաճարային 
տնտեսություն (բացի, հավանաբար, Յահվեից), հինարևելյան աստվածության 
արձանը կարող էր կանգնեցվել միայն նրա պաշտամունքի կենտրոնի տաճա
րում, իսկ Խալդիի կենտրոնը  գտնվել է թագավորության տարածքից դուրս. ոչ 
մի արձան չի դրվել նորաստեղծ սրբավայրերում, և ծեսերն իրականացվել են 
կոթողի կամ ծառի առջև, ևն, տե՛ս Дьяконов 1983։

544	 Տե՛ս, օրինակ՝ Пиотровский 1944, 44 сл., 326 сл.։ Տեղին քննադատության հետ 
մեկտեղ կան նաև  անընդունելի դրույթներ, օրինակ՝ Ն. Յ. Մառի տեսության 
դիրքերից ժխտվում է պատմության մեջ ժողովուրդների գաղթերի դերը։

545	 Zimansky 2001, 18, 20.
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ղանունը, հմմտ. հայ. Խաղտիք և Խաղտոյ առիճ) չի գրվում աստծու գա
ղափարագրով, ապա որևէ կերպ ստուգաբանորեն կապված չէ Խալդի 
անվան հետ: Խալդայների նախնիները կարող էին ունենալ դիցակիր 
ցեղատեղանուններ՝ կապված իրենց գլխավոր աստծու հետ, որի անու
նը համահունչ լիներ Խալդիին:

Ասորեստանյան տարեգրությունները հաղորդում են, որ մ.թ.ա XII 
դարում նոր եկվորները՝ մուշկերի, ուրումացիների, աբեշլացիների/
կաշկաների ցեղերը գրավել են Հայկական Լռնաշխարհի հարավային և 
հարավ-արևմտյան որոշ շրջաններ (Աղձնիք, ներառյալ Սասունի լեռնե
րը) և կռիվն եր մղել ասորեստանցիների դեմ: Հնագիտական և պատ
մական փաստերի համադրումը ցույց է տալիս, որ այս եկվորները կա
րող էին լինել Հայասայից՝ այն շրջանից, որտեղ հետագայում հիշա
տակվում են խալդայները546:

Կարելի է ենթադրել, որ այդ եկվորների մի մասը եղել են խալդայ
ները (նրանք ասորեստանցիների կողմից կարող էին կոչվել այլ ցեղա
նունով, այսինքն՝ թաքնված լինել հիշյալ ցեղերից մեկի անված տակ)547: 
Նրանք իրենց աստծու կենտրոնը դարձրել են Արդինի/ Մուծածիրը, որ
տեղ մինչ այդ եղել է տեղական մի աստծու (հավանաբար, միտաննիա
կան-արիական Միտրայի) պաշտամունքը: Եկվորները դարձել են տեղի 
բնակչության իշխող վերնախավը, ինչպես ժամանակին միջագետքյան 
արիացիներն են եղել խուռիների վերնախավը: Նրանք, հավանաբար, 
հետագայում ընդունել են տեղի լեզուն և մշակույթը548: Մ.թ.ա. IX դա
րում Իշպուինի արքան, Արդինի/Մուծածիրից ծագող արքայատոհմից, 
Խալդիին դարձրել է Ուրարտուի պետական դիցարանի գլխավոր աստ
վածը: Ուրարտուի հաջորդ արքաներն ուժեղ թափով սկսել են ներդնել 
նրա պաշտամունքը Հայկական լեռնաշխարհի գրավված տարածքնե
րում549:

546	 Տե՛ս Sevin 1991, 96-97; Kosyan 1997, 260-262; Պետրոսյան 2017, 162-164, 
գրականությամբ։

547	 Խալդայը, հավանաբար, եղել է համեմատաբար նոր անվանում, տրված այդ ցե
ղին հարևանների կողմից նրանց ցեղային աստծու անունով։

548	 Петросян 2002, 102, 144, 194-196; Պետրոսյան 2002ա, 266 հտն.
549	 Հատկանշական է, որ ուրարտական արքաները պահպանել են  իրենց տոհմա

կան, ոչ ուրարտական անունները,  տե՛ս Պետրոսյան 2017, 113-121:
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Բնիկ հայկական ավանդույթում այս աստծուն համապատասխա
նում է Արա Գեղեցիկը, որի առասպելների մի մասը, այդ թվում վերած
նունդը, տեղայնացվում է Վանի շրջանում550: Իրանական տիրապետու
թյան ժամանակներում Խալդին, ինչպես և տեղական մյուս աստվածնե
րը, անվանափոխվել է, բայց ոչ գերագույն աստված Ահուրա Մազդայի 
անունով, այլ Միթրա-Միհրի: Այդ նույնացման մեջ գլխավոր դերը կա
րող էին խաղալ Խալդիի և Միհրի ընդհանուր հատկանիշները՝ կապը 
պատերազմի ու կրակի հետ:

Մեծ Հայքում Միհրի պետական պաշտամունքի գլխավոր կենտրո
նը գտնվում էր Վերին Եփրատի մոտ՝ Պոնտոսին սահմանակից շրջա
նում: Հենց այստեղ են ապրել խալդայները, և միայն Պոնտոսում է ար
քաների մեծ մասը կրել Միհրդատ անունը (նրանցից հանրահայտ է 
Միհրդատ VI Եվպատորը՝ Տիգրան Մեծի աները): XV Apollinaris լեգեո
նը, որը սկիզբ է դրել արևմտյան միթրաիզմին, եղել է Կորբուլոնի հա
յաստանյան զորքի մեջ551, երբ Կորբուլոնը խաղաղության համաձայնու
թյուն է կնքել Տրդատի հետ վերջինիս՝ Հայաստանի թագը Ներոնից 
ստանալու պայմանով (Տակիտոս, Annal. XV.26-29): Արդեն կարծիք կա, 
որ այդ լեգեոներները ծանոթացել են Միթրայի կրոնի հետ հենց Հա
յաստանում և Պոնտոսում552: Եվ արևմտյան միթրաիզմի առանցքային 
առասպելույթը՝ ցլի սպանությունը, ինչպես տեսանք, պիտի ծագեր Հա
յաստանից553:

550	 Աբեղյան 1966, 67; 1985, 248-255։
551	 Cumont 1956, 47 f.
552	 Daniels 1975, 251; Russell 1994.
553	 Ֆ. Կյումոնն արդեն իր աշխատություններից մեկում համեմատել է Մեգրելիայի 

Իլորի վանքի ցլի զոհաբերման ծեսն այդ առասպելույթի հետ (Cumont 1937)։ 
Պատմական ժամանակներում խալդայների երկրում ապրել են մեգրելներին 
ցեղակից արևմտաքարթվելական ցեղեր)։ Հարկ է նկատել, որ արևմտյան մաս
նագետները, չկարողանալով Իրանում և ընդհանրապես արևելքում գտնել ցլի 
սպանության մոտիվի ուղիղ զուգահեռներ, մտահայեցողական տեսություններ 
են ստեղծել միթրաիզմի ծագման վերաբերյալ: Նույնիսկ ամերիկյան հայագետ 
Ջ. Ռասելը, լինելով հայկական էպոսի մասին բազմաթիվ աշխատությունների 
հեղինակ, չնկատելով Մհերի և արևմտյան Միթրայի ակնհայտ ընդհանրությու
նները, գրում է, որ հայկական էպոսում չկա ցլի սպանության հետք (մինչդեռ 
այդ դրվագն առկա է էպոսի համահավաք բնագրում, որը վաղուց թարգմանվել 
է անգլերեն, և Լ. Զ. Սյուրմելյանի անգլերեն վերապատումի մեջ), տե՛ս Պետրոս
յան 2000, 250-252։
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Ինչպես Մեծ Հայքի հյուսիս-արևմուտքի մյուս աստվածների պաշ
տամունքները, Միհրի պաշտամունքը ևս հայկական բանահյուսության 
մեջ հայտնի ժառանգորդներ չի թողել: Դա, հավանաբար, ունի պատ
մական պատճառներ: Հայտնի է, որ Տրդատ III-ը և Գրիգոր Լուսավորի
չը քրիստոնեության արշալույսին արմատից վերացրել են այդ տա
րածքների հեթանոսական պաշտամունքները, կառույցները: Իսկ հա
րավում Խալդին՝ անվանափոխված Միհր, դարձել է «Սասնա ծռերի» 
երկու Մհերների նախատիպը:

***

Մհերի էպիկական կերպարը չէր կարող ծագել միայն ուրարտա
կան Խալդիից: Հայոց Միհր աստվածն ունեցել է իր հին, բնիկ հայկա
կան նախորդը՝ Անգեղ աստվածը, որն իրանական գերիշխանության 
դարաշրջանում է նույնացվել իրանական Միթրա/Միհրի հետ554: Իսկ 
վիպական մակարդակում Մհերի կերպարային նախորդներն են ազգա
ծին ավանդության Արա Գեղեցիկը և «Վիպասանքի» Արտավազդը: Եվ 
Մհերը պիտի ժառանգեր և ժառանգել է նաև նրանց հատկանիշները: 
Արտավազդը փակվում է Մասիսի վիհի մի քարանձավում: Եվ Փոքր 
Մհերն էլ էպոսի բոլոր տարբերակներում չէ, որ փակվում է «Մհերի 
դռան» ետևում. նա հաճախ փակվում է ուղղակի ինչ-որ քարի, ժայռի 
մեջ, քարայրում: Այսինքն, ժայռում փակված հերոսը հայկական ավան
դույթում ունեցել է նաև այլ արմատներ:

ԳԼՈՒԽ 3
ՀԱ­ՅԱՍ­ՏԱ­ՆԻՑ ԱՐԵՎՄ­ՏՅԱՆ ԵՎ­ՐՈ­ՊԱ

Դեռևս XIX դարի վերջին հայկական էպոսի մեծագույն ուսումն ա
սիրող Մանուկ Աբեղյանը Փոքր Մհերի կերպարը համեմատել է հա
րավսլավոնական Մարկո արքայազնի հետ (սերբ. Марко Краљевић/ 
Kraljević Marko, բուլղ. Крали Марко, մակեդ. Μaрко Крале): Ընդհանրու
թյուններն ակնհայտ են. սերբական որոշ տարբերակներում Մարկոն 
քնած է քարայրում, իր ձիու կողքին և կարթնանա, երբ իր սուրը դուրս 

554	 Պետրոսյան 2018; Петросян 2019ա, տե՛ս և գլուխ I.3։
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գա ժայռից555 (բուլղարական տարբերակներում այդ ընդհանրությունը 
ավելի քիչ է արտահայտված): Հետագայում այդ մասին գրել են Հով
հաննես Թումանյանը, գրականագետ Մագդա Ջանփոլադյանը, սերբ 
լեզվաբան Ալեքսանդր Լոման և լրագրող, ազգագրագետ Ռադովան 
Տոմաշևիչը556: 

Ստորև ներկայացվում են այդ հերոսների կերպարային որոշ ընդ
հանրություններ՝ բերված Մ. Աբեղյանի և Ա. Լոմայի կողմից, մեր լրա
ցումն երով:

1.	 Երկու հերոսներն էլ բախում են ունենում իրենց հայրերի հետ:
2.	 Հայրերին և որդիներին փորձում են բաժանել հրեշտակները:
3.	 Երկու հերոսներն էլ անիծված են հայրերի կողմից, անժառանգ 

ու անմահ:
4.	 Երկու հերոսների ձիերի ոտքերն էլ խրվում են հողի մեջ:
5.	 Երկու հերոսների ձիերն էլ խոսում են իրենց հետ մարդկային 

լեզվով:
6.	 Երկուսն էլ խնդրում են աստծուն իրենց տեղափոխել քարայր, և 

երկուսն էլ փակված են քարայրում:
7.	 Ագռավը Մհերի ուղեցույցն է և Մարկոյի բանբերը:
8.	 Մհերը թրով ճեղքում-բացում է քարայրը, իսկ Մարկոյի սուրը 

գտնվում է ժայռում:
9.	 Քարայրում երկուսն էլ զինված են, երկուսի մոտ էլ կա ձի:
10.	Երկուսն էլ երբեմն, տոն օրերին, դուրս են գալիս քարայրից:
11.	 Երկուսն էլ ապագայում դուրս կգան քարայրից:
Մարկոյի կերպարում շատ ընդհանրություններ կան եվրոպական 

այսպես կոչված «քնած հերոսների» հետ (Արթուր արքա, Կառլոս Մեծ, 
Ֆրիդրիխ Բարբարոսա և այլք): Բայց, ինչպես գրում է Ա. Լոման իր առա
ջին հոդվածում, Մարկոն ավելի մոտ է Մհերին. «...սերբական ավան
դույթը քնած Մարկոյի մասին ունի շատ ավելի մոտ և մինչ այժմ ոչ մեկի 

555	 Караджич 1987, 425-426.
556	 Աբեղյան 1985, 189-190 (աշխատության առաջին հրատարակությունը ՝ 1899); 

Թումանյան 1999, 270-272 (առաջին հրատարակությունը՝ 1916); Ջանփոլադյան 
1969, 127-129; 131; Лома 2008; Томашевич 2009։
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կողմից չնկատված զուգահեռ հայկական էպոսում» (նկատի ունի Մհերի 
կերպարը)557: Այստեղ մի փոքր շտկման հարկ կա. այդ զուգահեռը, ինչ
պես ասվեց, նկատվել է XIX դարի վերջին, բայց Ա. Լոման տեղյակ չի 
եղել դրա մասին: Իսկ մնացածում, անշուշտ, իրավացի է: Մարկոն շատ 
ընդհանուր գծեր ունի Մհերի հետ, որը շատ առումն երով շարունակում է 
Խալդիի կերպարը558: Եվ եթե այդ կերպարը ծագումով Հայաստանից է, 
ապա քնած Մարկոն ևս պետք է փոխառված լիներ Հայաստանից: Հայե
րի մոտ հերոսը կոչվում է Միթրայի անվան միջին իրանական Միհր 
տարբերակի մի ձևափոխությամբ՝ Մհեր: Վրացական համապատաս
խան հերոսը՝ Ամիրանին, Փոքր Մհերին մոտ մի կերպար է (նա, ինչպես 
«Վիպասանքի» Արտավազդը, շղթայված է լեռներում, որտեղից փոր
ձում է ազատվել): Նրա անվան մեջ, նույնիսկ իրական ստուգաբանու
թյունից անկախ, լսվում է Միհր անվան արձագանքը՝ միր- (վրացերե
նում h-ն թույլ է հնչում, և Միհր ու Միհրան անուններն ունեն Միր, Միրի
ան/Միրվան ձևերը)559: Եվ Ամիրանի անունը, ինչպես և նրա կերպարը, 
այսպես թե այնպես ստուգաբանորեն կամ անագրամային մակարդա
կով կապված է Միհր/Մհերի հետ560:

Մարկոն պատմական կերպար է (1335–1395 թթ.)՝ սերբական Վու
կաշին թագավորի որդին, որն օսմանցիների դեմ կռվում հոր զոհվելուց 
հետո (1371 թ.) հաջորդել է վերջինիս: Կարելի է ենթադրել, որ պատմա
կան Մարկոն, դառնալով էպիկական հերոս, իր անվան՝ Մհերի հետ ու
նեցած նմանության պատճառով յուրացրել է նրա կերպարի գծերը: Դա 
կարող էր տեղի ունենալ հայերի և հարավային սլավոնների ուղղակի 
շփման դեպքում: Ա. Լոման հնարավոր է համարում այն հայերի ազդե
ցությունը, որոնց Բյուզանդիան բնակեցրել է Մակեդոնիայի և Բուլղարի
այի տարածքներում: Հայկական գաղութը Բալկաններում՝ Թրակիա
յում, իսկ հետո՝ Բուլղարիայում և հարակից շրջաններում ստեղծվել է V 
դ.: Հետագայում, շատ դարերի ընթացքում (VI, VIII, IX, X, XI, XIII, XIV, 

557	 Лома 2008, 114։
558	 Տե՛ս գլուխ III.2։
559	 ՀԱնԲ III, 332:
560	 Ամիրանիի անվան վերաբերյալ տե՛ս Чиковани 1966, 27-30, 116-119, գրականու

թյամբ։
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XV, XVII, XIX, XX) շատ ու շատ հայեր, կրոնով լուսավորչականներ, 
պավլիկյաններ, օրթոդոքսներ, հաճախ բռնի, երբեմն էլ ինքնակամ հաս
տատվել են այդ հողերում: Որոշ դարաշրջաններում հայկական գաղութն 
այդտեղ եղել է նշանակալից, բայց, վերջիվերջո, բոլոր վաղ եկվորները 
ձուլվել են տեղի բնակչությանը561:

Ռ. Տոմաշևիչը հակված է կարծելու, որ Մհերի և Մարկոյի ակնհայտ 
ընդհանրությունները կարող են լինել իրանական (ներառյալ սկյութա-
սարմատա-ալանական աշխարհի) ազդեցության արդյունք: Բայց դա 
ընդամենը հայկական մշակույթի վրա իրանական ազդեցությանը չա
փազանցված դեր վերագրելու տարածված մտայնության արդյունք է: 
Մհերի և Մարկոյի անվան նմանությունը, ինչպես նաև Մհերի առանձ
նահատուկ շատ մոտիվն երի (ձիու ոտքերի հողի մեջ խրվելը, թուրը՝ 
ժայռի մեջ և այլն) բացակայությունը իրանական ավանդույթում և Կով
կասում անհավանական է դարձնում դա562:

Իսկ Մհերի հետ միասնական ծագմամբ կապվա՞ծ չեն Մարկոյի եվ
րոպական համապատասխանությունները՝ այսպես կոչված «(լեռնե
րում) քնած հերոսները» (մոտիվը կոչվում է նաև «արքան լեռան տակ», 
«լեռներում քնած արքան»): Այդ հերոսների լեգենդների շարքում կարե
լի է գտնել այնպիսիք, որոնք շատ նման են Մհերի պատմությանը: Ստո
րև՝ մի քանի կետեր Ֆրիդրիխ Բարբարոսա կայսեր լեգենդից, որը 

561	 ՀՍՀ 2, 598; Ղասաբյան 1986, 5-6։
562	 Բուլղարական բանահյուսության մեջ կա քարից ծնված հերոսի փոխառման 

ակնհայտ օրինակ։ Կովկասյան հերոսների մայրը օսերեն կոչվում է Սաթանա, 
աբխազների և ադըղների մոտ՝ Սաթանեյ. այս կերպարը համապատասխանում 
է հայկական Սաթենիկին՝ Արտավազդի մորը (տե՛ս գլուխ IV.3)։ Բայց Կովկասում 
նա հերոսի իսկական մայրը չէ։ Հերոսը ծնվում է սերմնավորված քարից, որը 
կինը ձեռք է բերում գետում լողալիս։ Որոշ տարբերակնորում նա պահում է այդ 
քարն իր ծոցում, մինչև հերոսի «ծնունդը»։ Եվ ահա բուլղարական մի երգում 
ասվում է, որ Ստոյնան՝ Ստոյանի կինը, իր երազին հետևելով, Դանուբ գետում 
գտնում է մի քար, որն իր կրծքի տակ պահում է ինը ամիս, մինչև նրանից մի տղա 
է «ծնվում» (ПЮС 1976, 339-342; Պետրոսյան 1997, 112)։ Այստեղ ընդհանրություն
ներն այնքան ակնհայտ են, որ հատուկ փաստարկման կարիք չկա. ուղղակի 
կովկասյան հերոսուհու անունը համադրվել է բուլղարական համահունչ անձն
անունների հետ («ժողովրդական ստուգաբանություն»)։ Ուրեմն, կովկասյան-
ալանական հերոսն, այնուամենայնիվ, հասել է հարավային սլավոններին, բայց 
ոչ Սերբիա, այլ Բուլղարիա։ Ակնհայտ է, որ բալկանյան ավանդույթի մեջ այս 
կովկասյան ներդրումը բոլոր չափանիշներով տարբերվում է Մհերի և Մարկոյի 
կերպարային առնչություններից։
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քնած է համարվում Թյուրինգիայի Կյուֆհոյզեր կամ Բավարիայի Ուն
տերսբերգ լեռների տակ (վերջին լեռան տակ են տեղակայում նաև 
Կառլոս Մեծին)563:

1.	 Ժամանակ առ ժամանակ կայսրը դուրս է գալիս այնտեղից:
2.	 Մի անգամ մի գյուղացի արքայի քարայրն է ընկնում. նրան 

թույլ են տալիս են այնտեղ թողնել իր պարկերի հացահատիկը 
և դրա փոխարեն քարայրից վերցնել ոսկի:

3.	 Մյուս անգամ արքայի մոտ է հայտնվում մի հովիվ:
4.	 Նա հովվին ասում է, որ բանտարկությունից դուրս կգա, երբ 

ագռավն երն այլևս չեն պտտվի իր լեռան շուրջը:
5.	 Երբ կայսրը վերջնականապես դուրս գա, իր վահանը կկախի 

չորացած ծառից, և մեռած ծառի վրա տերևներ կաճեն:
6.	 Դրանից հետո կգան լավագույն ժամանակներ564:
Այս բոլոր մոտիվն երը՝ ներառյալ 2-րդ կետը (որի մասին չի խոսվել 

այս ժողովածուի հոդվածներում) հանդիպում են նաև Փոքր Մհերի լե
գենդում565: Այսքան համընկնումն երը չեն կարող պատահական լինել: 
Այս բոլոր լեգենդները, ամենայն հավանականությամբ, ծագում են մեկ 
հիմքից: Նշված կետերի մի մասը բացակայում է Մարկոյի մոտ (բնու
թյան զարթոնքը, լավագույն ժամանակների գալը, հովիվը): Այս կետե
րը չկան նաև Կովկասում՝ Հայաստանից դուրս: Գերմանիայում չի եղել 
հայկական նշանակալից գաղութ, և այդ ազդեցությունը կարող էր այն
տեղ տարվել Բալկաններից566:

Ընդհանրապես, «քնած հերոսների» անվան տակ միավորում են 
բազմաթիվ՝ ծագումն աբանորեն տարբեր կերպարներ: Մեզ թվում է, որ 
եվրոպական այդ հերոսներից շատերը կարող են ծագած լինել հայկա
կան Մհերից կամ, ամեն դեպքում, կրել նրա կերպարի ազդեցությունը: 

563	 13 http://www.pitt.edu/~dash/sleep.html.
564	 Grimm, Grimm 1965, 49-50։ Որոշ կետեր կրկնվում են նաև մյուս «քնած արքանե

րի» մասին լեգենդներում (օրինակ, առաջին կետը կա նաև Ֆրիդրիխ II-ի, իսկ 
վերջինը՝ Կառլոս Մեծի լեգենդներում)։

565	 Մհերի քարայրի գանձերի մասին տե՛ս Ղանալանյան 1969, 40-42։
566	 Այս համատեքստում հետաքրքիր է հիշել բավարացիների հայկական ծագման 

լեգենդը «Աննոյի երգում», տե՛ս օրինակ http://ru.wikipedia.org/wiki/Аннолид.
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Եվրոպայում նա նպաստավոր հողի վրա է ընկել, քանի որ դրանից 
առաջ այնտեղ տարածված է եղել արևմտյան Միթրայի պաշտամունքը: 
Բայց Մարկո-Մհեր անագրամային կապը և որոշ մոտիվն եր ցույց են 
տալիս, որ եվրոպական հերոսներն իրենց հատկանիշները ժառանգել 
են ոչ թե հռոմեական Միթրայից, այլ Մհերից:
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ՄԱՍ IV

ՀԱ­ՅԱՍ­ՏԱՆ ԵՎ ԿՈՎ­ԿԱՍ

Նարթական էպոսները հայտնի են Հյուսիսային Կովկասի ժողո
վուրդների՝ իրանալեզու օսերի, հյուսիսկովկասյան լեզուներով խոսող 
աբխազների, աբազների, ուբիխների, ադըղների (չերքեզներ, կաբար
դիններ ևն), վայնախների (չեչեններ և ինգուշներ) և թյուրքալեզու բալ
կարների ու կարաչայների մեջ: Նարթերը (հնագույն ժամանակներում 
Կովկասում բնակված առասպելական ցեղ) հիշատակվում են նաև 
դաղստանյան ժողովուրդների և վրացական ենթաէթնիկ որոշ խմբերի 
բանահյուսության մեջ:

Հայաստանի և Հյուսիսային Կովկասի վիպական ավանդույթների 
ընդհանրությունները նկատվել են դեռևս XIX դարից. Դ. Լավրովը գրել 
է «Վիպասանքի» Սաթենիկ/ Սաթինիկի և նարթական էպոսների գլխա
վոր հերոսուհու Սաթանա/ Սաթանեյի համապատասխանության567, 
իսկ Վ. Միլլերը՝ կովկասյան և անդրկովկասյան առասպելերի՝ լեռնե
րում շղթայված հերոսների կապերի մասին568: Հետագայում Ժ. Դյումե
զիլը նշել է խնջույքի ժամանակ Արտաշես արքայի և Ուրուզմագի դեմ 
դավադրության դրվագների համապատասխանությունը569, հայկական 
և օսական երկվորյակներից մեկի ծովը մտնելու մոտիվների նմանու
թյունը570: Վ. Աբաևը առաջ է քաշել հայ-ալանական էպիկական ընդհա
նուր ցիկլի՝ «Վարազման-Սաթենիկի» գոյության վարկածը, որի սյու
ժետներն ու մոտիվն երը հասել են մեզ օսական էպոսի «Ուրուզմագ-Սա
թանա» ցիկլում571:

567	 Տե՛ս Лавров 1883, 189 և գլուխ IV.3, գրականությամբ։
568	 Миллер 1883 (= 2008).
569	 Տե՛ս Дьюмезиль 1976, 50-55։
570	 Dumézil 1994, 120-121.
571	 Абаев 1945, 43.
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Հայկական և հյուսիսկովկսյան էպիկական ավանդույթները առաջին 
անգամ համակարգված կերպով համադրվել և ուսումն ասիրվել են մեր աշ
խատություններում572: Հայկական և օսական էպիկական կապերին հան
գամանորեն անդրադարձել է Տ. Դալալյանը, որ բացահայտել է մի շարք 
կարևոր ընդհանրություններ573: Հայկական և կովկասյան էպիկական հա
մապատասխանությունների մասին, հատկապես հինարևելյան առասպե
լաբանական կապերի համատեքստում, գրել է Հ. Հմայակյանը574:

ԳԼՈՒԽ 1
ՀԱՅ-ՕՍԱ­ԿԱՆ ԿԱ­ՊԵՐ

Հայ-օսական էպիկական ընդհանրություններն ի հայտ են գալիս 
անունների, կերպարների, մոտիվն երի, սյուժեների և կառուցվածքների 
մակարդակներում575: Այս հոդվածում կներկայացվեն մեկ կարևոր կա
ռուցվածքային և մի քանի անվանական ու կերպարային ընդհանրու
թյուններ:

Հայկական ավանդական էպոսներում պատմվում է սովորաբար 
նույն տոհմին պատկանող հերոսների մի քանի սերնդի մասին: Համե
մատական քննության հիման վրա բացահայտվում է նրանց բոլորին 
բնորոշ մի սխեմա, որը կարող է պարզեցվել որպես որոշակի կերպար
ների հաջորդականություն. 1) աստվածություն կամ նրա սիմվոլը, 2) նրա 
որդիները՝ երկվորյակներ, որոնցից առաջինը ներկայացնում է ամպրո
պի աստծու էպիկական տարբերակը, 3) «զոհվող (և հարություն առ
նող)» կերպար: Էպոսի տարբերակներում այդ սխեման հաճախ բար
դանում է. հանդիպում են տոհմագծեր երկու սերնդի երկվորյակներով, 
իսկ ամպրոպի աստծու կերպարը կրկնվում է որպես շարքի հիմն ական 
հերոս՝ տոհմի նախավերջին անդամ («Ազգածին նահապետներում»՝ 
Արամ, «Վիպասանքում»՝ Արտաշես, «Սասնա ծռերում»՝ Դավիթ)576:

572	 Պետրոսյան 1997; 1997ա; 2012; Petrosyan, 2002; 2007։
573	 Դալալյան, 2002; 2004; 2005; 2006; Dalalyan 2006։
574	 Հմայակյան 2005; 2011։
575	 Պետրոսյան 2012։
576	 Տե՛ս գլուխ I.1:
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Ստորև ներկայացվում է նշված վեպերի համապասխան հերոսնե
րի աղյուսակը:

Երկ­վո­րյա­կա­յին ­
կեր­պար­ներ

Մեծ ­
հե­րոս

«Մեռ­նող (կամ ժայ­ռի մեջ փակ­վող) 
և հա­րու­թյուն առ­նող» հե­րոս

Արա­մա­յիս և Արա­մա­նյակ Արամ Արա Գե­ղե­ցիկ

Եր­վանդ և Եր­վազ Ար­տա­շես Ար­տա­վազդ

Սա­նա­սար և Բաղ­դա­սար Դա­վիթ Փոքր Մհեր

Հնդեվրոպական աշխարհում այդ շարքերին համապատասխանում 
են Հռոմի առաջին առասպելական արքաների և, ավելի քիչ չափով, իրա
նական էպիկական հերոսների շարքերը: Այս շարքերը չունեն հնդեվրո
պական համընդհանուր բնույթ, բայց հավանաբար եղել է հնդեվրոպա
կան մի ուշ տարածք, որտեղ նրանք ձևավորվել են և ժառանգվել որոշ 
ավանդույթներում577: Կովկասի մյուս ժողովուրդների նարթյան էպոսնե
րում նմանատիպ շարքերը բացակայում են կամ թույլ են արտահայտված:

Օսական նարթական էպոսը, ինչպես հայկականները, ներկայաց
նում է միևնույն տոհմի մի քանի սերունդների պատմությունը: Նշանա
կալի դեր են կատարում երկվորյակները (երկու սերունդ)578, որոնցից 
մեկը դառնում է էպիկական մեծ հերոսների տոհմի հիմն ադիրը: Որպես 
մեծ առաջնորդ հանդես է գալիս երկրորդ սերնդի երկվորյակներից 
ավագը՝ նարթերի տոհմի պարագլուխը: Հայկական շարքին համապա
տասխան՝ օսական շարքն այս տեսքն ունի.

Երկ­վո­րյակ­ներ Մեծ առաջ­նորդ Քա­րից ծնված հե­րոս

Ախ­սար և Ախ­սար­թագ
Ու­րուզ­մագ և Խա­մըց Ու­րուզ­մագ Սոս­լան

Էական ընդհանրություն կա հայկական և օսական երկվորյակնե
րի դիպաշարերում: Նրանցից մեկը մտնում է ջրային թագավորություն 
և այնտեղից ձեռք բերում մի նշանակալի բան (Սանասարը՝ կայծակե 

577	 Տե՛ս Петросян 2002, 124-131 և գլուխ II.5:
578	 Ուրիշ էպոսներում էլ է հանդիպում երկվորյակների երկու սերունդ (օրինակ՝ 

«Մահաբհարատայում»)։ Նշենք, որ «Սասնա ծռերի» երկու երկվորյակային սե
րունդ ունեցող տարբերակներում Դավիթը կամ նրա համապատասխան կեր
պարը հանդես է գալիս որպես երկրորդ սերնդի ներկայացուցիչ, ինչպես օսական 
Ուրուզմագը, տե՛ս Ա. Աբեղյան 1902, 119; ՍԾ, II, մաս 1, 229, 235; մաս 2, 645, 658։
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թուր և հրեղեն ձի, իսկ Ախսարթագը՝ հարսնացու)579: Թեև Ուրուզմագը 
երկվորյակային կերպար է, այնուամենայնիվ հստակ համապատաս
խանում է «Վիպասանքի» Արտաշեսին: Նա նարթերի առաջնորդն է և 
Սաթանայի ամուսինը, իսկ Արտաշեսը՝ Հայաստանի արքան և Սաթե
նիկի ամուսինը, հմմտ. նաև Արտաշեսի և Ուրուզմագի դեմ դավադրու
թյունների դրվագների համապատասխանությունը580: Ակնհայտ է նաև 
հաջորդ սերնդի հերոսների՝ Արտավազդի և Սոսլանի համապատաս
խանությունը. եթե առաջինը փակված է լեռնային քարայրում, որտեղից 
ձգտում է ազատվել, ապա երկրորդը ծնվում է քարից (այսինքն՝ կովկա
սյան հերոսի ծնունդը համապատասխանում է հայ հերոսի վերածնուն
դին): Սոսլանը Սաթանայի որդին է, ինչպես Արտավազդը՝ Սաթենիկի 
(ընդ որում, նա, ինչպես և Սոսլանը, մոր հարազատ որդին չէ, քանի որ 
մանուկ ժամանակ վիշապազունները նրան փախցրել և փոխարենը դև 
են դրել): Սոսլանը թաղվում է կենդանի վիճակում և ժամանակ առ ժա
մանակ դուրս գալիս՝ նարթերին օգնելու նպատակով: Ադըղական 
ավանդության մեջ Սոսլանի կրկնակ Սոսրուկոն էլ, ինչպես Արտավազ
դը, փորձում է ազատվել՝ գետնի տակից դուրս գալով: Ընդ որում, ինչ
պես Արտավազդի, այնպես էլ նրա գալուստը հանգեցնելու է աշխարհի 
կործանմանը (երկիրը կդադարի պտղաբերել)581:

Քարից/ժայռից վերածնվող հերոսների հետ միասին հայ-օսական 
հետաքրքիր ընդհանրություններից է նաև էպոսների մեծագույն հերոս
ներ Դավթի և Բաթրազի՝ ամպրոպի աստծու էպիկական փոխակեր
պումն եր լինելու հանգամանքը582: Մյուս կապերի կողքին էական է մեկը. 
նրանց բարոյական բարձր բնութագիրը՝ ազնիվ, բարի, անբասիր հե
րոսներ, էապես տարբեր կրտսեր սերնդի մյուս հերոսներից՝ Փոքր Մհե

579	 Dumézil 1994, 120-121.
580	 Տե՛ս Дьюмезиль 1976, 50-55։
581	 Дюмезиль 1990, 84-90; КФ, 30-33; НКЭ, 137.
582	 Դավթի՝ որպես ամպրոպի աստծու էպիկական փոխակերպման մասին տե՛ս 

Հարությունյան 1981 և այս ժողովածուի՝ Մասիսի վերաբերյալ հոդվածը; Բաթ
րազի մասին՝ Дюмезиль 1990, 14 слл. Պետք է ընդգծել նաև հերոսների որոշ 
տարբերություններ. Բաթրազին հատուկ են Մհերի որոշ հատկանիշներ (նա 
աստվածամարտիկ է), Դավիթը Սասունի մեծ հերոսների շառավիղն է ավագ 
գծով, իսկ Բաթրազը որդին է Ուրուզմագի երկվորյակ եղբայր Խամըցի, որը 
երկրորդական մի կերպար է։
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րից և Սոսլանից583: Որոշ ընդհանրություն կա նաև Մհերի և Սոսլանի 
կերպարներում: Մհերը Միհրի էպիկական փոխակերպումն է, իսկ Միհ
րը Իրանում արևի աստված էր: Էպոսի Մհերների մոտ արևային հատ
կանիշը թույլ է արտահայտված, բայց և այնպես հատկանշական է, որ 
Սոսլանը ևս արևի աստծու հատկանիշների կրողն է584:

Այսպիսով, հայկական և օսական էպոսները շատ առումն երով հա
մընկնում են: Ընդ որում՝ համապատասխանությունների մի մասը պայ
մանավորված է հայ-կովկասյան փոխազդեցություններով և պատմա
կան իրադարձություններով (քարից ծնվող կամ ժայռից վերածնվող հե
րոսներ, ալանական արշավանքներ, Սաթենիկ-Սաթանայի կերպարը): 
Վերջում հատուկ պետք է նշել, որ հայ-օսական և հայ արևմտակովկա
սյան վիպական համընկնումն երի հիմն ական պատճառը եղել է հայկա
կան ուժեղ ազդեցությունը օսերի նախնի ալանների և կովկասյան մյուս 
ժողովուրդների մշակույթների վրա585:

ԳԼՈՒԽ 2
ՀԱՅ-ԱԲ­ԽԱ­ԶԱ­ԴԸ­ՂԱ­ԿԱՆ ԶՈՒ­ԳԱ­ՀԵՌ­ՆԵՐ

«Վիպասանքի» և կովկասյան էպոսների կապերն ուսումն ասիրող
ների ուշադրությունն ուղղված է եղել առավել ակնհայտ հայ-օսական 
կապերին: Բայց կան նաև այլ հետաքրքիր համընկնումն եր: Այս հոդվա
ծում խոսվելու է «Վիպասանքում» զուգահեռներ ունեցող աբխազական 
և ադըղական էպիկական հերոսների, մոտիվն երի և անունների մասին:

Հե­րո­սու­հու տոհ­մը

«Վիպասանքում» ալանների Սաթենիկ/Սաթինիկը ալանական 
արքայադուստր է, որին Կուրի մյուս ափից առևանգում է Արտաշես ար
քան և նրա հետ ամուսնանում: Կովկասյան էպոսներում «գետային ար
կածի» այս դրվագին համապատասխանում է գետի մյուս ափից Սաթա

583	 Մհերի վերաբերյալ տվյալ համատեքստում տե՛ս Եղիազարյան 1999, 175 հտն.; 
Սոսրուկոյի մասին՝ Бербеков 2005։

584	 Дюмезиль 1990, 72 слл.
585	 Տե՛ս գլուխ IV.3։
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նեյի կամ քարի, որից և ծնվում է էպոսի մեծ հերոսը, բեղմն ավորումը: 
Աբխազական որոշ տարբերակներում Սաթանեյը ծագում է Հայխուզ 
տոհմից, որն իր ուժով գերազանցում էր անգամ նարթերին586: Համա
ձայն աբխազ գիտնական Գ. Գունբայի, Հայխուզ անունը պետք է կապ
վի հայկական հայ ցեղանվան հետ (անձնական հաղորդում, 1990): Ու
շագրավ է, որ որոշ հազվադեպ տարբերակներում Սաթանայի տոհմը 
կոչվում է Երմըջ, որը համեմատելի է հայերի՝ աբխազների և ադըղների 
կողմից տրված ցեղանվան հետ. աբխազ. a-yermanǝ, ադըղ․ yermeLǝ: 
Կովկասյան ուրիշ էպոսներում Սաթանեյի նման ծագումն աբանություն 
վկայված չէ: Նույն հերոսուհուն հայկական էպոսում որպես կովկասցի, 
իսկ կովկասյանում՝ հայ ներկայացնելը վկայում է աբխազների նախնի
ների հետ հայերի հնագույն շփումն երի մասին587:

Հե­րո­սու­հու սե­րը

Սաթենիկը՝ Արտաշես արքայի կինը, սիրահարված էր «վիշապա
զուն» Արգավանին: Խորենացին (Ա.լ) մեջբերում է գուսանների երգը 
Սաթենիկի մասին.

Տենչայր Սաթինիկ տիկին տենչանս
Զարտախուր խաւարտ և զտից խաւարծի
Ի բարձիցն Արգաւանայ:

Երգի երկրորդ տողն առեղծվածային է, բայց երգի իմաստն այն է, որ 
թագուհին տենչում, երազում էր սիրային կապ ունենալ Արգավանի հետ: 
Հետագայում վիշապներն իբր փախցնում են Սաթենիկի որդուն՝ Արտա
վազդին, և փոխարենը դև դնում (Խորենացի Բ.կա): Ելնելով պատումի 
տրամաբանությունից՝ հենց Արգավանը պետք է որ Արտավազդի իսկա
կան հայրը լիներ, քանի որ Արտավազդը, կարելի է ասել, հանդես է գալիս 
որպես նույնպիսի մի վիշապ կամ վիշապազուն, ինչպիսին ինքն է588:

Աբխազական էպոսում Սաթանեյը կրքոտ ցանկությամբ տենչում էր 
նարթերի հովվին, որը դառնում է էպոսի մեծ հերոսի՝ Սասրըկվայի հայրը:

586	 Инал-Ипа 1977, 29-31.
587	 Петросян 2002, 181.
588	 Արտավազդի վիշապային էության վերաբերյալ տե՛ս Աբեղյան 1966, 147-148։
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Եվ որովհետև այդ հանդիպումն էր տենչում,
Նույնիսկ երազում այդ հանդիպումը տեսնում,
Եվ նրա սիրտն ավելի ուժգին էր բաբախում589:

Սասրըկվայի հայրը, որը հայտնի է տարբեր անձնավորումն երով, 
ով էլ որ նա լինի՝ նարթերի հովիվը, մեծ հերոս Նարջխոուն կամ մի ու
րիշը, հանդես է գալիս որպես խթոնիկ, օձային բնույթի մի կերպար590, 
այսինքն՝ համապատասխանում է վիշապազուն Արգավանին:

Հե­րո­սու­հու որ­դին

Արտավազդ արքան՝ Սաթենիկի որդին, «Վիպասանքի» ավար
տին զնդանվում է Մասիսի մի քարայրում, որտեղից ձգտում է դուրս 
գալ՝ վերածնվել և կործանել աշխարհը: Կովկասյան էպոսներում Ար
տավազդը համապատասխանում է Սաթանա/Սաթանեյի «չծնած» որ
դուն (ադըղ. Սոսրուկո, աբխազ. Սասրըկվա, օս. Սոսլան ևն): Ի տարբե
րություն Արտավազդի և Մհերի, նրանք ոչ թե վերածնվելու են լեռան 
կամ ժայռի միջից, այլ ծնվում են նարթերի հովվի կամ ուրիշ մի կերպա
րի սերմն ավորած քարից: Այս համատեքստում Արտավազդի ամենա
մոտ կրկնակը Սոսրուկոն է: Նա չի մեռնում. նրան կենդանի թաղում են 
հողում, որտեղից, ինչպես Արտավազդը, նա փորձում է ազատվել: Ընդ 
որում, նրա գալուստը, ինչպես Արտավազդի պարագայում է, աշխարհը 
կործանման է հասցնելու (երկիրը դադարելու է պտղաբերել)591.

Հե­րո­սու­հու սի­րո առար­կան

Արգավանը հզոր մի այր է, վիշապազունների տոհմի առաջնորդը, 
Հայաստանում արքայից հետո երկրորդ իշխանը, որին վերջում սպա
նում է Արտավազդը:

Համարյա նույնանուն մի կերպար՝ Argwana-ն (տարբերակներ՝ Ար
գուանե, Արգուն, երբեմն Արգունե, Արգոնեժ), ադըղական պատումն ե

589	 ПНС, 29.
590	 Ардзинба 1985, 132-133, 143.
591	 Дюмезиль 1990, 84-90; КФ 1936, 30-33; НКЭ, 137.



ՀԱՅ­ԿԱ­ԿԱՆ ԷՊՈ­ՍԻ ՀՆԱ­ԳՈՒՅՆ ԱԿՈՒՆՔ­ՆԵ­ՐԸ202 ՄԱՍ IV.  ՀԱ­ՅԱՍ­ՏԱՆ ԵՎ ԿՈՎ­ԿԱՍ 203

րում հանդես է գալիս որպես մեծ ու զորեղ մի այր, նարթ կամ նարթերի 
հակառակորդ592:

Մի տարբերակում, մեջքին առած իր ձին, Արգուն/Արգվանան ձիա
վոր նարթերից ավելի շուտ է հասնում Սաթանեյ արքայադստեր գյուղը, 
փախցնում է նրան և ամուսնանում նրա հետ: Այստեղ նա է դառնում 
Սոսրուկոյի հայրը: Մեկ այլ տարբերակում նա բռնաբարում է Սաթանե
յին, որի արդյունքում ծնվում է մեծագույն նարթերից մեկը: Հետագայում 
Արգվանային պատժում են, սպանում: Ուշագրավ է, որ այս պատմու
թյան մեջ հանդես է գալիս մի հայ, որը կարողանում է հաշվել նրա ան
համար խոզերին և նրան դարձնել նարթերի դաշնակից593:

Սասրըկվայի հայրը աբխազական և աբազական շատ պատումն ե
րում կոչվում է Արջխոու, Էրչխոու, Նարջոու կամ նման մի անունով («ն»-
ով սկսվող տարբերակը ստեղծվել է, հավանաբար, նարթ անվան ազ
դեցությամբ): Այդ անունները կարող են լինել Արգվանայի քմայնացված 
«գ»-ով և ձևափախված վերջավորությամբ տարբերակները (այնպես, 
ինչպես հայ. Արգավանի Արջևան տարբերակը)594:

«Վիպասանքը» Արտաշեսյանների դարաշրջանի՝ մ. թ. ա. II-I դդ. 
մասին պատմող էպոս է, իսկ Արտաշես և Արտավազդ անունները 
պատմական արքաների անուններ են (ի դեպ՝ Արտավազդը մտել է 
օսական էպիկական ավանդույթ Արտավազ/Արտավըզ անունով): Ար
գավանի պատմականությունը կասկածելի է. Խորենացին (Բ.ծա), նրան 
համարում է պատմական իշխան Արգամի առասպելական համապա
տասխանությունը: Ինչևէ, նա Արտաշեսի և Արտավազդի դարաշրջանը 

592	 Дьячков-Тарасов 1902; Гадагатль 1967, 273-278; Colarusso 2002, 34-43, 57. Արտա
վազդի և Արգավանի նույնացման վերաբերյալ տե՛ս Russell 2006, 139-141։ Ի միջի 
այլոց, ըստ Տ. Դալալյանի, Արգավանին համապատասխանում է օսական  էպո
սի Ումար Ալագովը։

593	 Ասվում է, որ Արգվանան եղել է խոզարած և ունեցել է բազում խոզեր։ Մերձ
արևելյան առասպելաբանության համատեքստում Արտավազդը համապա
տասխանում է «մեռնող և հարություն առնող» աստծո/ հերոսի կերպարին  (հա
յոց Արա Գեղեցիկ, եգիպտական Հոր, շումերական Դումուզի, աքադական Թա
մուզ, փռյուգիական Ատտիս, փյունիկյան Ադոնիս և այլք)։ Նրանք մեռնում են 
վարազի որսի ժամանակ, կամ նրանց սպանում է հայր աստծո կողմից ուղարկ
ված վարազը (Ատտիս, Ադոնիս և այլք)։ Արտավազդին ևս քաջքերը բռնում են 
վարազ (և վայրի էշ) որսալու գնալիս (Խորենացի Բ.կա)։

594	 Արգավան և Արջևան ձևերի մասին տե՛ս ՀԱնԲ Բ, 271, 301։
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ներկայացնող էպոսի գլխավոր գործող անձերից է, գլխավոր բացասա
կան հերոսը, որի անունը ավանդված է հիշյալ, հեթանոսական ժամա
նակների երգում: Իսկ Արգվանան ադըղական ավանդույթում միանգա
մայն էպիզոդիկ մի կերպար է, որը հիշվում է միայն մի քանի համառոտ 
պատումն երում: Ելնելով քննված փաստերից՝ կարելի է ասել, որ աբ
խազ-ադըղական էպիկական ավանդույթում, ինչպես և օսականում, 
նշանակալի է եղել է հայկական ազդեցությունը:

ԳԼՈՒԽ 3
ՍԱ­ԹԻ­ՆԻ­ԿԸ ԵՎ ԿՈՎ­ԿԱ­ՍՅԱՆ ԷՊՈ­ՍԻ ­

ՄԵԾ ՀԵ­ՐՈ­ՍՈՒ­ՀԻՆ595

Սաթինիկ թագուհու պատմությունը պատմվում է «Վիպասանքի» 
երկրորդ մասում: Խորենացին ներկայացնում է պատմական իրադար
ձություններ՝ երբեմն մեջբերելով երգեր և չափածո հատվածներ էպո
սից, հաճախ ռացիոնալ բացատրություններ տալով առասպելական 
դրվագներին («այլաբանությունը ճշմարտելով», Բ.խթ): «Վիպասան
քը», ինչպես և մյուս հայկական էպոսները, բաղկացած է մի քանի «ճյու
ղերից», որոնք պատմում են հայ թագավորների մի քանի սերունդների 
ընթացքում տեղի ունեցած իրադարձությունների մասին, որտեղ Սաթի
նիկը հանդես է գալիս Արտաշեսի ճյուղում: Ահա ինչ կարելի է այստեղ 
ներկայացնել նրա մասին էպոսի մեզ հասած դրվագներից:

Արտաշեսի արքայության ժամանակ ալանները, միավորված մյուս 
կովկասյան լեռնցիների և Վիրքի կեսի հետ, հսկայական ամբոխով 
հարձակվում են Հայաստանի վրա: Հայերը ճակատամարտում հաղ
թում են նրանց, իսկ ալանական արքայազնը գերվում է: Ալանները նա
հանջում են և բանակում Կուրի հյուսիսային ափին, իսկ Արտաշեսը 
ճամբար է դնում հակադիր ափին: Ալանական արքայադուստր Սաթի
նիկը կամ Սաթենիկը (անունն ավանդված է երկու ձևով) գետի բարձ
րադիր ափից դիմում է Արտաշես արքային բանաստեղծական խոսքով՝ 
խնդրելով վերադարձնել իր եղբորը, քանի որ

595	 Առաջին անգամ տպագրվել որպես Պետրոսյան 2018բ։



ՀԱՅ­ԿԱ­ԿԱՆ ԷՊՈ­ՍԻ ՀՆԱ­ԳՈՒՅՆ ԱԿՈՒՆՔ­ՆԵ­ՐԸ204 ՄԱՍ IV.  ՀԱ­ՅԱՍ­ՏԱՆ ԵՎ ԿՈՎ­ԿԱՍ 205

ոչ է օրէն դիւցազանց՝
զայլոց դիւցազանց զարմից բառնալ զկենդանութիւն,
կամ ծառայեցուցանելով ի ստրկաց կարգի պահել,
եւ թշնամութիւն յաւիտենական
ի մէջ երկոցունց ազգաց քաջաց հաստատել:

Լսելով արքայադստեր «իմաստուն խոսքերը», Արտաշեսը «ցան
կանում» է կույսին և մարդ է ուղարկում ալանների թագավորի մոտ, որ 
Սաթինիկին կնության տա իրեն: Թագավորը մերժում է, և այնժամ Ար
տաշեսը ձի հեծնելով անցնում է գետը, նետելով օղապարանն՝ առևան
գում աղջկան և հասցնում իր ճամբարը: Նկարագրվում է Արտաշեսի ու 
Սաթինիկի հարսանիքը.

Տեղ ոսկի տեղայր ի փեսայութեանն Արտաշիսի,
տեղայր մարգարիտ ի հարսնութեան Սաթինկանն:

Նա դառնում է արքայի կանանցից առաջինը և արքայազնների 
մայրը: Այս պատմությունից որոշ չափով կտրված՝ ասվում է, որ Սաթի
նիկը վիշապազուններ է սիրել և «տենչացել» վիշապազուն Արգավա
նին՝ թագավորության երկրորդ գահի տիրոջը:

Մեր թեմայի համար կարևոր է նաև Արտաշեսի և Սաթինիկի որ
դու՝ Արտավազդ արքայի կերպարը: Պատմվել է, որ Արգավանը դավ է 
լարել Արտաշեսի դեմ «ի տաճարին վիշապաց»: Արտավազդը սպանում 
է Արգավանին, ոչնչացնում նրա տոհմը և ինքը դառնում երկրորդը ար
քայից հետո: Նրա մասին պատմել են, որ «վիշապազունք գողացան 
զմանուկն Արտաւազդ և դև փոխանակ եդին»: Երբ Արտաշեսի մահվան 
ժամանակ, հեթանոսական սովորության համաձայն, շատ մարդ է զոհ
վում, Արտավազդը բողոքում է՝ «Մինչ դու գնացեր և զերկիրս ամենայն 
ընդ քեզ տարար, ես աւերակացս ո՞ւմ թագաւորեմ»: Ի պատասխան՝ Ար
տաշեսն անիծում է նրան, որ որսի ժամանակ բռնվի քաջքերի կողմից և 
զնդանվի Մասիսի վիհում: Եվ պատմել են, որ նա շղթայված է այնտեղ 
մի քարանձավի մեջ. երկու շուն կրծում են նրա կապանքները, նա ջա
նում է դուրս գալ և վերջ տալ աշխարհին, բայց դարբինների կռանահա
րության ձայնից շղթաներն ամրանում են (Խորենացի Ա.լ, Բ.խը.ծ.կա):

Կովկասյան էպոսների մեծ հերոսուհու՝ Սաթանա / Սաթանեյի (հան
դես է գալիս Սաթանեա, Սաթանեյ-Գուաշա, Սելա Սաթա և այլ տարբե
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րակային ձևերով), ինչպես և Սաթենիկի կյանքի նշանավոր դրվագը 
կարելի է կոչել «գետափնյա արկած»: Հայոց էպոսում Արտաշեսը ձիով 
անցնում է գետը և առևանգում Սաթենիկին, իսկ կովկասյաններում՝ 
նարթերի հովիվը կամ մի ուրիշ կերպար, տեսնելով գետափին (կիսա)
մերկ (լողացող) հերոսուհուն, բեղմն ավորում է քարը կամ բաց թողնում 
իր «նետը» նրա ուղղությամբ: Նետի թռիչքն ուղեկցվում է փոթորկով, 
ամպամածությամբ, որոտով, կայծակով և երկրաշարժով596: Նետը խո
ցում է մի քար, որի վրա առաջանում է հերոսի (օս. Սոսլան, ադըղ. Սոս
րուկո, աբխազ. Սասրըկվա) սաղմը: Որոշ տարբերակներում հերոսու
հին ինքն է հղիանում «նետ»-սերմից:

Օսական էպոսում Սաթանայի ամուսինն է Ուրուզմագը: Չնայած 
որոշ տարբերություններին (նա Սաթանայի եղբայրն է), նա պարզորոշ 
համապատասխանում է Արտաշեսին. նա նարթերի՝ էպոսի առասպելա
կան հերոսների առաջնորդն է, իսկ Արտաշեսը՝ հայոց արքան, հմմտ. և 
Արտաշեսի և Ուրուզմագի դեմ նյութված դավի դրվագների նմանությու
նը, որ նկատել է Դյումեզիլը: Ակնհայտ է և հաջորդ սերնդի հերոսների՝ 
Արտավազդի և Սոսլան/Սոսրուկոյի համապատասխանությունը: Եթե 
առաջինը զնդանված է լեռնային քարայրում, որտեղից նա ձգտում է 
ազատվել («վերածնվել» մահվան աշխարհից), ապա երկրորդը ծնվում 
է քարից (այսինքն, կովկասյան հերոսի ծնունդը համապատասխանում 
է հայ հերոսի վերածնությանը)597: Սոսլան-Սոսրուկոն Սաթանա/Սաթա
նեյի նշանավոր «չծնած» որդին է, ինչպես մանուկ հասակում դևով փո
խարինված Արտավազդը՝ Սաթենիկի: Սոսլանը թաղվում է կենդանի և 
երբեմն դուրս է գալիս գերեզմանից նարթերին օգնելու համար: Իսկ 
Սոսրուկոն, ինչպես Արտավազդը, ջանում է ազատվել գետնի տակից: 
Ընդ որում, նրա գալուստը, ինչպես և Արտավազդինը, պետք է հանգեց
նի աշխարհի կործանմանը (երկիրը կդադարի պտղաբերել)598:

596	 Տե՛ս օրինակ Ардзинба 1985, 139։
597	 Կովկասյան ավանդույթներում քարից ծնվող և լեռներում զնդանված հերոսները 

տարբեր կերպարներ են։ Հայոց մեջ չկան առաջին տիպի հերոսներ. նրանց 
փոխարինում են երկրորդ տիպի հերոսները (Արտավազդը և «Սասնա ծռերի» 
Փոքր Մհերը):

598	 Дюмезиль 1990, 29, 84-90; КБ, 30-33.
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Սաթինիկը սիրահարվում է Արգավանին՝ վիշապազունների առաջ
նորդին: Խորենացին (Ա.լ) մեջբերում է մի դժվար մեկնաբանելի հատ
ված «Վիպասանքից» նրա՝ Արգավանի սերը տենչալու մասին: Եվ Ար
տավազդը, որ փոխարինվում է դևով, հենց «վիշապային» մի կերպար 
է599, վերակազմության մեջ՝ Արգավանի որդին600: Իսկ աբխազական 
էպոսում Սաթանեյ Գուաշան («տիկինը») տենչում է հանդիպել հովվին, 
«նույնիսկ երազում այդ հանդիպումն էր տեսնում»601: Սոսրուկո/ Սաս
րըկվայի հայրը, ով էլ որ նա լինի՝ նարթերի հովիվը կամ որևէ այլ մեկը, 
հանդես է գալիս որպես խթոնիկ, օձային կերպար602: Արգավանի հետ 
համարյա նույնական՝ Արգվանա անունով մի հերոս ադըղական տար
բերակներում հանդես է գալիս որպես մեծ և հզորագույն մի այր, նարթ 
կամ նարթերի հակառակորդ. նա փախցնում է Սաթանեյին, դառնում 
Սոսրուկոյի հայրը, որն, ինչպես և Արգավանը, վերջում պատժվում է՝ 
սպանվում603:

«Վիպասանքը» պատմական էպոս է: Դեպքերը պատմվում են վի
պական ձևով, կան ակնհայտ առասպելական տարրեր. Տիգրան ար
քան սպանում է մարական արքա Աժդահակին (սա համապատասխա
նում է իրանական առասպելաբանության Աժի Դահակա օձ-վիշապին) 
և նրա զարմը, վիշապազուններին բնակեցնում Մասիսի ստորոտին, 
նույն լեռան մի քարայրում է զնդանված Արտավազդը ևն, բայց բազում 
այլ իրադարձություններ՝ Արտաշատ մայրաքաղաքի կառուցումը, ալան
ների հարձակումը և գործող անձինք՝ հատկապես Արտաշեսը և Արտա
վազդը, պատմական են (այդ անունները մ.թ.ա. II դարի Արտաշեսյան 
արքայատոհմի իրական արքաների անուններ են): Հայաստանի վրա 
ալանների արշավանքի վերաբերյալ գրել են Հովսեպոս Փլավիոսը, Դի
ոն Կասիոսը, Տակիտոսը, Խորենացին և այլք: Համարվում է, որ ալան
ներն առաջին անգամ հայտնվել են Հայաստանում մ.թ.ա. I դ. (մ.թ. 35 և 
72 թթ.)604: Ահա թե ինչ է գրում Հովսեպոս Փլավիոսը ալանների կողմից 

599	 Աբեղյան 1966, 148։
600	 Петросян 2020; Պետրոսյան 2021:
601	 ПНС, 29.
602	 Ардзинба 1985, 132-133, 143.
603	 Տե՛ս գլուխ IV.2:
604	 Скрипкин 2001, 15-40. http://www.kroraina.com/alan/skripkin.html.
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երկրորդ արշավանքի ժամանակ Մարաստանից հետո Հայաստանն 
ասպատակելու վերաբերյալ («Հրեական պատերազմի մասին» VII.7.4):

...Նրանք շարունակեցին իրենց ամայացնող արշավանքը մինչև 
Հայաստան: Այստեղ արքան էր Տիրիդատեսը (Տրդատ I – Ա.Պ.), 
որը, թեպետ և դուրս եկավ նրանց դեմ և ճակատամարտ տվեց, 
բայց և ինքը հազիվ կենդանի գերի չընկավ: Նրանցից (ալաննե
րից) մեկը հեռվից նրա վրա նետեց օղապարանը և կփախցներ 
նրան կռվի դաշտից, եթե արքային չհաջողվեր ժամանակին սրով 
կտրել պարանը և այդպիսով փրկվել: Եվ ալանները, այդ ճակա
տամարտից ավելի մոլեգնած, ամայացրին ողջ երկիրը և երկու 
թագավարություններից թալանված գերիների ու ավարի հսկայա
կան զանգվածով վերադարձան հայրենիք605:

Արտաշեսի կողմից ալանական արքայադստերն առևանգելու դրվա
գը (որը, ի միջի այլոց, լավ զուգահեռ ունի «Շահնամեում»՝ Սուհրաբի և 
Գուրդաֆարիդի պատմությունը)606, հավանաբար, ստեղծվել է այս 
պատմության հիման վրա. հայոց արքայի պարանակալումը և փրկու
թյունը վերածվել է ալանական արքայադստեր պարանակալման և 
առևանգման607: Էպոսում արքաների ծննդաբանությունը և նրանց հա
ջորդականությունը, ինչպես հաճախ լինում է, խախտված է. շատ կեր
պարներ իրենց վրա են վերցրել այլ հերոսների հատկանիշներ: Այսպես, 
վիպական Արտաշեսը՝ Արտաշատ քաղաքի հիմն ադիրը, ակնհայտորեն 
Արտաշես I-ն է (մ.թ.ա. 189-160), որի կերպարը խառնվել է Արշակունյաց 
արքայատոհմի առաջին արքայի՝ Տրդատ I-ի հետ (մ.թ. շուրջ 52-88), որը 
վերակառուցել է Արտաշատը և կռվել ալանների դեմ: Արտաշեսի որդին՝ 
Արտավազդը, Արտավազդ II-ն է, Տիգրան Մեծի որդին (մ.թ.ա. 56-34)608: 
Իսկ Տրդատ I-ի պարանակալման պատմությունը Խորենացու մոտ 
պատմվում է Տրդատ III-ի մասին (տե՛ս ստորև): Այսպիսով, կարելի է 

605	 http://lib.ru/POEEAST/FLAWIJ/flavii_voina.txt; https://www.gutenberg.org/
files/2850/2850-h/2850-h.htm#link2HCH0007. տե՛ս և Աբեղյան 1975, 165։

606	 Աբեղյան 1975, 169։ Տեսականորեն հնարավոր է, որ սա հայկական ազդեցության 
արդյունք լինի, բայց և չի բացառվում, որ օղապարանով աղջիկ առևանգելու 
մոտիվը հին ակունքներ ունենա իրանական վիպական ավանդույթում:

607	 Հմմտ. Халатьянц 1896, 244; Աբեղյան 1975, 164-178։
608	 Պետրոսյան 2006, 273-274։
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ասել, որ «Վիպասանքում» իրար են խառնվել Արտաշես և Տրդատ 
անունով մի քանի արքաների կերպարներ609 (Տրդատի որոշ գործեր 
անցել են Արտաշեսին՝ ժողովրդի կողմից սիրված մեծ արքայի կերպա
րը մոռացության է մատնել Տրդատին, կամ Տրդատին տրվել է Արտա
շես պատվավոր անունը)610:

Պատմական են և «Վիպասանքին» հաջորդած երկու էպոսների՝ 
«Պարսից պատերազմի» և «Տարոնի պատերազմի» հերոսները: Այդ 
էպոսներում պատմվում է, համապատասխանաբար, Արշակունիների 
իշխանության վերջին շրջանի և հետարշակունյաց դարերի Տարոնի իշ
խանների կռիվն երի մասին: Պատմական կերպարների առասպելակա
նացումը, ակնհայտորեն, տեղի է ունեցել հերոսների մահից հետո, 
պատմության հաջորդ փուլերում:

Առասպելական Արտավազդը մտել է նաև վրացական և օսական 
ավանդույթներ, ընդ որում, օսական Արտավըզը փոխառված է թվում ու
ղիղ հայկական ավանդույթից, առանց վրացական միջնորդության. 
վրացական կերպարի մոտ բացակայում են հայ և օսական հերոսներին 
բնորոշ գծերը611: Վրացական և օսական էպոս են մտել նաև հայկական 
քաջքերը (վրաց. քաջի, օս. կաձի, կաջի)612, և, այս դեպքում ևս, օսականի 
վրա երևում է հայկական ուղղակի, չմիջնորդավորված ազդեցությունը 
(նրանք Սոսլանին բռնում են որսի ժամանակ, ինչպես քաջքերը Արտա
վազդին, ինչը չկա վրացական նյութում)613: Սաթանայի ամուսնու Wyryz-
mæg / Uruzmæg (Վըրըզմագ / Ուրուզմագ) անունը ալանական-օսական և 
կովկասյան չէ (ինչպես, ի միջի այլոց, նարթական էպոսի անունների մե
ծամասնությունը), այլ ծագում է իրանական Վարազման անունից՝ 

609	 Աբեղյան 1966, 116, 119-124։
610	 Աբեղյան 1966, 118։
611	 Dalalyan 2006, 249։ Հայկական և օսական այս կերպարների մասին տե՛ս և Ge

vorgian 2007, 101-105:
612	 Քաջքերի անվանումը բնիկ հայերեն՝ հնդեվրոպական ծագման բառ է՝ «հա

ջող», «ընտիր», «խիզախ», նշանակություններով։ Այդպես է հնում կոչվել քաջ 
Վահագն աստծու հետևորդների զորքը։ Հետագայում այդ անվանումը անցել է 
վրացական և օսական ավանդույթներ, տե՛ս այս ժողովածուի՝ քաջ Վահագնի և 
նրա զորքի մասին հոդվածը։ Ի միջի այլոց, վրացական էպոսում հենց քաջիներն 
են բռնում Ամիրանին՝ Արտավազդի վրացական համապատասխսնությանը:

613	 Dalalyan 2006, 248-249.
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ավանդված միայն հայկական աղբյուրներում (այս անունը կրել են 
Գարդմանի և Աղվանքի Միհրանյան իշխանների չորս ներկայացուցիչ
ներ VII-VIII դդ.)614, որի վերջավորությունը փոխարինվել է օսական տա
րածված -æg  ածանցով615: Այսօրինակ մի շարք փոխառություններից 
նշենք ևս երկուսը: Օսական էպոսում հերոսների տոհմի հիմն ադիրն է 
Վարխագը (Wærxæg), որն այդպիսով միանգամայն համադրելի է հայոց 
Վահագնի հետ616: Վահագնի հին ձևն է եղել *Վարհագն617: Օսերենում հ 
չկա և այն կարող է արտացոլվել որպես խ618: Այսպիսով, օսական ավան
դույթում պահպանվել է «Վիպասանքի» հերոսների հնագույն ծննդա
բանությունը՝ ծագումը Վահագնից, որը Խորենացու հաղորդած տարբե
րակում հայոց մեջ արդեն կորել էր: Ալանական-օսականից ծագած կա
րաչայ-բալկարական էպոսում Ուրուզմագին համապատասխան մեծ 
հերոսը մարմն ի վրա համայիլ խաչ է կրում, ինչպես Դավիթը, ընդ որում, 
кач/ къач «խաչ» բառը ևս փոխառված է հայերենից619:

Այսպիսով, կովկասյան նարթական էպոսներում «Վիպասանքի»՝ 
Սաթինիկի ցիկլի ընդհանուր անուններն ու անվանումն երը (Արտա
վազդ, Արգավան, քաջքեր), փոխառված են հայկականից: Շեշտենք, որ 
այս անունները և բառերը հայոց մեջ հայտնի են շատ ավելի վաղ ժամա
նակներից. Արտավազդը հայ արքայի պատմական անուն է, որը ոչ մի 
հիմք չունի վրացական և կովկասյան ավանդույթներում, քաջքերի 
ստուգաբանությունը բնիկ հայկական է, Արգավանն էպոսի կենտրոնա
կան դեմքերից է, հայտնի պատճառով՝ իրանական անունով (նա ծագու
մով մար է), մինչդեռ Արգվանան միայն մի քանի ադըղական պատում
ներում հանդիպող էպիզոդիկ կերպար է, որի անունը ոչ մի բացատրու
թյուն չունի620: Վարազման անունը հայտնի է միայն հայկական ավան
դույթում, իսկ համայիլ խաչը թյուրքալեզու ցեղերի մեջ կարող էր փոխ

614	 ՀԱնԲ, Ե, 64-65։
615	 Абаев 1945, 25-26; ИЭСОЯ IV, 127-128.
616	 Հայկական էպոսների հերոսների՝ Վահագնից սերելու մասին տե՛ս գլուխ I.2-5:
617	 Աճառյան 1962, 8։
618	 Վարխագի՝ հայկական Վահագնից ծագման վերաբերյալ տե՛ս Դալալյան 2004ա։
619	 Մարտիրոսյան 2014։
620	 Արգվանայի՝ Արգավանից փոխառվելու մանրամասն հիմնավորումը տե՛ս Rus-

sell 2006, 139-141:
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առվել միայն հայերից, ընդ որում՝ քրիստոնեական դարաշրջանում, 
այսինքն, կովկասյան էպոսների վրա հայկական ազդեցությունը եղել է 
երկարատև (և՛ հեթանոսական, և՛ քրիստոնեական դարաշրջաններում):

Այս հայկական լեգենդները, անուններն ու բառերը կարող էին 
Կովկաս հասցնել և՛ Հայաստան արշաված ալանական ռազմիկները, և՛ 
Կովկաս տեղափոխված հայերը: Չէ՞ որ շատ օսական տոհմեր իրենց 
համարում են հայոց արքայազնի (Tagawer, Tagaur, հմմտ. հայ. թագա
ւոր), իսկ ժողովուրդը՝ հայերի և տեղացիների ժառանգներ621: Ուրեմն, 
Սաթանայի անունը նույնպես կարող էր փոխառվել հայերենից: Հատ
կանշական է, որ որոշ աբխազական տվյալների համաձայն, Սաթանեյ-
գուաշան սերում էր Հայխուզ տոհմից, որը հավանաբար կապված է հայ 
ցեղանվան հետ: Այսպիսով, եթե հայոց մեջ Սաթենիկը համարվել է 
ալանուհի, ապա աբխազական ավանդույթում նրան հայկական ծագում 
է վերագրվել622:

Սաթանա/Սաթանեյ անունը չունի ընդունված ստուգաբանու
թյուն623: Իսկ հայերենում Սաթինիկ/ Սաթենիկը միանգամայն թափան
ցիկ անուն է՝ կազմված սաթ արմատից, -ինի / -ենի, -ի / ենիկ (նախորդի 
նվազականն է) ածանցով, ինչպես ունենք Նազինիկ/Նազենիկ, Արփե
նիկ, Վարսենիկ (համապատասխանաբար՝ նազ, արփի և վարս ար
մատներից)624: Հրաչյա Աճառյանը, որն իր անձնանունների բառարա

621	 Гутнов 1989, 7-10 et passim։ Օսերին տեղացիների և Հայաստանից ու Վրաստա
նից տարված գերիների հետնորդներ է ներկայացնում և վրաց պատմիչ Լեոնտի 
Մրովելին, տե՛ս Цулая 1979, 25։ Այս տվյալները հաստատվում են նաև գենետի
կական մակարդակով՝ տե՛ս ստորև։

622	 Տե՛ս գլուխ IV.2։
623	 ИЭСОЯ III, 39-40, հմմտ. Гуриев 1991, 32; Челахсаев 2007; առանձին պետք է 

նշվի Fritz, Gippert 2005 աշխատությունը, որտեղ հեղինակները, նշանակալի 
խորագիտակություն ցուցադրելով, բերում են բազում բնագրային մեջբերումներ 
հին հայկական և վրացական աղբյուրներից, բայց, անտեղյակ Աբեղյանի հիմ
նարար աշխատություններից ու Սաթենիկի՝ Աճառյանի մատնանշած ստուգա
բանությունից, նրա անվան համար նոր ստուգաբանություն են առաջարկում 
(իրան. *xšaθriyān- > *sart‘iān- > *sat‘ean- > sat‘en-ik)։

624	 ՀԱնԲ Դ, 342-343. -ենի վերջածանցի մասին տե՛ս Ջահուկյան 1994, 64:  Ի միջի 
այլոց, Գ. Խալաթյանցը կարծում էր, որ Արտաշեսի ու Սաթենիկի անունները և 
նրանց ողջ պատմությունը ստեղծվել է Եսթերի աստվածաշնչյան գրքի հիման վրա 
(Халатьянц 1896, 263-270)։ Աբեղյանի ջախջախիչ քննադատությունից հետո (1899) 
այդ գաղափարը դուրս եկավ շրջանառությունից, տե՛ս Աբեղյան 1985, 165-172։
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նում տալիս է անվան այս ստուգաբանությունը, ծանոթ էր Սաթենիկի և 
օսական Սաթանայի կապի վերաբերյալ ժորժ Դյումեզիլի աշխատան
քին625, և, քանի որ Սաթենիկն ինքը, ըստ հայկական ավանդույթի, ալա
նական արքայադուստր էր, նա չի պնդում իր այս ստուգաբանությունը: 
Բայց ակնհայտ է, որ օտար թագուհին Հայաստանում կարող էր վերան
վանվել հայկական անունով: Սաթանա/Սաթանեյի անվան՝ հայոց Սա
թինիկից ծագելու վարկածը մեր օրերում առաջ է քաշել Տորք Դալալյա
նը626: Ստորև ներկայացնենք մեր փաստարկներն այդ մեկնաբանու
թյան օգտին:

Կարո՞ղ է մի երկրի թագուհին դառնալ այլ ժողովուրդների առաս
պելների և էպոսի գլխավոր հերոսուհին: Մենք տեսանք, որ Սաթենիկի 
ցիկլի կերպարները (Արտավազդ, Արգավան, քաջքեր, Ուրուզմագ) ան
ցել են Կովկաս Հայաստանից: Ուրեմն, Սաթենիկը ևս կարող էր անցնել 
Կովկաս նույն ճանապարհով: Ընդհանրապես, մանավանդ հնդեվրո
պական մշակույթներում, կանանց առասպելական անուններն ու կեր
պարները փոխառվել են ավելի հաճախ, քան արականները: Ներկա
յացնենք և մի ակներև զուգահեռ: Ասորեստանի պատմական թագուհի 
Շամմուրամատը (մ.թ.ա. շուրջ 811-805) ասորեստանցիների հակառա
կորդների և նրանց հարևանների՝ պարսիկների, հայերի և այլոց մեջ 
վերածվել է դիցաբանական և էպիկական կերպարի (հայ. Շամիրամ, 
հուն. Սեմիրամիս): Նրան են վերագրվել անցյալի նշանավոր հուշար
ձանների կառուցումը, որոնց ծագումն արդեն մոռացվել էր: Եվ հայոց 
ավանդական պատմության մեջ նա ուղղակի հանդես է գալիս որպես 
Ուրարտուի էպոնիմ627:

Սիրո հետ կապված ավանդական հերոսուհիները, այսպես թե այն
պես, կրկնում են սիրո հին դիցուհու կերպարը: Այդպիսին էր հայոց Աստ
ղիկը, որը հելլենիստական ժամանակներում նույնացվել էր Ափրոդիտեի 
հետ: Նա համարվում էր Վահագն աստծու սիրուհին (Ագաթանգեղոս 
809), իսկ Վահագնն իր հերթին նույնացվել էր Հերակլեսի և Արեսի հետ 
(այսինքն, Աստղիկ-Վահագն զույգը համապատասխանում է հունական 

625	 Dumézil 1929.
626	 Դալալյան 2002; Dalalyan 2006։
627	 Տե՛ս Петросян 2002, 188-189; Պետրոսյան 2017, 187-189 և գլուխ I.4։
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Ափրոդիտե-Արես սիրային զույգին): Համարվում է նաև, որ Շամիրամը 
(որը սիրահարվել էր հայոց առաջնորդ Արա Գեղեցիկին) Աստղիկի 
պատմականացած, վիպական տարբերակն է628: Նույնը կարելի է ասել և 
Սաթինիկի մասին: «Գետափնյա արկածը»՝ Սաթենիկի և Սաթանայի 
կերպարների բնութագրական դրվագը, համեմատելի է Աստղիկի մասին 
հայտնի լեգենդի հետ: Պատմել են, որ նա սիրել է լողանալ Արածանի գե
տում, Գուրգուռա կոչվող տեղում: Երիտասարդ տղաները ցանկացել են 
տեսնել նրա մերկությունը, և Աստղիկը, որպեսզի անտեսանելի մնա, 
ծածկել է իրեն մշուշով629: Մոտիվն երի մի ողջ շարք՝ լողանալը գետափին, 
դիցուհու մերկությունը, նրան դիտելը, մշուշը, որոտի ակնարկը (հմտ. 
Գուրգուռա, որն ակնարկում է ամպի գոռոցը) և այլն, համապատասխա
նում են Սաթանա/Սաթանեյի առասպելին: Ընդ որում, Աստղիկը և Սա
թանեյը կապված են մթնոլորտային երևույթների հետ (Աստղիկը մշուշ է 
բարձրացնում, իսկ Սաթանեյը՝ ցուրտ, անձրև և ձյուն)630:

Ըստ Թովմա Արծրունու (Ա.ը), Արտաշես արքան Արտամետում 
կանգնեցնում է Աստղիկ դիցուհու կուռքը, որին պաշտում էր իր կին Սա
թինիկը: Կերպարների նմանությունը և սիրո դիցուհու հատուկ պաշտա
մունքն ակնհայտ են դարձնում, որ «Վիպասանքում» Սաթենիկն իրե
նից ներկայացնում է Աստղիկի այնպիսի մի վիպական տարբերակ, ինչ
պիսին Շամիրամն է ազգածին ավանդության մեջ: Հատկանշական է և 
անունների նմանությունը. աստ...իկ և սաթ...իկ՝ նույն նվազական 
ածանցով, ինչը նույնպես խոսում է ասվածի օգտին: Ի միջի այլոց, ար
մատների հնչողության մակարդակով սրանք կրկնում են Աստղիկի 
կերպարի ձևավորման գործում նշանակալի դեր կատարած հին միջա
գետքյան մեծ դիցուհու՝ Իշտարի (ասորեստանյան Իստար) և սիրիա
կան Աստարտեի անունները631: Ինչպես ասվեց, Շամիրամը փոխարի
նել է հին բնիկ դիցուհուն՝ Աստղիկին, իսկ մյուս կողմից ակնհայտ է, որ 
Շամիրամը՝ Նինվեի առասպելականացած թագուհին, պետք է շարու
նակեր տեղի մեծ դիցուհու՝ Նինվեի Իշտարի կերպարը632:

628	 Մատիկյան 1930, 101; Ադոնց 1948; Աբեղյան 1975, 157-162; Petrosyan 2007, 194:
629	 Սրվանձտյանց 1978, 71-72։
630	 Պետրոսյան 1997, 110-116։ Աստղիկի և Սաթանեյի այս հատկանիշների վերաբեր

յալ տե՛ս համապատասխանաբար Աբեղյան 1975, 158 և Инал-Ипа 1977, 17-18, 64:
631	 Տե՛ս օրինակ Petrosyan 2007, 186-187։
632	 Պետրոսյան 2012, 39-40։
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Իշտարի բնորոշ ատրիբուտն է թանկագին քարերի ուլունքը: Հին 
աքադական «Գիլգամեշ» էպոսում, ջրհեղեղից հետո, Իշտարը բարձ
րացնում է իր լաջվարդի (լազուրե) ուլունքը և երդվում, որ չի մոռանա 
այդ օրերը (պնակիտ XI, 162-165)633: Ուլունքը նաև Շամիրամի հայտնի 
ատրիբուտն էր, որով նա հմայել է տղամարդկանց634: Լեգենդի վերջում 
այն նետվում է ծովը, և հմայությունը վերանում է (պահպանվել է հին 
ասացվածքը՝ «ուլունք Շամիրամայ ի ծով», Խորենացի Ա.ժը): Կարելի է 
կարծել, որ Սաթինիկը եղել է հին դիցուհու (Իշտար/Աստղիկ/Շամի
րամ) մի մակդիրը, որը նրան է տրվել սաթե ուլունքի համար, որը և 
դարձել է նրա վիպական ժառանգի անունը:

Հայոց մեջ սաթը հանդես է գալիս որպես սևի խտացում, հմմտ. սա
թի նման սև արտահայտությունը635 (համապատասխան անգլ. jet-black-
ին): Եվ սաթն այստեղ պետք է հասկացվի ոչ թե որպես ռուս. янтарь, 
անգլ. amber «քարացած բրածո խեժ», այլ սև սաթ, գիշեր, գիշերաքար, 
գագատ, խեժածուխ, ռուս. гагат, гишер, черная яшма, гишма, անգլ. jet 
«սև սաթ»՝ «բրածո ածխի մածուցիկ տարատեսակը» նշանակությամբ: 
Հատկանշական է, որ Սաթինիկ անունը, որը մեզանում սկսել է կիռառ
վել նոր ժամանակներում, հաճախ տրվում է թուխ և սևահեր աղջիկնե
րին (ըստ ազգագրագետ Նիկոլ Մարգարյանի անձնական հաղորդման): 
Հայաստանում հայտնի է եղել Կարսի շրջանի Ուղտիք (Օլթի) քաղաքի 
մերձակայից հանվող սև սաթը (ըստ հնագետ Արամ Գևորգյանի սիրա
լիր խորհրդատվության, Հայաստանում, ինչպես և ողջ Մերձավոր Արև
ելքում, հնում տարածված է եղել միայն գիշերաքար-սաթը, իսկ «բրածո 
խեժ»-սաթը չի հանդիպում մինչև նոր ժամանակներ): Սաթը համարվել 
է թանկագին քար, իսկ էպոսներում հերոսուհիների անունները երբեմն 
կապված են թանկագին քարերի հետ: Այսպես, գեղեցկուհի Ագունդայի 
անունը, որին ձգտում են կովկասյան հերոսները, նշանակում է «հա
կինթ», իսկ «Սասնա ծռերում» Արտավազդի կրկնակ Փոքր Մհերի կնոջ 
անունն է Գոհար636: Հատկանշական է, որ Սոսլան/Սոսրուկոն, Սաթա

633	 Дьяконов 1961, 77.
634	 Այդ մասին տե՛ս Պետրոսյան 2006, 53։
635	 Պետրոսյան 2012, 44։
636	 Ագունդայի, հին սկյութական դիցուհու և Սաթենիկի՝ թանկարժեք քարերի հետ 

կապի մասին տե՛ս Dalalyan 2006, 246-248. տե՛ս և Մարտիրոսյան 2015, 155։
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նա/Սաթանեյի որդին, որոշ տարբերակներում ծնվում է սև քարից637, 
իսկ ադըղական ավանդույթում Սոսրուկոն հաճախ ուղղակի կոչվում է 
«սև տղամարդ»638: Մինչդեռ ավելի արխաիկ տարբերակներում, ինչ
պես ասվեց, Սաթանա/Սաթանեյն ինքն է հղիանում «նետ-սերմից»: Այ
սինքն, «սև քարն» այստեղ համապատասխանում է Սաթանա/Սաթա
նեյին, որին միանգամայն կպատշաճեր սև սաթի հետ կապված անունը:

Հայոց արքայի, նրա ալանուհի կնոջ և զնդանված հերոսի վերաբե
րյալ սյուժեն հայկական ավանդույթում ի հայտ է գալիս երկու անգամ: 
Տրդատ III Մեծը (մ.թ. 287-330), որն քրիստոնեությունն ընդունեց որպես 
Հայաստանի պետական կրոն, իր կին Աշխենի և քրոջ՝ Խոսրովիդուխ
տի հետ սրբացվել է: Կա հաստատուն ավանդույթ, որ Աշխենն ալանա
կան արքայադուստր է եղել639 (բայց ամենահին և վավերական աղ
բյուրները՝ Ագաթանգեղոսն ու Խորենացին այդ մասին լռում են): Հայոց 
դարձի վիպական պատմության մեջ Տրդատ III-ը զնդանում է Գրիգոր 
Լուսավորչին խոր վիրապում: Քրիստոնյաների հալածանքի պատճա
ռով Տրդատը վերածվում է խոզ/վարազի (Ագաթանգեղոս 212, 219, 727, 
763, 773): Հետո նա զնդանից ազատում է Գրիգորին, որն իր աղոթքնե
րով առողջացնում է նրան և վերադարձնում մարդկային կերպարանքը: 
Այս «եկեղեցական էպոսում» Գրիգոր Լուսավորիչը կրկնում է քարայ
րում փակված «մեռնող և վերածնվող» հերոսի կերպարը (Թամմուզ, 
Ադոնիս, Ատտիս ևն)640:

Տրդատի կնոջ Աշխեն անունը կապում են կա՛մ պահլ. axšēn  «գորշ, 
կապտավուն կամ կանաչավուն» (ավեստ. axšaēna  «մուգ սև», հին պրսկ. 
axšaina «կապտասև քար, լազուրիտ»), կա՛մ ավեստ. xšōiθni «իշխանու
հի» (> *xšēhn > xšēn), օս. æxsīn «տիկին» բառերի հետ641: Պետք է ավե
լացնել, որ օսերենում կա նաև սրանցից առաջինի հետ կապված æxsīn  

637	 Ардзинба 1985, 158-159.
638	 КФ, 15, 23, 24, 29; 39, 199, 200, 215; Ардзинба 1985, 158-159; Бербеков 2005.
639	 Չամչեանց 1784, 379; Աւգերեան 1810, 379; ՀԱնԲ Ա, 430, աղբյուրներով; Габ

риелян   1989, 72:
640	 Այս մասին, համեմատական առասպելաբանության համատեքստում, տե՛ս 

Ադոնց 1948, 274; Петросян 2002, 116-124։
641	 Hübschmann 1897, 20; ՀԱնԲ Ա, 179։
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«մուգ գորշ» բառը642: Սաթանան հաճախ կոչվում է Ախսինա-աֆսինա 
(Æxsinæ-æfsinæ) «տիկին-տիրուհի», իսկ որոշ դիգորական տարբերակ
ներում նա ուղղակի հանդես է գալիս Æxsinæ «տիրուհի» անունով643: 
Եթե Աշխենն իրոք եղել է ալանուհի, նրա անունը կարող էր կապված 
լինել նշված օսական բառերի հետ644: Ընդհանրապես, մեծ դիցուհիները 
հաճախ կոչվում են «տիկին, տիրուհի», ինչպես աստվածները՝ «տեր» 
կոչումն երով (հմմտ. «տեր աստված», «Անահիտ տիկին» և «Սաթինիկ 
տիկին»), իսկ Սաթանան հին դիցուհու վիպական ժառանգն է: «Տիրու
հին» նաև ամենուրեք տարածված անձնանուն է (հմմտ. հայ. Տիրուհին 
որպես անձնանուն)645: Մյուս կողմից, «մուգ, սև գույն» և «մուգ գույնի 
(թանկագին) քար» նշանակությունները համընկնում են Սաթինիկի ան
վան քննարկման ժամանակ բերված օրինակներին: Ըստ այդմ, կարելի 
է պատկերացնել մի քանի հնարավորություն: Այսպես, Սաթենիկի 
պատմական նախատիպի անունը կամ կոչումը կարող էր լինել Æxsinæ  
«տիրուհի, տիկին», ինչը կարող էր իմաստավորվել նաև «մուգ գույնի 
թանկարժեք քար» իմաստով: Եվ հայերեն Սաթենիկն էլ կարող էր լինել 
այդ անվան երկրորդ իմաստավորման հայերեն թարգմանությունը: 
Հնարավոր է նաև, որ արքայադստեր ալանական անունը ի սկզբանե 
կապված է եղել «մուգ գույնի թանկարժեք քար» իմաստի հետ: Եվ սա 
կարող է լինել ալանական արքայադստեր անվան հայկական ծագման 
բացատրություններից մեկը:

Հայ առասպելաբանության համատեքստում Տրդատ III-ը և Աշխե
նը կրկնում են Վահագն և Աստղիկ աստվածային զույգի կերպարները: 
Տրդատը, որը կոչվում է քաջ, ինչպես Արտաշեսը և Վահագնը, լեգեն
դար ռազմիկ է, հսկա, շատ մրցությունների (այդ թվում՝ Օլիմպիական 
խաղերի) և ճակատամարտերի հաղթող (Ագաթանգեղոս 202. Խորենա
ցի Բ.հթ, ձբ), ակնհայտորեն համադրելի է Վահագնի հետ: Դա հաս
տատվում է նաև այն հանգամանքով, որ Լուսավորչի մասին ասքում և 

642	 ИЭСОЯ I, 110.
643	 ИЭСОЯ I, 110-111, 220; Dalalyan 2006, 244-246.
644	 Налбандян 1977, 212; 2002, 4; http://www.darial-online.ru/2002_4/gutnov.shtml; 

Դալալյան 2005, 50; Martirosyan 2021, №. 31:
645	 ՀԱնԲ Ե, 169։
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«Վարք սրբոցում», նա, ի տարբերություն հայոց այլ սրբերի և հերոսնե
րի, հանդես է գալիս եռյակով՝ կնոջ և քրոջ հետ646՝ այդպիսով, փաստո
րեն, կրկնելով Վահագնի եռամաս տաճարում պաշտվող դիցաբանա
կան եռյակը՝ Վահագն, Աստղիկ, Անահիտ (Ագաթանգեղոս 127): Վա
հագն անունը հանգում է հին իրանական աստծու պարթևական ժառան
գին (< *Varhagn < պարթ. Varhragn < հին իրան. *Varθragna / *Vṛθragna, = 
ավեստ. Vərəθraγna)647: Ավեստայում Վըրըթրաղնայի մարմն ավորում
ներից էր վարազը (Յաշտ XIV, 15): Ի միջի այլոց, խոզ/վարազի կերպա
րը հանդես է գալիս նաև Աստղիկի հիշյալ լեգենդում. նրա լոգանքի վայ
րը՝ Գուռգուռան գտնվում էր Տարոն նահանգում (Վահագնի պաշտա
մունքի կենտրոնում), Կնճան լեռներում, Խոզմո լեռան տակ648 (կինճ 
«վարազ, խոզ» և խոզ բառերից):

Այսպիսով, ուրվագծվում են վարազի հետ կապված հեթանոսա
կան աստծու և նրա զուգակցի՝ սիրո դիցուհու կերպարները, որոնք հիմք 
են դարձել խոզի վերածված թագավորի և ալանուհի թագուհու վիպա
կան պատմության համար: Ակնհայտ է, որ Տրդատն ու Աշխենը կրկնում 
են «Վիպասանքի» հին հերոսների՝ Արտաշեսի ու Սաթինիկի կերպար
ները: Իրոք, վիպական Արտաշեսը, ինչպես ասվեց, Արտաշես և Տրդատ 
անուններով արքաների մի հավաքական կերպար է: Այսպես, ալաննե
րի պատմական արշավանքը տեղի է ունեցել Տրդատ I-ի ժամանակ, 
Տրդատ I-ի՝ ալանական ռազմիկի կողմից պարանակալման պատմու
թյունը Խորենացու մոտ վերագրված է Տրդատ III-ին (ալաններին ազ
գակից բասիլների դեմ ճակատամարտի ժամանակ, Խորենացի Բ.ձե), 
Աշխեն անունը համապատասխանում է Սաթանայի օսական մակդիրին 
և հավանաբար եղել է Սաթենիկի ալանական անունը կամ կոչումը, 
Տրդատի հերոսական արարքների մեջ հիշվում է նրա՝ Եփրատի անցու
մը ձիով, որը հիշեցնում է Արտաշեսի՝ Կուր գետի անցումը (Ագաթանգե
ղոս 202. Խորենացի Բ.հթ), Արտաշեսի և Տրդատի պատմություններում 
որպես խնամախոս հանդես են գալիս Սմբատ Բագրատունի կոչվող 
նույնանուն հերոսներ (Խորենացի Բ.ծ, ձզ): Այսպիսով, Տրդատ Մեծի և 

646	 Մաթևոսյան 1999, 65-68։
647	 ՀԱնԲ Ե, 8; Petrosyan 2007, 181։
648	 Սրվանձտյանց 1978, 71-72; ՀՀՇՏԲ I, 979։
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Աշխենի վեպը ձևավորվել է Արտաշեսի և Սաթենիկի վեպի հիման վրա:
Կապված չէ՞ր նաև Արտաշեսի վիպական կերպարը վարազի հետ: 

Խորենացին, ինչպես ասվեց, էպոսից պատմականն առանձնացնելով, 
հնարավորինս ռացիոնալացնում է այն՝ երբեմն նույնիսկ չհիշելով չա
փազանց առասպելական հատվածները (այսպես, Արամ նահապետի 
սխրագործությունների վերաբերյալ գլուխը նա ավելացրել է միայն Սա
հակ Բագրատունու խնդրանքով): Բայց և այնպես, այդ կապի հետքերը 
մնացել են: Արտավազդը կործանվում է ըստ Արտաշեսի անեծքի, վա
րազների և վայրի էշերի որսի գնալիս (Խորենացի Բ.կա): Ճիշտ այդ
պես, վարազի որսի ժամանակ են զոհվում տարածաշրջանի՝ Արտա
վազդին ազգակից մեռնող և հառնող դիցաբանական հերոսները՝ Ադո
նիսը, Ատտիսը ևն (դա վարազը որպես սիմվոլ ունեցող աստծու կողմից 
որդուն պատժելու առասպելի տարբերակներից մեկն է)649: Ուրեմն, կա
րելի է կարծել, որ «Վիպասանքի» հին տարբերակներում Արտաշեսի և 
վարազի կապն ավելի վառ պետք է արտահայտված լիներ:

Իսկ ի՞նչ ունենք մենք Օսիայում: Սաթանայի ամուսնու Վըրըզմագ/
Ուրուզմագ անունը, ինչպես ասվեց, ծագում է հայկական աղբյուրների 
Վարազմանից և կապված է իրանական վարազ բառի հետ: Հատկան
շական է, որ մի դրվագում Ուրուզմագն ուղղակի համեմատվում է վա
րազի հետ650: Ըստ այդմ, Ուրուզմագի՝ իր որդուն սպանելու մոտիվը կա
րող է մեկնաբանվել որպես վարազի կերպարով հայր աստծու կողմից 
որդուն սպանելու առասպելի արձագանք:

Այսպիսով, ուրվագծվում է հետևյալ պատկերը: Հայ Արշակունի 
արքաներից մեկը, հավանաբար, ամուսնացած է եղել ալանական ար
քայադստեր հետ, ինչն արտացոլվել է «Վիպասանքում» Արտաշեսի և 
Սաթենիկի պատմության ձևով: Ագաթանգեղոսը, որը գրում է Տրդատի 
և Աշխենի պատմությունը, ապրել է իր հերոսներից ընդամենը մեկ դար 
անց: Պատմական հիշողությունը դեռ թարմ է եղել, և Տրդատի ու Աշխե

649	 Այսպես, Ադոնիսը սպանվում է որսի ժամանակ, վարազի տեսք ընդունած Արես 
աստծու կամ Արեսի ուղարկված վարազի կողմից (նույնը վերաբերվում է նաև 
Ատտիսին, տե՛ս և Петросян 2002, 119-120). Կարելի է ասել, որ այս համատեքստում 
Արտաշեսը, Սաթենիկը և Արտավազդը, այնպես, ինչպես և Տրդատը, Աշխենն 
ու Գրիգոր Լուսավորիչը համապատասխանում են Արեսին, Ափրոդիտեին և 
Ադոնիսին։

650	 Dumézil 1968, 465.



ՀԱՅ­ԿԱ­ԿԱՆ ԷՊՈ­ՍԻ ՀՆԱ­ԳՈՒՅՆ ԱԿՈՒՆՔ­ՆԵ­ՐԸ218 ՄԱՍ IV.  ՀԱ­ՅԱՍ­ՏԱՆ ԵՎ ԿՈՎ­ԿԱՍ 219

նի ասքի պատմության ստեղծողներն ու Ագաթանգեղոսն ինքը չէին կա
րող չափազանց ազատ լինել իրենց ստեղծագործության մեջ: Ըստ Խո
րենացու (Բ.ձգ), Տրդատը Աշխենին հրամայում է «գրել Արշակունի, ծի
րանիներ հագցնել և թագ կապել, որպեսզի թագավորին հարսնանա»: 
Այսինքն, Աշխենը արքայական ծագում չուներ, և Տրդատն արհեստա
կանորեն է բարձրացնում նրա տոհմը: Ըստ այդմ, նա կարող էր լինել 
Հայաստանում հաստատված ալաններից (Հայաստանի ալանների մա
սին տե՛ս Խորենացի Բ.ծբ, ծը):

Հայկական և հյուսիսկովկասյան էպիկական ավանդություններում 
շատ բան ընդհանուր է՝ կառուցվածք, կերպարներ, մոտիվն եր, անուն
ներ651: Փոխառությունները կարող էին տեղի ունենալ ալանների Հա
յաստան արշավանքների և Հայաստանում հաստատվելու, ապա և հա
յերի Կովկաս տեղափոխվելու արդյունքում: Ինչպես տեսանք, ընդհա
նուր անունների, կերպարների և մոտիվն երի քննությունը ցույց է տա
լիս, որ փոխառության հիմն ական ուղղությունը եղել է հարավից հյուսիս 
(այնպես, ինչպես որ աշխարհի և տարածաշրջանի մշակութային զար
գացումն երը Վրաստան և Կովկաս էին հասնում Հայաստանի վրա
յով)652, և Սաթանա/Սաթանեյ անունը փոխառվել է հայկական ավան
դույթից: Չնայած դրան, կովկասյան հերոսուհիների կերպարներում քիչ 
բան է հայկական. նրանք, իրենց բնութագրերի մեծամասնությամբ, տե
ղական դիցուհու կամ դիցուհիների վիպական տարբերակներ են: Ավե
լին, հայոց Սաթինիկն ալանուհի է, ինչը նշանակում է, որ նրա պատմու
թյան մեջ որոշակի ալանական տարր պիտի լիներ653: Դա միանգամայն 
բացատրելի է: Չէ՞ որ Հայաստանում Շամիրամի՝ Սաթենիկի վիպական 
նախորդի բանահյուսական կերպարում էլ, բացի անունից, քիչ բան է 
ասորեստանյան, նա հիմն ականում հայ դիցուհու վիպականացած 
տարբերակն է:

651	 Պետրոսյան 2012; տե՛ս և գլուխ IV.1; IV.2:
652	 Պետրոսյան 2012, 32-34։
653	 Ըստ Հրաչ Մարտիրոսյանի (1996), Սաթենիկի սիրո տենչանքի մասին խրթին 

բանաստեղծության մեջ առկա են ալանական բառեր։
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***
Սաթ բառի ծագումն անհայտ է: Այդ բառը հայկական, օսական 

կամ հյուսիսկովկասյան չէ: Հնարավոր է, որ այն ունի խուռիական ծա
գում: Հյուսիսային Միջագետքի խուռիական Նուզի քաղաքի մ.թ.ա. II 
հազարամյակի աղբյուրներից հայտնի են šat- սեպագիր տարրով (կար
դալ sat-. ասորեստանյան և խուռիական սեպագրում š-ով հաղորդվել է 
s հնչյունը) բազմաթիվ անուններ՝ šata, šaten-, šati, šatiya, šatim, šatu-, 
šatuya, šatuke, šatum-, šatuša, šatar, šaten, šatn-, šatt, šattu, šattuya, šatta654, 
որոնց գոնե մի մասի իմաստն անհասկանալի է:

Խուռիական արիստոկրատիայի անունները նման են հին հնդկա
կաններին, խուռիական աստվածների շարքում հիշվում են հին հնդկա
կան աստվածներ: Դա բացատրվում 1 մի հնդիրանական ցեղի՝ «միջա
գետքյան արիացիների» կամ «միտաննիական արիացիների» ազդե
ցությամբ, որոնք կազմել են խուռիական հասարակության վերին շեր
տը:

Հնդկական առասպելաբանության մեջ հայտնի է երկու հերոսուհի, 
որոնց կյանքում տեղի է ունենում հիշված «գետափնյա արկածը» հիշեց
նող մի միջադեպ: Սատյավատի (Satyavati) անունով մի կին, ծնված 
ձկան տեսքով ջրահարսից, գետափին, մառախուղի մեջ կապի մեջ է 
մտնում արքայի հետ, որի հետևանքով ծնվում է Դվայպայանան («Սև 
կղզիածին», այլ անունով՝ Վյասա), որին բախտ է վիճակվում դառնալ 
«Մահաբհարատա» էպոսի հերոսների պապը և այդ էպոսի ստեղծողը 
(«Մահաբհարատա» I.57): Մեկ այլ Սատյավատի՝ Պարաշուրամա («Սև 
կացնավոր») հերոսի մայրն ականատես է լինում, թե ինչպես է արքան 
զվարճանում իր կնոջ հետ գետում, ինչի հետևանքով պատժվում է 
(«Մահաբհարատա» III.115-116): Այս Սատյավատիները, բացի անվան 
նմանությունից և «գետափնյա արկածից», ունեն այլ ընդհանրություն
ներ Սաթինիկ/Սաթանայի հետ. օսական Սաթանայի մայրը, Ձերաս
սան, որը կարողանում էր ձուկ դառնալ, համադրելի է առաջին Սատյա
վատիի մոր հետ, գետի վրա տարածվող մառախուղը հիշեցնում է Աստ
ղիկի ու Սաթանեյի լեգենդները, կովկասյան հերոսուհիների հետ համե
մատելի է նաև հնդկական հերոսուհիների որդիների կապը սև գույնի 

654	 Gelb et al. 1963, 126-127, 252.
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հետ (հմմտ. «սև» Սոսրուկոյի կերպարը), իսկ առաջին Սատյավատիի 
հինգ թոռները և երկրորդի հինգ ծոռները համադրելի են Սաթենիկի 
հինգ որդիների հետ: Սատյավատի անունը հնդկերենում նշանակում է 
«ճշմարտացի»: Այն ծագում է *sṇt-yo- դերբայական նախաձևից (ար
մատն է *es- «լինել»): Հավանական է թվում, որ հնագույն փոքրասիա-
կովկասյան քարից ծնվող աստվածության առասպելույթը Մերձավոր 
արևելքում համադրվել է Սատյավատիի «միջագետյան արիական» 
առասպելի հետ: Վերջինիս անունն իմաստավորվել է տեղական սաթ 
բառով, իսկ նրա կերպարը բաղարկվել, խառնվել է Իշտարի, Աստար
տեի և Աստղիկի հետ, որի ժառանգն է և հայոց Սաթինիկը655:

Կովկասյան էպոսների մեծ հերոս Սոսլան/Սասրուկոն ծնվում է 
բեղմն ավորված քարից: Պատմությանը հայտնի քարից ծնվող ամենա
հին կերպարը խուռիական Ուլլիկումմին է (որը ծնվում է բեղմն ավոր
ված ժայռից)656: Ավելի ուշ շրջանից հայտնի են փոքրասիական համան
ման առասպելներ Ագդիս/Ագդիստիսի մասին657:

Խուռիերենը և նրան ազգակից ուրարտերենը, ինչպես և Փոքր 
Ասիայի բնակիչների հին լեզուն՝ խաթերենը, հաճախ համարում են ազ
գակից հյուսիսկովկասյան լեզուներին658: Հնարավոր է, որ քարից ծնվող 
հերոսի կերպարը սկզբնապես բնորորոշ է եղել այդ լեզուների կրողնե
րի առասպելաբանությանը: Այդպիսով, խուռիական և փոքրասիական 
հին առասպելները կարող են ծագումն աբանորեն կապված լինել կով
կասյանների հետ: Իսկ Սաթանա/Սաթանեյի առասպելը կարելի է դի
տել որպես երկու՝ հնդեվրոպական և հյուսիսկովկասյան ավանդույթնե
րի համադրման արդյունք:

Ասվածի հիման վրա ուրվագծվում են պատմական վերակազմու
թյան որոշ հնարավորություններ: Խուսափելով միարժեք լուծումն երից՝ 
կարելի է ասել, որ Սաթինիկի առասպելը մեզանում, հավանաբար, ունի 
շատ հին արմատներ: Այն անցել է Արտաշեսի վեպին, որը, իր հերթին, 

655	 Պետրոսյան 1997, 110-116։
656	 Hoffner 1990, 52.
657	 Եվ հատկանշական է, որ Ագդիստիս-Կյուբելեի սիմվոլն էր մի սև քար, որը 

մ. թ. ա. 204 թ. տեղափոխվեց Հռոմ, տե՛ս Ирмшер 1989, 260։ Այս առասպելների 
վերաբերյալ, կովկասյան հերոսների առնչությամբ, տե՛ս Ардзинба 1985:

658	 Дьяконов, Старостин 1988; Иванов 1985; հմմտ. Kassian 2010; 2011:
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յուրացրել է Տրդատ I-ի դարաշրջանի ալանական արշավանքի որոշ 
տարրեր, ապա և հիմք ծառայել Տրդատ III-ի և Աշխենի վեպի համար: 
Հայկական այս վեպն ալանների արշավանքներից հետո անցել է Կով
կաս և էական դեր կատարել տեղի նարթական էպոսների ձևավորման 
գործում:

Ինչպես գրում է Վ. Ի. Աբաևը, օսական նարթական էպոսի փաս
տորեն բոլոր գլխավոր հերոսների անունները բնիկ օսական չեն, իսկ 
Ուրուզմագի անունը, լինելով ծագումով իրանական, Օսիա է անցել 
«հայ-աղվանական միջնորդությամբ» (Վարազման անունն ավանդված 
է միայն Կաղանկատվացու «Աղվանից աշխարհի պատմության» մեջ): 
Ինչպես տեսանք, կովկասյան էպոսների կարևոր անուների մի շարք 
նույնպես ծագում է Հայաստանից, և Աբաևը կանխադրում էր հայ-ալա
նական «Վարազման-Սաթենիկ» վեպի գոյությունը որպես հիմք օսա
կան (ապա և ադըղական ու բալկարական) էպոսի համապատասխան 
մասի համար: Այս լույսի ներքո պետք է նշել, որ ըստ Հովան Սիմոնյանի 
գենետիկական ուսումն ասիրության, Արցախի Հասան-Ջալալյանները 
ծագում են Բագրատունիներից, և նույն ծագումն ունեն իրենց հայոց 
թագավորներից սերված համարող օսական տոհմերը (այդ թվում և 
Հյուսիսային Օսիա-Ալանիա Հանրապետության նախկին նախագահ 
Թեյմուրազ Մամսուրովը)659: Ըստ այդմ, չի բացառվում օսական էպոսի 
հայկական տարրերի գոնե մի մասի ծագումը Հայաստանի արևելյան 
այս շրջանից, թերևս «Արտաշես և Սաթենիկ» արքայական վեպի մի 
տեղական տարբերակից: Մյուս կողմից, Հայկական լեռնաշխարհում 
արդեն ուրարտական ժամանակաշրջանում հաստատված են եղել 
ալանների լեզվական ազգակիցները՝ սկյութները660, և հայ-օսական այս 
ընդհանրությունների գոնե մի մասը կարող էր սկզբնավորվել դեռևս 
հնագույն ժամանակներում, գուցե և նույն տարածքներում:

659	 https://www.youtube.com/watch?reload=9&v=etBNo0638Pw&feature=youtu.be.
660	 Տե՛ս օրինակ ՀՀԵՊ, 432։
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ՄԱՍ V

էՊՈ­ՍԻ ՀԵ­ՐՈՍ­ՆԵ­ՐԻ ՄԱՅ­ՐԱ­ՄՈՒ­ՏԸ

Այս ժողովածուի հոդվածներում մենք տեսանք, որ հայկական 
էպոսների հերոսները ծագում են ավելի հին դարաշրջանների աստ
վածների կերպարներից: Դիցաբանական ծագում ունեն նաև էպոսնե
րի բազում բացասական կերպարներ՝ հերոսների հակառակորդները: 
Ուրեմն, հին աստվածների կերպարները ժամանակի ընթացքում իջնում 
են ավելի ցածր մակարդակ՝ վերածվում են էպիկական հերոսների: Դա 
տեղի է ունենում հատկապես կրոնական համակարգերի փոփոխու
թյան կամ հին կրոնի նկատմամբ հավատի անկման դարաշրջաննե
րում: 

Էպոսները հավերժ չեն. նրանք ևս ունենում են սկիզբ, ծաղկման 
փուլ, անկման փուլ և վերջ: Այսպես, «Սասնա ծռերը» իր առաջին 
գրանցման ժամանակներում՝ XIX դարի վերջին քառորդին արդեն 
գտնվում էր անկման փուլում, և որպես պատմվող էպոս վերացավ փաս
տորեն մեր աչքի առջև, XX դարի վերջին: Այդ նույն ժամանակ վերա
ցավ նաև «Քյոռօղլին»:

Երբ էպոսը հասնում է իր անկման դարաշրջանին, այն կարող է 
սկիզբ դնել մեկ այլ ժանրի ստեղծագործության՝ հեքիաթի: Իսկ ԽՍՀՄ 
ղեկավարները, որոնք երկրի առաջին տասնամյակներին, կարելի է 
ասել, աստվածացվել էին, ապա՝ դարձել «խորհրդային էպոսի» մեծ հե
րոսներ, երկրի պատմության վերջին տասնամյակներին և նրա կործա
նումից հետո զարգացան երկու ճանապարհով. դիվականացվեցին կամ 
վերածվեցին անեկդոտի հերոսների: Կան նման զարգացման այլ օրի
նակներ ևս: Այսպիսով, տեսնում ենք, որ ժամանակի ընթացքում տեղի 
է ունենում, եթե կարելի է այդպես ասել, դիցաբանական հերոսների 
վայրընթաց տեղաշարժ՝ երկնաբնակ աստծուց երկրաբնակ էպիկական 
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հերոսի, ապա՝ խթոնիկ՝ դիվական կերպարի, իսկ ժանրային առումով՝ 
դիցաբանությունից (առասպելից) էպոս, հեքիաթ, ապա՝ անեկդոտ: Իսկ 
վերջը անհետացումն է. նրանք անհետանում են բանահյուսությունից՝ 
իրենց մասին հիշողություններ թողնելով միայն գրավոր աղբյուրնե
րում:

ԳԼՈՒԽ 1
ԷՊՈ­ՍԻ ԵՎ ՀԵ­ՔԻ­Ա­ԹԻ ՄԻ­ՋԵՎ661 

Էպոսի և հեքիաթի, ինչպես առհասարակ բանահյուսության ժան
րերի միջև տարբերակումը որոշ չափով պայմանական է: Ստորև մեր 
քննության առարկան է «Շիրին շահ և Բահր» հեքիաթը662, որտեղ վի
պական պատումը, հեքիաթի տարրեր ներառելով, ուղղակի վերածվել է 
հեքիաթի: Արդեն իսկ բանասացներից մեկն ասել է, որ Շիրին շախը 
«Դավթի բողբոջներեն է»663: Հեքիաթի և էպոսի կապերը նշել են նաև 
գրառողը՝ Ս. Հայկունին և «Էմինյան ժողովածուի» խմբագրությունը՝ 
ավելացնելով, որ այստեղ, բացի հայկականից, առկա է նաև քրդական 
վիպական տարրը: Հետագայում այս և նմանատիպ հեքիաթներին, որ
քան մեզ հայտնի է, հատուկ անդրադարձ չի եղել: 

Չհավակնելով լինել քրդական վիպական բանահյուսության գի
տակ՝ ստորև ներկայացնենք այդ հեքիաթի որոշ դրվագներ, մոտիվն եր, 
բանաձևեր, տերմիններ, որոնք կարող են կապվել հայկական վիպա
կան ավանդույթի հետ:

1.	 Հեքիաթում հանդես է գալիս հերոսների երեք սերունդ, ինչպես 
«Սասնա ծռերի» շատ պատումն երում:

2.	 Հերոսների թագավորությունը Սև սարն է: «Սասնա ծռերում» էլ 
Սանասարը և Բաղդասարը իրենց քաղաք Սասունը կառուցում 
են Սև սարում: Սև սարում է սպանում Մեծ Մհերը Սպիտակ 
դևի Սև ցլին: «Վիպասանքում» էլ գործողությունները կենտրո
նացած են «Սև սար» և «Մութ աշխարհ» կոչվող Մասիսի շուր

661	 Առաջին անգամ տպվել է որպես Պետրոսյան 2010ա։
662	 Հայկունի 1901։
663	 Հայկունի 1901, 90։
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ջը664: Սև սարը էական տեղ ունի նաև կովկասյան նարթական 
էպոսներում:

3.	 Բարակ շախն ու Լեկթեմուրը երեքական հարվածներ պետք 
հասցնեն իրար (առաջինը թրով, երկրորդը գուրզով): Բարակ 
շախը առաջին երկու հարվածները զիջում է հակառակորդի 
կնոջն ու աղջկան: Այստեղ ուղղակի կրկնվում է Դավթի ու Մե
լիքի մենամարտի սյուժեն:

4.	 Լեկթեմուրն իր աղջկան տալիս է Բարակ շախին: Նրանք հաշ
տության երդում են տալիս, ինչպես Մեծ Մհերը և Մեծ Մելիքը 
մենամարտից հետո:

5.	 Բարակ շախն օգտագործում է «խացը գինին, տեր կենդանին» 
բանաձևը՝ բնորոշ Սասնա հերոսներին:

6.	 Անտառային աղջիկները հաղթում են Լեկթեմուրին, նրան 
գլխիվայր կապում սյանը ու վրան ճրագ դնում: Նման ձևով են 
վարվում Սանասարն ու Բաղդասարը խալիֆի հետ665:

7.	 Բարակ շախը հաղթում է անտառային աղջիկներին՝ բռնելով 
նրանց ծամերը: Սասունի էպոսի հնագույն, կեղծ Վակիիդիի 
հաղորդած տարբերակում աղջիկ Տարոնը, հաղթելով իր հա
կառակորդներին, այդ թվում և Սանասարի որդի Մուշին, որ
պես հաղթության նշան կտրում նրա խոպոպիքը666: 

8.	 Վերջին սերնդի հերոսուհու՝ Լեկթեմուրի աղջկա անունն է 
Բահր «ծով»: Թեև ջրային հերոսուհիները հայտնի են տարբեր 
էպոսներից, հայկական համատեքսում այս անունը համեմա
տելի է Ծովինարի հետ:

9.	 Շիրին շախն ազատում է Բահրին «քաջանց երկիրից/տնից»: 
Քաջքերը էական դեր են կատարում հայկական վեպում. Սա
նասարն ամուսնանում է Քաջանց թագավորի դստեր հետ 
(որին փախցնում է), և էպոսի մյուս հերոսները՝ նրա ժառանգ
ները փաստորեն կիսով չափ քաջքերի տոհմից են667: 

664	 Տե՛ս գլուխ I.2:
665	 ՍԴ, 47։
666	 Տեր-Ղևոնդյան 1978, 269։
667	 Տե՛ս գլուխ I.5:
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10.	Քաջքերի թագավորությունում հանդես է գալիս Քաջ Վարդա
նը՝ դիվական մի կերպար, որոշ չափով նման «Ոդիսականի» 
Պոլիփեմոսին: Հայոց մեծ հերոսը՝ Քաջ Վարդան Մամիկո
նյանն այստեղ դարձել է իր մականվանը նույնական քաջքերի 
էպոնիմ և գլխավոր քաջք, բացասական կերպար, ինչն արտա
ռոց է թվում հայկական բանահյուսության համատեքստում, 
բայց և բացատրելի է (Վարդանը «քաջ» Վահագն աստծու հե
տագա քրիստոնեացած վիպական փոխակերպումն է, իսկ հին 
աստվածները և քաջքերը դիվականացվել են): Շիրին շախը 
հաղթում է նրան և նրա «քանքյուլը» սյան տակ դնում, ինչը նո
րից հիշեցնում է աղջիկ Տարոնի և Մուշի կռվի պատմությունը: 

11.	 «Սպիտակ դևը» որը քաջանց թագավորի գզիրն է, «Սասնա 
ծռերում» հայտնի է որպես Մեծ Մհերի հակառակորդ:	

12.	Շիրին շախը Բահրին հանդիպում է Փրեբաթման կամրջին, որը 
Սասունի էպոսում հիշվող կարևոր վայրերից է:

13.	Շիրին շախը, բուժելով քաջանց թագավորի որդուն, նրանից 
պահանջում է «Բոզ ձին-աթակին. թուրն կեծակին», որոնք նույ
նական են Սասունի հերոսների ձիուն և թրին:

14.	Շիրին շախը քաջանց երկրից փախչելիս չի բարևում շան լակա
մանին, որը մատնում է նրան: Նման մի դրվագ կա Սանասարի 
ամուսնության պատմության մեջ:

Հետաքրքիր է, որ կան նաև այլ էպոսներ հիշեցնող որոշ դրվագ
ներ, որոնք այս հեքիաթ են մտել միջնորդավորված ինչ-որ ճանապար
հով: 

1.	 Շիրին շախն իր ձիուն վերակենդանացնում է՝ տեսնելով, թե 
ինչպես է դա անում մուկը. ծաղկի միջոցով: Նման մի դրվագ կա 
վրացական «Ամիրանիում»668: 

2.	 Շիրին շախը, հեքիմ դառնալով, վերցնում է Ոչինչ անունը, որը 
հիշեցնում է «Ոդիսականի» մի դրվագը (Ոդիսևսն այդ անունով 
է ներկայանում կիկլոպ Պոլիփեմոսին): 

668	 Чиковани 1966, 248, 251, 256-257, 263-264, 275, 284, 308.
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ԳԼՈՒԽ 2
ԽՈՐՀՐ­ԴԱ­ՅԻՆ «ԷՊՈ­ՍԸ»

Խորհրդային Հայաստանի առաջին տասնամյակներին հասարակ 
մարդիկ, ժողովրդական երգիչներ ու պրոֆեսիոնալ բանաստեղծներ 
ստեղծել են բազմաթիվ էպիկական ստեղծագործություններ՝ երգեր, 
բանաստեղծություններ և պոեմն եր խորհրդային ղեկավարների, մաս
նավորապես Լենինի ու Ստալինի մասին669: Ինչպես ստեղծվելիս, այն
պես էլ հետագայում դրանց նկատմամբ վերաբերմունքը չափազանց 
քաղաքականացված է եղել: ԽՍՀՄ փլուզումից հետո դրանք բոլորը եր
բեմն բնութագրվել են որպես «կեղծ բանահյուսական» (անգլ. fakelore, 
ռուս. фальшлор), ինչը պարզունակեցնում է խնդիրը: Մինչդեռ հայտնի 
է, որ դրանց մեջ կան և՛ պատվերով ստեղծված կեղծ հորինվածքներ, և՛ 
իսկական բանահյուսական ստեղծագործություններ (թեև դրանք երբեք 
իսկական բանահյուսական կյանք չեն ունեցել): Այդ տեքստերը որոշ չա
փով աղավաղում են ժողովրդական ավանդույթը, բայց ստեղծվել են 
նույն ավանդույթի օրինակների հիման վրա և կրկնում են նրա կաղա
պարներն ու օրինաչափությունները: Ե՛վ արևմտյան, և՛ ռուսական գի
տության մեջ վաղուց ի վեր կան մեծաքանակ աշխատություններ, որ
տեղ ուսումն ասիրվում են «խորհրդային էպոսը», նրա ստեղծման 
առանձնահատկությունները, նրանում կեղծիքի և իրականի համամաս
նությունը ևն670: Խորհրդային դարաշրջանի այդ ստեղծագործություն
ները ներկայացվում և քննարկվում են նաև էպոսագիտական հիմն ա
րար աշխատություններում671: 

Հայ իրականության մեջ այդօրինակ ստեղծագործություններից 
ամենահայտնին է «Լենին փաշան», որտեղ առավել, քան մյուս օրի
նակներում, ակնհայտ են հին էպոսի՝ «Սասնա ծռերի» արձագանքները: 
Ահա թե ինչ է գրում այդ առթիվ Ա. Ղանալանյանը. 

Ցայտուն է այս առումով հատկապես «Լենին փաշայի» օրինակը, 
ուր առավել նկատելիորեն դրսևորված է «Սասունցի Ղավթի» ազ

669	 Տե՛ս օրինակ Մելիք-Օհանջանյան 1936; Մելիքյան 1938; 1941; Մուրադյան 1949; 
Նազինյան 1954; Ղանալանյան 1961; Գրիգորյան 1965։

670	 Տե՛ս օրինակ Miller 1991; Топорков и др. 2003; Богданов 2009։
671	 Տե՛ս օրինակ Боура 2002, 154-157։
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դեցությունը, վերջինիս ընդհանուր շունչը, չափն ու թափը, հանգա
վորման ձևերը, վիպական բնորոշ կրկնությունները, չափազան
ցությունները և այլն: «Լենին փաշայի» կապը «Սասունցի Դավթի» 
հետ առանձնապես աչքի է ընկնում ինչպես առանձին բառերի, 
տողերի, այնպես էլ բանաստեղծական ավելի մեծ միավորների 
երանգավոր կրկնությամբ: Ասքի գրեթե բոլոր դրվագներում, 
սկզբից մինչև վերջ, մենք գտնում ենք «Սասունցի Ղավիթը» հիշեց
նող վիպական կրկնության այլևայլ ձևեր672:
Ներկայացնենք միայն մի քանի կարճ մեջբերում «Լենին փաշա

յից»673.
...Է՜յ, - կանչեց Լենին փաշեն,
Խեծավ ուր ձին, քըշից հառեչ...
Անու ետվեն պանվուր կնաց խազար-խազար.
Անու ետվեն ռըշպար կնաց խազար-խազար.
Անու ետվեն սանիյաթքար կնաց խազար-խազար...
Անու ետվեն անտուն-քաղցած խազար-խազար.
Անու ետվեն անկուռծ, եսիր խազար-խազար.

Անու ետվեն անխուղ-անճուր խազար-խազար.

...

Զարկին, զարկվան, դուման ելավ, հախշար պռնից.

Զարկին-զարկվան, լեշը փռվավ տապակ-տապակ.

Ըսպանվողաց արուն ելավ, կապից զըգետ...

...

(երբ թագավորը խնդրում է Լենինին իրեն խնայել)
— Ես չեմ խափվի, էտա շողոմ խոսքերտ իթարգ. —
Ասեց Լենին, քաշեց զըսուր կլոխն ի զարկ... 
...

Սատկավ դըմշել, վուր նստել էր հախշրի վզին.

Քանի՜-քանի՜ արունքտեր էր էրի էնի,
Քանի՜-քանի՜ օջախներ էր մարե էնի,
Քանի՜-քանի՜ ճղուկներ էր թողե խեղճ-վուրփ,
Քանի՜-քանի՜ մերեր-քուրեր սևեր խաքած,
Քանի՜-քանի՜ ջահել-ջիվան կնքտիր որփեվարի... 

672	 Ղանալանյան 1961, 53։
673	 Գրիգորյան 1951, 521-524։
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...

Երկիր զըմմեն կլոխ ետու պանվուրքերաց,
Երկիր զըմմեն կլոխ ետու ըռըշպարաց,
Երկիր զըմմեն կլոխ ետու խեղճ նոքարաց:
Ով վուր խեղճ էր, նաչար, քաղցած, տարավ հառեչ...

Բերված առաջին տեքստը հիշեցնում է Մսրա մելիքի զորահավա
քի դրվագը, երկրորդը՝ Սասունցի Դավթի ու Մելիքի զորքի կռիվը, եր
րորդը՝ նրանց մենամարտը, չորրորդը՝ հիշյալ զորահավաքի, ապա և 
բազում հայ կանանց գերեվարելու Մելիքի պահանջը, իսկ վերջինը՝ 
էպոսի ավարտը, երբ աշխարհը պիտի դառնա արդար և բարեբեր: 
Ավելացնենք, որ «Լենին Փաշան» ունի նաև գրական մշակումն եր (Սար
մեն, «Լենին հսկան», Հ. Շիրազ, «Լենին Դյուցազնի կռիվը»): 

Մի քանի օրինակ էլ ներկայացնենք Ա. Բակունցի «Մուրոյի զրույ
ցը» պատմվածքից674 (պարզվում է, հերոսի պատմածը ոչ թե հեղինակի 
հնարանքն է, այլ վավերական, ժողովրդական  մի պատում675): 

... Լենին եկավ ուռուսի թագավորի պալատ: Կանչեց՝ ե՛լ, ես աքսո
րյան Լենինն եմ: Ուժեղ կպան զիրար, շատ արյուն թափին: Լենի
նի թուր ճեղքեց թագավորի գլուխ, երկու կես արավ, թագավորին 
տապալեց...

...

Լենին մեռավ... Յոթ օր, յոթ գիշեր սուգ արին, տարան մի բարձր 
տեղ թաղին, որ արևուց մոտ էղնի... 

Այստեղ առաջին դրվագը հիշեցնում է Դավթի՝ Մելիքին երկու կես 
անելը, իսկ երկրորդը՝ հնում հերոսներին ու դյուցազուններին բար
ձունքների վրա թաղելու սովորությունը, որը կարող է դիտվել նաև որ
պես հին արևապաշտության մի արձագանք (հմմտ. Խորենացու մոտ 
Հայկի՝ Բելին «ի բարձրավանդակ տեղւոջ» թաղելու դրվագը)676: 

Իմաստ չունի հատուկ քննել, թե որքանով է այս դրվագներում վա
վերական բանահյուսական տեքստը, կամ որքան է էպոսի ուղղակի 
կամ միջնորդավորված ազդեցությունը: Պետք է ուղղակի նշել, որ «Լե

674	 Բակունց 1986, 263-267։
675	 Ղանալանյան 1961, 48-51։
676	 Ղանալանյան 1961, 50։
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նին փաշայի» հեղինակը՝ Ուստա (Ծաղկի) Սեփոն, եղել է գզրար, «Սաս
նա ծռերի» շատ ասացողների նման՝ Տաճկահայաստանի Խիզանի 
շրջանից՝ պատմական Մոկս նահանգից, որտեղ լավագույնս պահպան
ված էր «Սասնա ծռերի» պատմողական ավանդույթը677: Իսկ Բակունցի 
հերոսը  Մաղդա գյուղի բնակիչ, սասունցի գաղթական հովիվ Մուրոն է 
(իրականում՝ Գևորգ Ավետիսյան): Այսինքն, թե՛ «Լենին փաշան» և թե' 
Մուրոյի «զրույցը» սերում են հայ բնաշխարհիկ բանահյուսության երկու 
կարևոր օրրաններից, իսկ ասացողները, կարելի է ասել, շարունակում 
են «Սասնա Ծռերը» ստեղծող վիպասանական դպրոցի ավանդույթնե
րը678:

Ներկայումս, ԽՍՀՄ-ի փլուզումից տասնամյակներ անց, անհրա
ժեշտ է երևույթի գիտական քննարկումը և լիարժեք իմաստավորումը: 
Այդ ժողովրդական (կամ «կեղծ ժողովրդական») ստեղծագործություն
ներն այն ժամանակվա գիտության մեջ համարվել են էպոս, մեր էպոսի 
«հինգերորդ ճյուղը», այսինքն՝ «Սասնա ծռերի» շարունակությունը 
Փոքր Մհերի ճյուղից հետո679: Հետագայում, Ստալինի պաշտամունքի 
դատապարտումից հետո, երբ մնացել էր միայն Լենինի՝ ավելի թույլ 
արտահայտված, ավելի «հումանիստական» պաշտամունքը, և հնարա
վոր էր դարձել այդ ստեղծագործությունների նկատմամբ ավելի հավա
սարակշռված վերաբերմունքը, այդ մոտեցումը քննադատվել է. մատ
նանշվել են հատկապես «Լենին փաշայի» և հին էպոսների որոշ էական 
տարբերությունները, ինչպես նոր տեքստերի համառոտ լինելը, ոչ դի
ցաբանական, իրապատում բնույթը, նրանցում ոչ միայն հերոսի, այլև 
ժողովրդի՝ որպես գործող անձ հանդես գալը, ժողովրդի պայքարը հիմ
նականում ներքին, և ոչ արտաքին տերերի դեմ լինելը, հերոսի՝ ոչ թե 
տարերային, այլ որոշակի ծրագրով գործելը և այլն: Իսկ ձևական կող
մերով «Լենին փաշան» մոտ է համարվել ժողովրդական վիպերգերին, 
ինչպիսիք են «Մոկաց միրզան» «Գրիգոր Նարեկացին» և «Ասլան 
աղան»680: 

677	 Ուստա Սեփոյի մասին տե՛ս Մելիք-Օհանջանյան 1936, 125 հտն.։
678	 Ղանալանյան 1961, 51։
679	 Մելիքյան 1941:
680	 Ղանալանյան 1961, 45-47։
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Մեր խնդիրը չէ քննարկել նշված երկու դիրքորոշումն երի ճիշտ 
կամ սխալ լինելը. այդ աշխատանքները գրվել են Լենինի և Ստալինի 
պաշտամունքի տարիներին և չէին կարող լիովին օբյեկտիվ լինել: Հե
տագայում, ինչպես ասվեց, այդ ստեղծագործությունները շատերի կող
մից համարվել են ամբողջովին կեղծ: Ստորև ցույց կտրվեն խորհրդա
յին էպիկական ստեղծագործությունների, դրանց և հին՝ «իսկական» 
էպոսների մի շարք էական ընդհանրություններ: Եվ կարելի է ասել, որ 
«Լենին փաշան» և նմանատիպ տեքստերի ամբողջությունը կազմում 
են ոչ թե մեր հին էպոսի «հինգերորդ ճյուղը», այլ ստեղծվել են որպես 
նախորդ էպոսներից անկախ, բայց նրանց հիշեցնող և նույնանման կա
ռուցվածքով էպիկական մի շարք: Իսկ նոր վեպի իրապատում, ոչ դիցա
բանական լինելու առթիվ պետք է նշվի հետևյալը: Նախ, աշխարհի բո
լոր էպոսները չեն, որ դիցաբանական են (հմմտ. օրինակ Ռոլանդի և 
Սիդի մասին եվրոպական միջնադարյան էպոսները): Ապա, հայոց 
էպոսների հատկանիշները բնորոշ են աշխարհի ոչ բոլոր էպոսներին. 
կան նաև կարճ տեքստեր ունեցող և ոչ արտաքին, այլ ներքին թշնամի
ներին դեմ ստեղծված էպոսներ: Իսկ դիցաբանական գործոնն այս 
տեքստերում ուղղակի ակնհայտ է: Խորհրդային գաղափարախոսու
թյունը ժխտում էր  աստծու գոյությունը, բայց ԽՍՀՄ-ում մարքսիզմ-լե
նինիզմը, կարելի է ասել, վերածվել էր արխաիկ տիպի մի կրոնի, և Լե
նինի ու Ստալինի կերպարները ձեռք էին բերել միանգամայն դիցաբա
նական բնույթ, որը համադրելի էր հին դարերում արքաների աստվա
ծացման հետ: 

Հայկական էպոսի առանձնահատուկ տարրն է մի քանի բնութագ
րական կերպարներից կազմված ծննդաբանական շարքը (երկվորյակ
ներ, գլխավոր հերոս, մեռնող և հառնող հերոս)681: Նոր տեքստերում 
Ստալինը հաճախ Լենինի աշակերտն է, նրա արժանավոր զավակը, 
բայց նրանք երբեմն հանդես են գալիս որպես առասպելական հիմն ա
դիր-երկվորյակներ հիշեցնող կերպարներ682 (հմմտ. «Տարոնի պատմու
թյան» մեջ Դեմետրի և Գիսանեի մեկ որպես հայր ու որդի, մեկ որպես 
եղբայրներ հանդես գալը): Կարելի է նշմարել նաև հին էպոսների հա

681	 Տե՛ս գլուխ I.1։
682	 Մելիքյան 1941, 21, 38։
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մար բացահայտվող սխեմային մոտ շարքի ակնարկը՝ Մարքս-Էնգելս, 
որպես հիմն ադիրներ և երկվորյակային տիպի հերոսներ, Լենին՝ գլխա
վոր հերոս, որը սպանում է վիշապին՝ ցարին, և Ստալին՝ վերջին հերոս: 
Մարքսը և Էնգելսը նախախորհրդային դարաշրջանը խորհրդանշող 
համաժամանակյա կերպարներ են, մարքսիզմի հիմն ադիրներ և ապա
գայի նախակարապետներ, Լենինը՝ հեղափոխությունն իրականացնո
ղը, և Ստալինը՝ նրա ժառանգն ու գործի շարունակողը: 

Հերոսների այդ շարքը երբեմն ի հայտ է գալիս ԽՍՀՄ առաջնորդ
ներին նվիրված ձոներում683: Բայց շատ ավելի տպավորիչ և հատկան
շական է Նաիրի Զարյանի ժամանակին հանրահատ «Ստալին» բա
նաստեղծությունը, ուր նույն չորս հերոսները կոչվում են «հանճարի 
արեգնափայլ չորրորդությունը տիտան» (հմմտ. քրիստոնեական սուրբ 
երրորդության հետ).

Մարքսի նըման ճաճանչափայլ, Էնգելսի պես հանճարեղ, 
Լենինի պես բոցակորով, Լենինի պես լուսահորդ, 
Եվ քեզ նըման հըստակ ու մեծ, ո՜վ պողպատե Առաջնորդ:

Ընդ որում, եթե «Սասնա ծռերում» հերոսների շարքի ամեն հա
ջորդ անդամն ուժով է առավել նախորդից (Փոքր Մհերն ամենահզորն է 
բոլորից), ապա այստեղ ակնհայտ է շարքի կերպարների աճն ըստ «վե
հության»՝ Մարքսին և Էնգելսին միասին հատկացված է մեկ տող, իսկ 
Լենինին և Ստալինին՝ հաջորդ առանձին տողերը, ընդ որում, Մարքսը 
և Էնգելսը ներկայացված են մեկական, Լենինը՝ երկու, իսկ Ստալինը՝ 
երեք մակդիրով: ԽՍՀՄ-ում այս շարքի վերջին երկու անդամն երը, որ
պես երկրի ղեկավարների հաջորդականություն, ձեռք էին բերել նաև 
«դինաստիական» բնույթ, ինչպես հայկական հին վեպերում: Խորհր
դային պլակատների հանրահայտ հերալդիկ շարքի հաջորդական պրո
ֆիլները՝ Մարքս-Էնգելս-Լենին-Ստալին կարող էին ամրապնդել այս 
առնչությունը:

Հայկական, ինչպես և կովկասյան վեպերի ամենաբնութագրական 
և տարբերակիչ կերպարն է վերջին՝ «մեռնող և հարություն առնող» 
աստվածության հատկանիշներով հերոսը (Արա Գեղեցիկ, Արտավազդ, 

683	 Տե՛ս օրինակ Մելիքյան, 1941, 68-69։
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Փոքր Մհեր): Խորհրդային իրականության հենց այդպիսի մի կերպարի 
էր վերածվել վիպական «դինաստիայի» վերջին ներկայացուցիչը՝ Ստա
լինը: Այսպես, Ստալինի բազում մակդիրներից առավել տարածված
ներն էին «մեծ», «հայր» և «արև» կոչումն երը: Սրանցից «մեծը» գլխա
վոր աստվածների սովորական մակդիրն է, իսկ «հայրը» և «արևը» հի
շեցնում են հնդեվրոպական լուսավոր երկնքի արևային աստծուն 
(*dyēus ph2ter- «լուսավոր երկինք-հայր»): Այս համատեքստում հատ
կանշական են հայոց մեծ աստծու՝ Արամազդի «մեծ և արի Արամազդ», 
«հայր դիցն ամենայնի» կոչումն երը: Ստալինի մյուս մշտական մակդի
րը՝ «ընկեր», համընկնում է հնդիրանական Միտրա աստծու անվան 
հնդկական իմաստավորմանը: Այդ նույն աստվածն Իրանում կոչվում էր 
Միթրա, հետագայում՝ Միհր (արևի աստված), որը Հայաստանում դար
ձել էր Փոքր Մհերի աստվածային նախորդը684:

Լենինի և Ստալինի մարմինների՝ դամբարանում պահվելու և ցու
ցադրվելու փաստը ինքնին առասպելաբանական արխաիկ ասոցիացի
աներ էր առաջացնում: Եվ հատկանշական է, որ ռուսական բանահյու
սության մեջ, արդեն 1920 թվականների կեսից, Լենինը հաճախ հանդես 
է գալիս որպես այսպես կոչված «լեռան մեջ ապրող» կամ «քնած հե
րոս», որն արթնանում է կամ պետք է արթնանա և դուրս գա այնտեղից 
(ինչպես Փոքր Մհերը)685: Իսկ Ստալինի «անհատի պաշտամունքի» դա
տապարտումից հետո դամբարանից նրա մարմն ի դուրսբերումը համե
մատելի է ժայռում փակված հերոսի ժայռից ելնելու հետ:

Փոքր Մհերը պարբերաբար դուրս էր գալիս իր ժայռից, և նրա 
վերջնական ելքն իր ժայռից սպասվում էր աշխարհում արդարության 
հաստատումից հետո: Հայկական ավանդույթում ժայռում փակված և 
վերածնության ձգտող կերպարը երկդիմի՝ հակասական է. նա հանդես 
է գալիս և՛ դրական, և՛ բացասական գծերով ու անձնավորումն երով: 
Այսպես, Խորենացու մոտ Արտավազդն այդ հերոսի շրջված, բացասա
կան տարբերակն է, որի ազատումը՝ «վերածնունդը» ժայռից, պիտի 
հանգեցնի աշխարհի կործանմանը: Ընդ որում, ասվում է, որ վիշապա

684	 Պետրոսյան 1990։
685	 Королев 2000; Иванова 2002, 405-406; քնած հերոսների վերաբերյալ տե՛ս գլուխ 
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զունները գողացել են մանուկ Արտավազդին և տեղը դև դրել: Չնայած 
դրան, առասպելի որոշ տարբերակներում Արտավազդը կարող է հան
դես գալ որպես դրական հերոս686, իսկ Փոքր Մհերն ունի բացասական 
գծեր687, և միայն Սասնա տան վերջին հերոս լինելով է նա ընկալվում 
որպես դրական կերպար: Ըստ այդմ, և՛ իր իշխանության օրոք Ստալինի 
անձի աստվածացումը, և՛ «անհատի պաշտամունքի» դատապարտմա
նը հետևած դիվականացումը միանգամայն համապատասխանում են 
հայկական էպոսի վերջին հերոսի հակասական կերպարին688: 

Ասվածը միստիկական կապերի բացահայտման միտում չունի: 
Հասկանալի է, որ նշված համընկնումն երն  ինչ-որ չափով պատահա
կան բնույթ են կրում, բայց և այնպես, դրանք կարող էին ռեզոնանսի 
մեջ մտնել հին, արքետիպային սխեմայի հետ: Սա կարող է մատնանշել 
այն հնարավորությունները, թե ինչպես կարող էր զարգանալ նոր վե
պը, եթե այն շարունակական զարգացում ապրեր: 

686	 Հարությունյան 2000, 447 հտն.։
687	 Եղիազարյան 2013, 206 հտն., գրականությամբ։
688	 Հետաքրքիր է, որ Արտավազդի և Մհերի համապատասխանության ցայտուն 

կապեր կարելի է գտնել նաև օսական էպոսում ՝ Սոսլանի և Ստալինի միջև։ 
Ստալինի հայրը, ըստ մի տեսակետի, օսական ծագում է ունեցել։ Ստալին կեղծ
անունը կապված է ռուս. сталь «պողպատ» բառի հետ։ Ոչ մի տեղ, ոչ մի այլ 
ավանդույթում չկա երկաթի և պողպատի այնպիսի պաշտամունք, ինչպես կով
կասյան նարթական էպոսում։ Եվ Սոսլանի մարմինը պողպատից է, նրան 
ծնունդից հետո կոփում է առասպելական դարբինը։ Սոսլանը համարվում է 
արևի աստծու վիպականացած տարբերակը (Дюмезиль 1990, 72 слл.)։ Երբ 
նրան թաղում են, նա ձգտում է դուրս գալ հողի տակից, ինչպես Փոքր Մհերը 
(հայ-օսական վիպական ընդհանրությունների և կովկասյան էպոսի վրա հայ
կական նշանակալի ազդեցության վերաբերյալ տե՛ս գլուխ III.1-3)։ Ստալինի 
դստեր՝ Սվետլանայի անունը կարող է դիտվել որպես կովկասյան էպոսի մեծ 
հերոսուհու և Սոսլանի մոր՝ Սաթանայի անագրամը, և աղջկա մշտական կո
չումն է եղել Сатана-хозяйка «Սատանա-տիրուհի»՝ միանգամայն համապատաս
խան Սաթանայի «տիրուհի» կոչմանը (æxsinæ-æfsinæ, æxsinæ)։ Ըստ մի լեգենդի, 
Ստալինը կարդացել է նարթական էպոսի և ընդհանրապես օսական առասպե
լաբանության լավագույն գիտակ Վ. Աբաևի գործերը և նույնիսկ չի թույլատրել 
նրան բանտարկել (տե՛ս օրինակ https://realcorwin.livejournal.com/84795.html; 
http://osinform.org/54647-barabanov-on-hucau-i-dauagi-dva-nereshennyh-vo-
prosa-v-istoriko-semioticheskom-analize-dohristianskih-indoevropeyskih-ver-
ovaniy-u-alanov.html)։ Բայց պետք է նշել, որ սրանք, ամենայն հավանականու
թյամբ, պատահական համընկնումներ են, և Աբաևն էլ իրականում հակաստա
լինիստ է եղել:
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Սակայն «անձի պաշտամունքի» դատապարտումը և խորհրդային 
իրականության հետագա զարգացումն երը թույլ չտվեցին, որ այդ վեր
ջին «էպոսն» ամբողջանար: Խրուշչովի դարաշրջանը դարձավ խորհր
դային հերոսական էպիկայի ավարտը, հրատապ դարձավ բանահյու
սության մեկ այլ ժանր՝ քաղաքական անեկդոտը: Դրանց հիմն ական 
թիրախը ԽՍՀՄ ընթացիկ ղեկավարներն էին, բայց Լենինը և Ստալինը 
շարունակում էին մնալ կարևոր կերպարներ (կա, օրինակ, Լենինի մա
սին ուշ հայկական անեկդոտների մի շատ հետաքրքիր շարք՝ ստեղծ
ված Լենինի մասին պիեսների Հայկական ռադիոյի ռադիոբեմականա
ցումն երի հիման վրա): Հազվադեպ հանդես էին գալիս նաև Մարքսը և 
Էնգելսը:

Ակնհայտ է, որ «Սասնա ծռերից» հետո հայ իրականության մեջ 
ավանդական բազմաճյուղ էպոսներ չեն ստեղծվել. պատմական իրադ
րությունը փոխվել էր: Բայց եղած նյութը թույլ է տալիս ասելու, որ հայոց 
խորհրդային «էպոսը» ստեղծվել է նախորդներին բնորոշ արքետիպա
յին կաղապարները հիշեցնող միջոցներով, Հայաստանի խորհրդային 
դարաշրջանը որպես անգիր պատմություն կոդավորելու եղանակով:

ԳԼՈՒԽ 3
ԷՊՈ­ՍԻ ՀԵ­ՐՈՍ­ՆԵ­ՐԻ ԷՎՈ­ԼՅՈՒ­ՑԻ­ԱՆ

Du sublime au ridicule il n'y a qu'un pas
Վեհից մինչև ծիծաղելի միայն մեկ քայլ է

Նապոլեոն Բոնապարտ

Հոգևոր մշակույթի փոփոխությունների ժամանակ նախորդ դա
րաշրջանների աստվածների կերպարները կարող են փոխակերպվել 
մի քանի ուղղություններով. 1. նրանց հատկանիշներն անցնում են նոր 
դարաշրջանի աստվածներին, 2. նրանք անցնում են ավելի ցածր՝ էպի
կական հերոսների  մակարդակ, 3. դիվականացվում են: 

Հայաստանի հոգևոր մշակույթը երկրի բազմադարյան պատմու
թյան ընթացքում անցել է տարբեր էտապներ և ենթարկվել տարբեր 
ազդեցությունների: Նախաքրիստոնեական դարաշրջանի հայոց աստ
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վածների անունները հիմն ականում իրանական են՝ Արամազդ, Անա
հիտ, Վահագն, Միհր, Տիր, որոնք զուգահեռաբար կոչվել են նաև հու
նական անուններով՝ Դիոս (Զևս), Արտեմիս, Հերակլես, Հեփեստոս, 
Ապոլլոն: Սակայն հայերը, ինչպես և ամեն մի ժողովուրդ, հնագույն ժա
մանակներում պետք է ունենային իրենց սեփական լեզվով կոչվող՝ 
բնիկ հայերեն անուններով աստվածներ: Այդ անունները, գոնե հիմն ա
կանում, մեզ անհայտ են: Իրանական ազդեցությունը Հայաստանում 
սկսվել է մ.թ.ա. VI դարից և շարունակվել ավելի քան մեկ հազարամյակ, 
իսկ հունականը, որը եղել է ավելի թույլ, գործել է հելլենիզմի դարաշր
ջանում: Եվ այս անունները մոռացության են մատնել հին հայ աստված
ներին: 

Բայց, ինչպես ասվեց, հին աստվածների հատկանիշներն անցնում 
են նոր աստվածներին: Կարելի է ասել, որ շատ դեպքերում նոր անուն
ների տակ պահպանվում են հին աստվածների կերպարները: Այսպես, 
հայոց նախաքրիստոնեական աստվածների իրանական և հունական 
անուններով աստվածները ժառանգել էին հին՝ բնիկ և տեղական աստ
վածների հատկանիշները և շատ առումն երով տարբեր էին իրենց իրա
նական անվանակիցներից689: Նույն երևույթը տեսնում ենք և հեթանո
սությունից քրիստոնեություն անցման ժամանակ: Վահագնի կերպարն 
անցել է սուրբ Կարապետին690, հողմի աստծունը՝ սուրբ Սարգսին691, 
դպրության աստված Տիրինը՝ սուրբ Մեսրոպ Մաշտոցին692:

Մեր թեմայի համար առավել կարևոր է աստվածների կերպարնե
րի զարգացման երկրորդ ճանապարհը՝ վիպականացումը: «Ազգածին 
նահապետների» առանցքային հերոսները՝ Հայկը, Արամը և Արան ծա
գումով հին, բնիկ աստվածների կերպարներ են, որոնք, իրանական դի
ցարանի ներդրումից հետո, անցել են ավելի ցածր, էպիկական հերոս
ների մակարդակ: Սրանք, իհարկե, հին աստվածների ուղղակի կեր
պարները չեն, այլ նրանց վիպականացած, պատմականացած և մար
դեղենացված ժառանգները, և նրանց անունները հիմն ականում հին 

689	 Պետրոսյան 2004; 2006ա։
690	 Աբեղյան 1968, 470; Հարությունյան 2000, 137-145։
691	 Աբեղյան 1975, 78-82, տես և գլուխ I.3:
692	 Պետրոսյան 2006գ։
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աստվածների մականուններ են:  Այս զարգացումը բացահայտվում է 
քննության արդյունքում. ասենք, այդ հերոսների անուններով կոչվել են 
աստղեր, համաստեղություններ և լեռներ, որոնք հնում կոչվել են միայն 
դիցաբանական անուններով:

«Վիպասանքում» և «Սասնա ծռերում» որոշ հերոսների աստվա
ծային ծագումն ուղղակի բացահայտ է: Վահագն աստծու անունն է 
կրում «Վիպասանքի» մեծ հերոս Տիգրանի որդին: Ընդ որում, այս Վա
հագնը ոչ թե պարզապես հին աստծու անվանակիցն է, այլ, կարելի է 
ասել, որ հենց նույն ինքը՝ Վահագն աստվածն է: Խորենացին նրան է 
վերագրում Վահագնի ծննդյան հիմն ը՝ «Վահագնի երգը», որը հայ բա
նաստեղծության հնագույն և հրաշալի մի օրինակ է, հնդեվրոպական 
բանաստեղծական արվեստի ամենավառ մի նմուշ: Իսկ Տիգրանն ինքը, 
սպանելով վիշապ Աժդահակին, հանդես է գալիս որպես «վիշապա
քաղ» Վահագնի էպիկական անձնավորումը: 

«Սասնա ծռերում» Սանասարը, որին Աբեղյանը կոչում է «ամպրո
պային հերոս», նույն Վահագն աստծու վիպական փոխակերպումն է 
(Սանասարի մայր Ծովինարը Վահագնին ծնող «ծիրանի ծովի» անձ
նավորումն է, իսկ նրա «Թուր կեծակին»՝ ամպրոպի աստծու զենքը): 
Ապա, էպոսի երկու մեծ հերոսներ կրում են Մհեր անունը, որը Միհր 
աստծու անվան մի ձևափոխությունն է: Մյուս կողմից, Սանասարը հա
մապատասխանում է Սասունի տարածքների հին երկրի՝ Շուբրիայի 
մեծ աստված ամպրոպային Թեշուբին, իսկ էպոսի Մհերը ժառանգել է 
ոչ միայն Միհրի, այլ նաև Ուրարտուի մեծ աստծու՝ Խալդիի հատկանիշ
ները: 

Հին կրոնները հանդուրժողական էին: Սեպագիր քաղաքակրթու
թյուններում ընդունված էր սեփական աստվածներին ներկայացնել 
նրանց շումերական համապատասխանությունների անուններով, 
ասենք՝ Utu «արևի աստված», որով տարբեր երկրների արձանագրու
թյուններում կոչվել են իրենց արևի աստվածները, ինչպես Ասորեստա
նում Շամաշը, իսկ Ուրարտուում՝ Շիվինին: Հելլենիստական երկրնե
րում գործում էր նման մի սկզբունք. տեղական աստվածը կարող էր կոչ
վել և՛ իր սեփական, և՛ հունական անունով: Ընդհանրապես, հույներն ու 
հռոմեացիներն օտար աստվածներին կոչում էին իրենց աստվածների 
անուններով, ինչպես, ասենք, հույներն իրանական Ահուրամազդային՝ 
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Զևս, իսկ հռոմեացիները գերմանացիների մեծ աստծուն՝ Մերկուրիոս: 
Ընդհանրապես, հնում մարդիկ ավելի հանդուրժողական էին և հակ
ված չէին ուրիշներին ստիպել ընդունել իրենց կրոնն ու աստվածներին: 

Այդպիսին չէին «աբրահամյան կրոնները»՝ հուդայականությունը, 
քրիստոնեությունը և իսլամը: Նրանք պարտադրում էին իրենց աստծու 
պաշտամունքը և մերժում մյուս աստվածներին: Քրիստոնեության ըն
դունման ժամանակ հայոց հին աստվածների հիշատակը, նրանց տա
ճարները, պաշտամունքը և քրմությունը հրով ու սրով ոչնչացվեցին: Եվ 
դիցաբանական հերոսի կերպարի զարգացման երրորդ ճանապարհը՝ 
դիվականացումը, առավել բնորոշ է անհանդուրժողական կրոններին: 
Նախաքրիստոնեական աստվածները, ինչպես ասվեց, դիվականացվել 
են քրիստոնեության մեջ (օրինակ, Ապոլլոնը Եվրոպայում): Հին հեղի
նակները՝ Ագաթանգեղոսը և Հովհան Մամիկոնյանը հին աստվածնե
րին և նրանց քրմերին ուղղակի կոչում են դևեր: Եվ Արտավազդի ու 
քաջքերի դիվականացումը, գոնե որոշ չափով, պայմանավորված է եղել 
քրիստոնեության՝ նախորդ դիցաբանական կերպարները դիվակա
նացնելու պարտադրանքով693: 

ԽՍՀՄ-ն էլ, իր հերթին, միանգամայն թշնամաբար էր տրամադր
ված քրիստոներության, իսլամի և բոլոր մյուս կրոնների դեմ: Քանդվե
ցին ու ոչնչացվեցին բազում եկեղեցիներ, հալածվեցին ու սպանվեցին 
բազում եկեղեցականներ: Եվ ԽՍՀՄ-ի պաշտոնական գաղափարախո
սությունը՝ «մարքսիզմ-լենինիզմը», չնայած հակակրոնական ուղղվա
ծությանը, իր մի շարք դրսևորումն երով վերածվել էր մի արխաիկ, բայց 
վերին աստիճանի անհանդուրժողական առասպելա-կրոնական հա
մակարգի: Ներդրվում էր նոր՝ խորհրդային առաջնորդների պաշտա
մունքը, որը միանգամայն դիցաբանական բնույթ ուներ, իսկ նրանց մա
սին բանահյուսական և/կամ կեղծ բանահյուսական տեքստերը ժանրա
յին առումով մոտ էին հերոսական էպոսին: 

Ստալինի «անձի պաշտամունքը» դատապարտելուց և ԽՍՀՄ 
կործանումից հետո Լենինի և Ստալինի աստվածացված կերպարները 
ևս դիվականացվեցին: Սակայն դիվականացումը մեր ժամանակներում 
հարատև չէ. դրա համար ևս անհրաժեշտ է հավատ, որը ներկայումս 

693	 Տե՛ս գլուխ I.2; I.4; I.5։
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անկում է ապրել: Հնի ժխտման ավելի տարածված միջոցը դարձավ 
ծաղրը՝ անեկդոտը: Եվ նրանք դարձան անեկդոտների հերոսներ: Այս
պիսով, նրանք անցան նշված բոլոր փուլերով՝ աստվածացումից դիվա
կանացում և էպոսի հերոսից անեկդոտի հերոս: XX դարն արագու
թյունների դար էր, և դա տեղի ունեցավ մեկ սերնդի կյանքի ընթաց
քում:

Աստվածների և հերոսների կերպարների զարգացման համան
ման օրինակներ կարելի է տեսնել և այլուրեք, որտեղ թուլանում կամ 
մարում է հին աստվածների և հերոսների նկատմամբ հավատը: Այս
պես, հին հունական «Բատրախոմիոմախիա» («Գորտերի և մկների 
կռիվը») պարոդիկ էպոսում ծաղրանմանակվում է հույների սրբազան 
«Իլիականը», Լուկիանոսի մոտ (մ.թ. II դ.) հունական աստվածները 
հանդես են գալիս որպես ծաղրանկարային, հիմար ու խղճուկ կերպար
ներ, Պուշկինի «Գավրիլիադայում» ծաղրվում է Քրիստոսի անմեղ 
հղացման պատմությունը, Լեո Տաքսիլի «Զվարճալի Աստվածաշնչում» 
և «Զվարճալի ավետարանում»՝ քրիստոնեության սրբազան գրքերը, 
հայկական «Ցլիկ երեցը» հեքիաթում՝ աստվածաշնչյան սրբերը, իսկ 
ԽՍՀՄ-ում՝ ոչ միայն Լենինը, Ստալինը և մյուս մեծ ղեկավարները, այլև 
ավելի ցածր մասշտաբի խորհրդային հերոսները (հատկապես Չապա
ևը) դարձան ծաղրի առարկա, անեկդոտների տարածված շարքերի հե
րոսներ: 

Սա դիցաբանական հերոսի կերպարի էվոլյուցիայի ընդհանուր 
ճանապարհն է. աստված՝ (դիվականացում), էպիկական հերոս, անեկ
դոտի հերոս: Շատ չեն այն կերպարները, որոնք անցնում են այդ ճանա
պարհի բոլոր փուլերը: Օրինակ, մեզ հայտնի չեն շատ հին աստվածնե
րի վիպական փոխակերպումն եր, դիվականացումը տեղի է ունենում ոչ 
միշտ, իսկ անեկդոտն առավելապես բնորոշ է պատմության ուշ դա
րաշրջանին: Բայց ահա հայոց բանահյուսության մեջ դիցաբանական 
կերպարի էվոլյուցիայի բոլոր փուլերն անցած հերոսի մեկ օրինակ: 
Քրիստոնեության մեջ Վահագնի կերպարի ժառանգներից էր Վարդան 
Մամիկոնյանը՝ հայոց պատմության ամենամեծ էպիկական հերոսը, 
որը նաև սրբացվել էր եկեղեցու կողմից: Սակայն նրա «քաջ» կոչումը 
դիվականացման հնարավորություն էր ստեղծել, և հեքիաթում նա հան
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դես է գալիս որպես դև694, իսկ արդեն XX դ. վերջին ձևավորվում է նրա 
մասին անեկդոտների մի հետաքրքիր շարք (շուրջ մեկ տասնյակ անեկ
դոտ): 

Անեկդոտի հերոսից հետո մնում է մեկ ճանապարհ՝ մոռացումը. 
բանահյուսությունը՝ ժողովրդական կենդանի խոսքը մոռանում է հերո
սի մասին:  Սերունդները ծանոթանում են հին առասպելներին, էպոսնե
րին և պատմական անձանց գործերին արդեն պատմական և գրական 
աղբյուրների միջոցով: 

694	 Տե՛ս գլուխ V.1:
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ԱՐՄԵՆ ՊԵՏՐՈՍՅԱՆ

ՀԱՅ­ԿԱ­ԿԱՆ ԷՊՈ­ՍԻ ­
ՀՆԱ­ԳՈՒՅՆ ԱԿՈՒՆՔ­ՆԵ­ՐԸ 2

Զևավորումը և էջադրումը 
Արթուր Հարությունյանի

Շապիկի ձևավորման համար օգտագործվել են  
Հակոբ Կոջոյանի «Սասունցի Դավիթ» և Կառլեն Նուրիջանյանի  

«Վահագն վիշապաքաղ» ստեղծագործությունները

Տպագրվել է «ՎԱՌՄ» ՍՊԸ տպագրատանը




