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РЕЗЮМЕ 

В армянской археологии эта проблема до сих пор не изучалась, хотя 
некоторые вопросы косвенно затрагивались. Делалась попытка выделить 
отдельные элементы скифской культуры в памятниках Закавказья. Однако, 
принцып выбора отдельных элементов может способствовать лишь 
разъяснению культурных связей, но не изучению какой-либо культуры. 

Обобщая известные археологические данные, можно создать основания 

для определения места киммерийско-скифской культурной общности в ряду 

синхронных археологических культур Армянского нагорья. Этим способом 
можно частично устранить противоречие, существующее между данными 
древних письменных источников и результатами археологических исследо-
ваний. Письменные источники сообщают о присутствии киммерийских и 
скифских племенных групп в разных регионах Армянского нагорья, а 
археологи, осуществляющие раскопки одновременных памятников, данный 
вопрос не затрагивают. Сегодня роль археологии становится  еще более 
значительной на пути решения  киммерийской и скифской проблем. Научное 
обсуждение каждой культуры следует начинать по возможности с полного 
привлечения культурообразующих комплексов и их всестороннего 
исследования.  

С этой целью из 60-и могильников мы выбрали 144 погребений в каждом 
из которых наличествует три и более признака или предмета, характерные для 
киммерийско-скифской культурной общности. Инвентарь, характрный для 
киммерийских и скифских погребений был выделен по данным археологи-
ческих раскопок (в том числе – по пиктографии) и письменных источников. 
Учтено и то обстоятельство, что на Армянское нагорье вторгались отряды 
киммерийских и скифских воинов-всадников. 

В киммерийских и скифских могильниках Армянского нагорья 
определенное число составляют впускные погребения. Одной из причин этого 
явления может быть отсутствие постоянного местожительства. О скифской 
принадлежности захоронения может свидетельствовать каменное антропо-
морфное изваяние, входящее в состав погребального комплекса. Для 
скифского погребального обряда также характерно вытянутое положение 
костяка на спине. На основании некоторых признаков ритуала в ряде случаев 
можно сделать заключение, что основные захоронения сопровождались 
жертвоприношениями людей. Для киммерийских и скифских захоронений 
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выделяется еще один характерный элемент – нахождение в погребальном 
комплексе коня и/или конского убора. В данных погребениях, очевидно, 
хоронились трупы воинов-всадников. 

Исходя из положения, что на Армянское нагорье вторглись вооруженные 
воины-всадники, к прежнему списку артефактов киммерийско-скифской 
культурной общности мы добавили следующую группу предметов: точильные 
камни с кольцом для подвешивания, кривые ножи, пики, булавы, некоторые 
типы бронзовых поясов, металлические чаши-фиалы. Основываясь на фактах 
нахождений в погребениях, этот список можно пополнить костяными и 
бронзовыми трубочками и разными предметами роскоши. 

В археологических комплексах восточной части Армянского нагорья, 
датированных VII-VI вв. до н.э., наряду с коллекциями оружия и конского 
убора важными характеристиками вляются также керамика, орудия труда, 
предметы роскоши и пр. Несмотря на существующее мнение о 
неприемлимости рассматривания керамики в качестве существенного 
признака культур номадов, в данной работе делается попытка показать, что 
нельзя игнорировать ассортимент глиняных сосудов, характерный для 
скифских культурных комплексов. Форма, орнамент и другие признаки 
керамических сосудов могут стать важным источником для наблюдения 
культурных (и этнических) перемен. 

В процессе изучения киммерийских и скифских захоронений Армянского 
нагорья также выяснилось, что аналогии многим закрытым археологическим 
комплексам, наделенным киммерийско-скифскими признаками и датируемым 
концом VIII-VI в. до н.э., можно иногда найти в погребальных комплексах 
“конца II – начала I тыс.” до н.э. Для устранения данного противоречия, 
присутствующего в вопросе синхронизации упомянутых комплексов, нужно 
обратиться к датировке тех археологических памятников, которые 
принимаются как ранние, но по своему устройству, погребальным ритуалам 
или типологическому составу инвентаря однородны с погребальными 
комплексами киммерийско-скифской культурной общности. Автор также 
обращает внимание на несовершенность принятых методов датировки, когда в 
условиях синхронного существования в каком-либо регионе двух и более 
археологических культур какой-либо археологический комплекс датируется 
без уточнения его культурной принадлежности.    

Множество образцов упомянутых предметов обнаружены также 
раскопками древних поселений, есть и случайные находки. Сопоставление 
артефактов, найденных раскопками древних поселений с предметами, 
обнаруженными из прилегающих могильников, может способствовать 
дополнению и уточнению наших знаний о данной проблеме. 

Все полученные результаты нашли место в сводных таблицах, на 
основании предварительного анализа которых были сделаны соответствующие 
выводы. Результаты археологических исследований сочетаются с 
письменными свидетельствами, ономастическими данными, фольклористи-
ческими и этнографическими сведениями. Под рукой исследователя находятся 
два типа письменных источников – клинообразные надписи и сообщения 
историографов. Все упомянутые источники сообщают ценные и очень важные 
сведения по обсуждающемуся вопросу. 
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SUMMARY 
 

This problem was not explored in Armenian archaeology so far, although some 

issues were indirectly touched upon. Several investigators made an attempt to 

distinguish distinct elements of the Scythian culture present in Transcaucasian 

monuments. Yet, the principle of selecting distinct items can only contribute to 

revealing cultural relationships, but not to the exploration of any culture. 

Summarizing the available archaeological evidence, fundamentals can be 

established for defining the place of the Cimmerian-Scythian cultural commonality 

among the concurrent archaeological cultures in the Armenian Highland. This can 

partially eliminate the contradiction between the information provided by ancient 

written sources and the findings of archaeological investigations, whereby diverse 

written sources attest to the presence of the Cimmerian and Scythian tribes in 

different areas of the Armenian Highland, while archaeologists excavating the relics 

of those periods almost never touch upon this issue. These days, the role of 

archaeology becomes more important in addressing the Cimmerian and Scythian 

problems. The scientific discussion of any culture should begin from possibly 

complete involvement and comprehensive investigation of the complexes making 

that culture. 

For this reason, from 60 cemeteries, we selected 144 burials that possessed 

with three or more characteristics or items typical for Cimmerian-Scythian cultural 

community. The goods typical for Cimmerian and Scythian burials were sorted 

based on data of archaeological excavations (including pictography) and from 

written sources. The fact of invasion of Cimmerian and Scythian warriors-riders into 

Armenian Highland was also considered.  

In Cimmerian and Scythian burial grounds of the Armenian Highland there is a 

definite number of inlet burials. One of the reasons for this phenomenon is, perhaps, 

the absence of a permanent settlement. The “Scythian” belonging of a burial can be 

evidenced by the presence of an anthropomorphic funerary sculpture in the 

sepulchral complex. Skeleton’s  stretched position on its back is also typical for 

Scythian funeral rite. Based on some characteristics of the rite, in a number of 

instances it could be concluded that the main funerals were accompanied by human 

sacrifices. For Cimmerian and Scythian burials, one more important feature is 
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distinguished – the presence of a horse and/or horse tack in the sepulchral complex. 

Obviously, militant horsemen corps were buried in these tombs.  

Based on the concept that brigades of Cimmerian and Scythian militant 

horsemen invaded Armenian Highland, we can add the following group of items to 

the previous list of artifacts of Cimmerian-Scythian cultural community: whetstones 

with hanging rings, curved knives, darts, maces, some types of bronze belts, metallic 

bowls or pots. Based on the facts of findings in burials, this listing could be 

supplemented with bone or bronze tubes and other luxury goods.  

In archaeological complexes of eastern part of the Armenian Highland dated 

VII-VI centuries B.C., pottery, work tools, luxury items, etc., are important 

constituents of Scythian culture along with weapon and horse tack collections. 

Despite the existing opinion that clayware should not be viewed as a substantial 

feature of the cultures of nomadic tribes, yet, I made an attempt to prove that the 

assortment of ceramics typical for Scythian archaeological complexes should not be 

ignored. The shape, ornaments, and other characteristics of pottery can serve as an 

important source for detecting cultural (and ethnical) changes. 

When exploring the Cimmerian and Scythian sepulchers in the Transcaucasia, 

we faced a contradictory situation. It came out that the analogues of many closed 

complexes with Cimmerian-Scythian features, dated to the end of VIII – VI 

centuries B.C., could be found in burial complexes dated to the end of II millennium 

– beginning of the I millennium B.C. It became apparent that, to eliminate the 

existing contradiction in the synchronization of these complexes, it is necessary to 

reconsider the dating of those archeological monuments that are viewed as earlier 

but are similar to the burial complexes of Cimmerian-Scythian cultural commonality 

by their structure, funeral rituals, or typological composition of the goods. The 

author discusses also the deficiency in applying the accepted methods of dating, 

when, in the synchronic presence of two or more archeological cultures in a given 

region, an archeological complex is being dated without specifying its cultural 

belonging.  

Many examples of the mentioned items were found also during excavations of 

ancient settlements, there are accidental findings as well. Comparison of artifacts 

uncovered during excavations in ancient settlements with those found in nearby 

burial grounds could contribute to adjusting and adding our knowledge on the issue. 

The findings were summarized on spreadsheets and, based on the preliminary 

analysis of the latters, adequate conclusions were made. The results of 

archaeological investigations are combined with written testimonies, onomastic 

data, folkloristic and ethnographic information. Two types of written sources are 

available for an explorer – cuneiform inscriptions and statements of historians. All 

the mentioned sources provide valuable and very important data on the discussed 

issue. 


