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ՀՀ ԳԱԱ հնա գի տութ յան և  ազ գագ րութ յան ինս տի տու տը Հա յաս­
տա նի Գի տութ յուն նե րի ազ գա յին ա կա դե միա յի հա մա կար գում 
գոր ծող գի տա հե տա զո տա կան հաս տա տութ յուն է, որ տեղ հե տա­
զո տութ յուն ներ են կա տար վում հնա գի տութ յան, մշա կու թա յին 
մար դա բա նութ յան, վի մագ րութ յան, բա նա գի տութ յան, էթ նո սո­
ցիո լո գիա յի, ֆի զի կա կան մար դա բա նութ յան և հ նա կեն սա բա­
նութ յան բնա գա վառ նե րում:

Ինս տի տու տը ստեղծ վել է 1959 թ. ՀՀ ԳԱԱ պատ մութ յան ինս տի­
տու տի հնա գի տա կան բաժ նի և  ազ գագ րութ յան խմբի հի ման 
վրա: 1961 թ. Գ րա կա նութ յան ինս տի տու տից այս տեղ է տե ղա­
փոխ վել բա նահ յու սութ յան բա ժի նը: Ինս տի տու տի գի տա կան 
ստո րա բա ժա նում ե րի հիմ ա կան կա ռուց ված քը ձևա վոր վել է 
1960­ա կան թվա կան նե րին: 2007 թ.­ից զու գա հե ռա բար սկսել են 
ձևա վոր վել ա ռան ձին գի տա հե տա զո տա կան խմբեր՝ ըստ հըն­
թացս ա ռա ջա ցած խնդիր նե րի և հ րա տա պութ յան: Ինս տի տու տի 
գի տա կան գոր ծու նեութ յան ո լոր տում ա ռանձ նա հա տուկ տեղ ու­
նեն հնա գի տա կան, ազ գագ րա կան և բա նա գի տա կան դաշ տա­
յին հե տա զո տութ յուն նե րը, ո րոնք տար վում են ա նընդ մեջ` Հա յաս­
տա նի նյու թա կան և  ոչ նյու թա կան մշա կու թա յին ժա ռան գութ յան, 
Հա յաս տա նում ըն թա ցող ար դիա կան գոր ծըն թաց նե րի, հա յոց 
պատ մութ յան, մշա կույ թի ու սում ա սի րութ յան աղբ յու րա գի տա­
կան հեն քը ձևա վո րե լու և հարս տաց նե լու նպա տա կով:

Հ րա տա րակ վել են «Հ նա գի տա կան պե ղում ե րը Հա յաս տա նում» 
(25 հա տոր), « Հա յաս  տա նի հնա գի տա կան հու շար ձան նե րը» 
(22 հա տոր), « Դի վան հայ վի մագ րու թյան» (10 հա տոր), « Հայ ժո­
ղովրդա կան հե քիաթ ներ» (18 հա տոր), « Հայ ազ գագ րու թ  յուն և 
բա նահ յու սութ յուն» (26 հա տոր), « Հին Հա յաս տա նի մշա կույ թը» (14 
հա տոր), « Հայ ժո ղովր դա կան մշա կույթ» (15 հա տոր), «Ազ գագ րա­
կան և բա նահ յու սա կան ժա ռան գութ յուն» (2 հա տոր), « Գի տա կան 
ժա ռան գութ յուն» (5 հա տոր), « Հի շո ղութ յան ազ գա բա նութ յուն» (8 
հա տոր), « Հա յաս տա նի և Սփ յուռ քի էթ նո սո ցիո լո գիա կան հե­
տա զո տութ յուն ներ» (14 հա տոր), « Հա բի տուս. մար դա բա նա կան 
և հ նա գի տա կան ու սում ա սի րութ յուն ներ» (2 հա տոր), «Հ նա գի­

ՀՀ ԳԱԱ ՀՆԱԳԻՏՈւԹՅԱՆ 
ԵՎ ԱԶԳԱԳՐՈՒԹՅԱՆ 
ԻՆՍՏԻՏՈՒՏ
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տութ յան և  ազ գագ րութ յան ինս տի տու տի աշ խա տութ յուն ներ» (4 
հա տոր) մա տե նա շա րե րը, բազ մա թիվ մե նագ րու թյուն ներ, հա զա­
րա վոր հոդ ված ներ հայ կա կան և մի ջազ գա յին հե ղի նա կա վոր 
հան դես նե րում:

Ինս տի տու տի հնա գի տա կան բա ժին նե րի ու ժե րով պեղ վել, ամ­
րա կայ վել և զ բո սաշր ջա յին զար գաց ման ծրագ րե րին են ներ­
կա յաց վել մի շարք կար ևոր հու շար ձան ներ (Ա րե նի, Ա գա րակ, 
Դաշ տա դեմ): Վե րա կանգն վել և թան գա րա նաց ման հա մար նա­
խա պատ րաստ վել են հա զա րա վոր մե ծար ժեք պե ղա ծո նմուշ ներ։

Ինս տի տու տի նա խա ձեռ նութ յամբ կամ մաս նակ ցութ յամբ ի րա­
կա նաց վել են Հա յաս տա նի մշա կու թա յին ժա ռան գութ յան հան­
րահռ չակ ման մե ծա ծա վալ մի ջո ցա ռում եր, ո րոնց թվում հի շա­
տա կե լի է ԱՄՆ­ի Ս միթ սոն յան հաս տա տութ յան հետ հա մա տեղ 
« Հա յաս տան. տուն ա րա րե լը» խո րագ րով ծրա գի րը, ո րը ներ­
կա յաց վել է Վա շինգ տո նի ա մե նամ յա Ժո ղովր դա կան կեն ցա­
ղի փա ռա տո նում (Smithsonian Folklife Festival) (2018 թ.): Ար ցա խի 
բռնա զավթ ված տա րած քում մշա կու թա յին ար ժեք նե րի մշտա­
դի տար կում ի րա կա նաց նե լու նպա տա կով հա յաս տան յան և մի­
ջազ գա յին գոր ծըն կեր նե րի հետ ստեղծ վել է ե ռա լե զու https://
monumentwatch.org/ ա կա դե միա կան հար թա կը (2020 թ.)։

Ի րա կա նաց վել են տա րա տե սակ կի րա ռա կան հե տա զո տութ­
յուն ներ, ո րոնց հի ման վրա տրա մադր վել է մաս նա գի տա կան 
խորհրդատ վութ յուն ՀՀ կա ռա վա րութ յա նը՝ մշա կու թա յին ժա ռան­
գութ յան պահ պան ման և հան րահռ չակ ման, կրթա կան հա մա­
կար գի բա րե լավ ման, սփյուռ քի, միգ րա ցիոն գոր ծըն թաց նե րի և  
այլ խնդիր նե րի վե րա բեր յալ:
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INSTITUTE OF ARCHEOLOGY 
AND ETHNOGRAPHY NAS RA

The Institute of Archeology and Ethnography of the National Academy 
of Sciences of the Republic of Armenia is a scientific­research institu­
tion operating within the system of the National Academy of Sciences 
of Armenia, where studies are conducted in the fields of archaeology, 
cultural anthropology, lithology, philology, ethnosociology, physical 
anthropology, and paleobiology.

The Institute was founded in 1959 on the basis of the RA NAS Ar­
chaeological Department and ethnographic group. In 1961, the In­
stitute of Literature’s Department of Folklore was moved here. The 
basic structure of the Institute’s scientific divisions was formed in the 
1960s. Beginning in 2007, separate scientific research groups began to 
be formed according to needs and issues that arose. Archaeological, 
ethnographic, and scientific field research has a special place within 
the scope of the Institute’s scientific activities, which are continuously 
carried out in order to form and enrich the basis of scientific sources 
of the study of the tangible and intangible cultural heritage of Arme­
nia, current processes in Armenia, and Armenian history and culture.

The Institute has published titles such as “Archaeological Excavations 
in Armenia” (25 volumes), “Archaeological Monuments of Armenia” 
(22 volumes), “Divan of Armenian Lithography” (10 volumes), “Armenian 
Folk Tales” (18 volumes), “Armenian Ethnography and Folklore” (26 
volumes), “Culture of Ancient Armenia” (14 volumes), “Armenian Folk 
Culture” (15 volumes), “Ethnographic and Folklore Heritage” (2 vo­
lumes), “Scientific Heritage” (5 volumes), “Ethnology of Memory” (8 
volumes ), “Ethnosociological Studies of Armenia and the Diaspora” 
(14 volumes), “Habitus: Anthropological and Archaeological Studies” 
(2 volumes), the series “Works of the Institute of Archeology and Eth­
nography” (4 volumes), as well as numerous monographs and thou­
sands of articles in reputable Armenian and international journals.

A number of important monuments (Areni, Agarak, Dashtadem) were 
excavated, fortified and presented to tourism development programs 



7

by the efforts of the Institute’s archaeological departments. Thou­
sands of valuable fossil specimens were restored and prepared for 
museumization.

By the initiative and participation of the Institute, large­scale promo­
tional events on the cultural heritage of Armenia were implemen­
ted, among which was notably the “Armenia: Making a Home” prog­
ram, presented at the annual Smithsonian Folklife Festival in 2018 in 
Washington, DC. In 2020, in order to monitor cultural heritage in the 
occupied territory of Artsakh, a trilingual online academic platform 
was created by Armenian and international partners: https://monu­
mentwatch.org/.

Various applied research was carried out, on the basis of which pro­
fessional advice was provided to the RA government regarding the 
preservation and promotion of cultural heritage, improvement of the 
educational system, and issues related to the diaspora, migration pro­
cesses and more.
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Մի չի գա նի հա մալ սա րա նի Դիր բոր նի մաս նաճ յու ղի Հա յա գի տա­
կան ու սում ա սի րութ յուն նե րի կենտ րո նը հիմ ադր վել է 1985թ.­ին՝  
հա յոց պատ մութ յան ու մշա կույ թի փաս տագր ման, ու սում ա սի­
րութ յան ու տա րած ման, ինչ պես նաև այդ բնա գա վառ նե րում նոր 
հրա տա րա կութ յուն նե րին նպաս տե լու նպա տա կով։ Կենտ րո նի 
հիմ ա կան ա ռա քե լութ յունն է հա յոց պատ մութ յան, հայ հա սա րա­
կութ յան ու մշա կույ թի տար բեր ո լորտ նե րի ու սում ա սի րութ յուն­
նե րին ու դրանց նվիր ված հրա տա րա կութ յուն նե րին ա ջակ ցե լու 
մի ջո ցով  օգ տա կար լի նել ու սա նող նե րին, գի տա կան հա մայն քին 
ու հան րութ յա նը ինչ պես ԱՄՆ­ում, այն պես էլ ԱՄՆ սահ ման նե­
րից դուրս։ 

Կենտ րո նի հա տուկ հա վա քա ծուն ընդգր կում է հայ կա կան և հա­
յութ յանն առնչ վող թե մա նե րին նվիր ված գրքեր, պար բե րա կան­
ներ, ա ռանձ նա տի պեր, չհրա տա րակ ված ա տե նա խո սութ յուն ներ, 
միկ րո ֆիլ մեր ու միկ րո ֆի շեր, տե սա­ձայ նա յին նյու թեր, ինչ պես 
նաև բա նա վոր պատ մութ յուն ներ՝ անգ լե րեն, հա յե րեն, ֆրան սե­
րեն, ռու սե րեն, թուր քե րեն ու մի շարք այլ լե զու նե րով։

Կենտ րո նը հրա տա րա կում է ինչ պես գի տա կան, այն պես էլ բարձ­
րո րակ հան րա մատ չե լի գրա կա նութ յուն։ 2020թ.­ին Մի չի գա նի 
նա հան գա յին հա մալ սա րա նի հրա տա րակ չութ յան հետ հա մա­
տեղ սկիզբ ա ռավ Texts and Studies in Armenian History, Society 
and Culture մա տե նա շա րը, ո րի շրջա նակ նե րում ա ռա ջի նը հրա­
տա րակ վեց Խա չիկ Մու րադ յա նի՝ The Resistance Network: The 
Armenian Genocide and Humanitarianism in Ottoman Syria, 1915­1918 
գի տա կան մե նագ րութ յու նը։

Կենտ րո նում կազ մա կերպ վել են հա յա գի տա կան գի տա ժո ղով ներ 
և ցու ցա հան դես ներ։  Գի տա կան, հան րա յին դա սա խո սութ յուն­
ներ կազ մա կեր պե լու նպա տա կով այն պար բե րա բար Մի չի գան է 
հրա վի րում ա ռա ջա տար հա յա գետ նե րի՝ ի րենց ու սում ա սի րութ­
յուն նե րը ներ կա յաց նե լու ու սա նող նե րին, տե ղի գիտ նա կան նե րին, 
ինչ պես նաև հա մայն քին։ Միա ժա մա նակ, Կենտ րո նը հյու րըն կա­
լել է հա յա գի տութ յան ո լոր տի մի շարք գիտ նա կան նե րի, որ րոնք 

ՄԻՉԻԳԱՆԻ ՀԱՄԱԼՍԱՐԱՆԻ  
ԴԻՐԲՈՐՆԻ ՄԱՍՆԱՃՅՈՒՂԻ ՀԱՅԱԳԻՏԱԿԱՆ 
ՈՒՍՈՒՄՆԱՍԻՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ԿԵՆՏՐՈՆ
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շա րու նա կել են ի րենց հե տա զո տա կան աշ խա տանք նե րը՝ օգտ վե­
լով Կենտ րո նի հա վա քա ծո ւից։ Այն օ ժան դա կում է ու սա նող նե րին 
ու գիտ նա կան նե րին՝ հա յե րին ու հա յա գի տութ յան առնչ վող հար­
ցե րի շուրջ հա մա պա տաս խան նյու թե րի ու խորհր դատ վութ յան 
տրա մադր մամբ։ 

Գի տա կան ու մաս նա գի տա կան հա մայն քին ուղղ ված աշ խա­
տանք նե րին զու գա հեռ, Կենտ րո նը  Հա յաս տա նին ու հա յե րին 
առնչ վող հար ցե րի շուրջ խորհր դատ վութ յուն և ն յու թեր է տրա­
մադ րում նաև լրատ վա մի ջոց նե րին, քա ղա քա կան գոր ծիչ նե րին, 
այլ շա հագր գիռ ան ձանց ու կազ մա կեր պութ յուն նե րին՝ օգ նե լով 
նրանց ա վե լի լավ հաս կա նալ Հա յաս տա նում կամ ա մե րի կա հայ 
կյան քում տե ղի ու նե ցող ի րա դար ձութ յուն նե րը։

Կենտ րո նը կար ևո րում է տե ղա կան հա մայն քի, հատ կա պես՝ Դետ­
րոյ թում և ն րա շրջա կայ քում բնակ վող ա մե րի կա հա յե րի հետ 
ա մուր, գոր ծըն կե րա յին հա րա բե րութ յուն նե րի պահ պա նու մը։ Այն 
ար ձա գան քում է հա մայն քի կա րիք նե րին՝ կազ մա կեր պե լով դա­
սա խո սութ յուն ներ և  այլ մի ջո ցա ռում եր, ինչ պես նաև հա մայն քի 
ան դամ ե րին ա պա հո վե լով հայ կա կա նութ յանն ու հա յութ յանն 
առնչ վող հար ցե րի շուրջ տար բեր նյու թե րով ու խորհր դատ վութ­
յամբ։ 

Կենտ րո նը տա րե կան եր կու կրթա թո շակ է տրա մադ րում Մի չի­
գա նի հա մալ սա րա նի Դիր բոր նի մաս նաճ յու ղի հա յազ գի ու սա­
նող նե րին։ Այն ֆի նան սա պես օ ժան դա կում է հա յոց լեզ վի դա­
սա վանդ մա նը հա մալ սա րա նում։ 

Ինչ պես անց յա լում, այն պես էլ ներ կա յումս Կենտ րո նը գոր ծըն կե­
րա յին հա րա բե րութ յուն ներ է պահ պա նում ԱՄՆ­ում ու ողջ աշ­
խար հում գոր ծող հա յա գի տա կան կենտ րոն նե րի հետ։ Այն սերտ 
հա մա գոր ծակ ցա յին կա պեր ու նի նաև ԱՄՆ Կոնգ րե սի գրա դա­
րա նի, Հա յաս տա նի Ազ գա յին գրա դա րա նի, ինչ պես նաև աշ խար­
հի այլ կար ևոր հայ կա կան գրա դա րան նե րի և հա տուկ հա վա քա­
ծու ներ ու նե ցող հաս տա տութ յուն նե րի հետ։ 
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The Armenian Research Center (ARC) at the University of Michi­
gan­Dearborn was founded in 1985 for the documentation, research, 
dissemination of and publications in Armenian history and culture. Its 
primary mission is to serve students, the academic community and 
the public, both in the U.S. and worldwide, by facilitating research and 
publications on all aspects of Armenian history, society and culture.

The ARC special collection consists of books, periodical series and off­
prints, unpublished doctoral dissertations, microfilms and microfiche, 
audio­visual materials, and oral histories on Armenian and related 
topics. The special collection includes resources in English, Armenian, 
French, Russian, Turkish, and many other languages.

The ARC publishes quality, academic and other books. In 2020 it 
launched the Texts and Studies in Armenian History, Society and 
Culture series in partnership with Michigan State University Press. 
Khatchig Mouradian’s The Resistance Network: The Armenian Geno­
cide and Humanitarianism in Ottoman Syria, 1915­1918 was the first 
volume in this series.

The ARC frequently organizes academic conferences and exhibitions. 
It regularly puts together academic talks bringing in scholars to share 
their most recent research with students, scholars, and the local com­
munity. Moreover, it has a consistent record of inviting or hosting 
short­term visiting or longer­term resident scholars in Armenian Stu­
dies to help them continue their research by using its collection. It 
also assists students and academics with resources and advice on all 
things Armenian.

In addition to its activities geared towards academics and specialists, 
the ARC also provides resources and advice to media outlets, political 
leaders, and other interested individuals and organizations to help 
them gain a better understanding of developments in Armenia and 
the Armenian­American community.

The ARC is committed to building strong partnership and relation­
ships with the local community, particularly Armenian­Americans in 

ARMENIAN RESEARCH CENTER
UNIVERSITY OF MICHIGAN-DEARBORN
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the Metro Detroit area. It responds to this community’s needs by or­
ganizing lectures and other events, as well as by providing community 
members with resources and advice on all things Armenian.

The ARC offers two scholarships each year to students with Armenian 
background attending the UM­Dearborn. The ARC also sponsors the 
teaching of Armenian language courses on the UM­Dearborn Campus.

The ARC has a long­established record of partnering with major Ar­
menian Studies chairs, programs, centers and institutes across the 
U.S. and worldwide. It also maintains close cooperative links with 
the Library of Congress in Washington, DC, the National Library of 
Armenia, other major Armenian libraries, and institutions with special 
Armenian collections around the world.
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08:45-09:00  |  ԳՐԱՆՑՈՒՄ / REGISTRATION

ՕՐ 1, ԵՐԵՔՇԱԲԹԻ / DAY 1, TUESDAY  |  13.06.2023

09:00-09:40  |  ԲԱՑՄԱՆ ԽՈՍՔ / WORDS OF WELCOME 

Արսեն Բոբոխյան / Arsen Bobokhyan
ՀՀ ԳԱԱ ՀԱԻ տնօրեն / RA NAS IAE, Director
Յուրի Սուվարյան / Yuri Suvaryan
ՀՀ ԳԱԱ Հայագիտության եւ հասարակական գիտությունների 
բաժանմունքի ակադեմիկոս-քարտուղար / Academician-Secretary 
of the Department of Armenology and Social Sciences, NAS
Արմեն Զաքարյան / Armen Zakarian
Միչիգանի համալսարանի (Դիրբորն) հետազոտությունների գծով 
պրոռեկտոր / Vice Provost for Research, University of Michigan-Dearborn
Մարտին Ջ. Հերշոկ / Martin J. Hershock
Միչիգանի համալսարանի (Դիրբորն) Արվեստների, գիտությունների եւ 
գրականության քոլեջի դեկան / Dean, College of Arts, Sciences, and Letters, 
University of Michigan-Dearborn
Արա Սանջյան / Ara Sanjian
Միչիգանի համալսարանի (Դիրբորն) Հայագիտական հետազոտությունների 
կենտրոնի վարիչ / Director, Armenian Research Center, University of Michigan-Dearborn

10:30-10:55 | Արմեն Պետրոսյան / Armen Petrosyan
Խորհրդային ղեկավարների կերպարները հայկական բանահյուսության մեջ /
Images of Soviet Leaders in Armenian Folklore
10։55-11։20 | Նիկոլ Մարգարյան / Nikol Margaryan
«Գողական» ենթամշակույթի չգնահատված առաքելությունը /
The Underappreciated Mission of the “Goghakan” Subculture
11։20-11։45 | Շուշան Կարապետյան / Shushan Karapetian, Սարգիս Թրիշա / Sarkis Tricha
Տեղափոխված արականություն. ժառանգած հայերենը Լոս Անջելեսում / Transplanted 
Masculinity: Heritage Armenian in Los Angeles

1-ԻՆ ՆԻՍՏ | ՀԵՏ / ԽՈՐՀՐԴԱՅԻՆ ԼԵԶՈՒՆ եւ ԽՈՍՔԸ 

PANEL 1 | SOVIET LANGUAGE AND SPEECH
Panel Discussant: Lilit Ghazaryan 

Նիստավար եւ քննարկող՝ Լիլիթ Ղազարյան

Արա Սանջյան / Ara Sanjian

Գլխավոր զեկուցող, Միչիգանի համալսարանի Դիրբորնի մասնաճյուղի 
պատմության դասախոս եւ Հայագիտական հետազոտությունների կենտրոնի վարիչ / 
Keynote Speaker, Associate Professor of History; Director of Armenian Research Center, 
University of Michigan-Dearborn

09:40-10:30 | ԼԻԱԳՈՒՄԱՐ ՆԻՍՏ / PLENARY SESSION
ՀԱՄԱԽՈՐՀՐԴԱՅԻՆ ՊԱՏՄԱԳՐՈՒԹՅԱՆ ՊԱՐԲԵՐԱՑՈՒՄԸ ԸՍՏ ԱՐՏԱՍԱՀՄԱՆՅԱՆ 
ԱՆԳԼԱԼԵԶՈՒ ՀԵՏԱԶՈՏՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ԵՎ ԽՈՐՀՐԴԱՀԱՅ ՊԱՏՄԱԳՐՈՒԹՅԱՆ ՀԵՏԱԳԻԾԸ 
/ THE PERIODIZATION OF SOVIET HISTORIOGRAPHY IN ENGLISH-LANGUAGE STUDIES 
PUBLISHED OUTSIDE THE USSR AND THE TRAJECTORY OF SOVIET 
ARMENIAN HISTORIOGRAPHY
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2-ՐԴ ՆԻՍՏ | ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ԵԼՈՒՄՈՒՏԸ. ԽՈՐՀՐԴԱՅԻՆ ՔԱՂԱՔԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆ ԵՎ ՍՓՅՈՒՌՔ 

PANEL 3 | POST / THE ECHOES OF SOVIET POLICY

3-ՐԴ ՆԻՍՏ | ԽՈՐՀՐԴԱՅԻՆ ՔԱՂԱՔԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ԱՐՁԱԳԱՆՔՆԵՐ

11:45-12:15  |  ՔՆՆԱՐԿՈՒՄ / DISCUSSION

12:15-13:00  |  ՍՈՒՐՃԻ ԸՆԴՄԻՋՈՒՄ / COFFEE BREAK

14։15-14:45 | ՔՆՆԱՐԿՈՒՄ / DISCUSSION

14:45-15։45 | ՃԱՇԻ ԸՆԴՄԻՋՈՒՄ / LUNCH BREAK

13:00-13:25 | Վահե Սահակյան / Vahe Sahakyan
Խորհրդային Հայաստանի իշխանությունների պետականակենտրոն սփյուռքի 
քաղաքականությունների իրագործումը ԱՄՆ եւ Ֆրանսիայի հայկական համայնքներում 
1920-1930-ական թթ. / The Implementation of Soviet Armenia’s State-centered Diaspora Policies 
Among Armenians in the United States and France (1920s-1930s)
13։25-13։50 | Թալին Գրիգոր / Talinn Grigor
«Սովետական ինտուրիստ». իրանա-հայկական մամուլը եւ հայրենադարձության մասին 
վիզուալ տրամաբերությունը / “Soviet Intourist”: Irano-Armenian Press, and the Visual Discourse on 
Repatriation
13։50-14։15 | Տիգրան Ղանալանյան / Tigran Ghanalanyan
Արտագաղթը Խորհրդային Հայաստանից 1956-1991 թթ. 
/ Emigration from Soviet Armenia in 1956-1991

15:45-16։10 | Գայանե Շագոյան / Gayane Shagoyan
Երկաթե վարագույրը ճեղքած երկրաշարժը. աղետը խորհրդային ռեժիմի պայմաններում 
/ The Earthquake that Broke the Iron Curtain: Disaster Under the Soviet Regime
16։10-16:35 | Գոհար Ստեփանյան / Gohar Stepanyan
Ընտանեկան ժառանգություն-ճամպրուկը խորհրդային մշակութային, ազգային 
քաղաքականությունների եւ արդիականացման խաչմերուկում. պարի ազգագրական խմբերը
/ Family Heritage-Suitcase at the Crossroads of Soviet Cultural, National Policies and Modernization։ 
Dance Ethnographic Groups
16։35-17։00 | Հայկուհի Մուրադյան / Haykuhi Muradyan, Նժդեհ Երանյան / Nzhdeh Yeranyan 
Քաղաքի խորհրդային կերպարի կառուցումը 1960-ական թթ.-ին. քաղաքական 
եւ մշակութային ասպեկտները (Գորիս քաղաքի օրինակով) / Constructing the Soviet Image 
of the City in 1960s: Political and Cultural Aspects (the Case of Goris)

17:00-17։30  |  ՔՆՆԱՐԿՈՒՄ / DISCUSSION

Նիստավար եւ քննարկող՝ Արա Սանջյան 

Նիստավար եւ քննարկող՝ Հրանուշ Խառատյան 

Panel Discussant:Hranush Kharatyan   

PANEL 2 | IN AND OUT OF ARMENIA: SOVIET POLICIES AND DIASPORA
Panel Discussant: Ara Sanjian
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5-ՐԴ ՆԻՍՏ | ՀԵՏ / ԽՈՐՀՐԴԱՅԻՆ ԴՊՐՈՑ

14։30-14։55 | Նելլի Կարապետյան / Nelli Karapetyan
Ուսուցիչը գյուղում. ընկալումների փոխակերպումները Հայաստանի գյուղերում 
խորհրդայինից հետխորհրդային անցման շրջանում / A Village Teacher: Changing Perceptions 
in the Armenian Village from Soviet to Post-Soviet Periods
14։55-15։20 | Աշխեն Հակոբյան / Ashkhen Hakobyan
Ուսուցչի ինքնությունը եւ անկախության շրջանի հայաստանյան դպրոցների միջոցառումները
/ Teacher Identity and the Demonstrative Classes in Armenian Independent Era Schooling
15։20-15։45 | Լիլիթ Ղազարյան / Lilit Ghazaryan
Ընկե՞ր, թե՞ «ընկեր». կրթական համակարգում օգտագործվող դիմելաձեւերը 
հետխորհրդային Հայաստանում / Friend or Comrade? The Address Forms in the Educational 
Context in Post-Soviet Armenia

ՕՐ 2, ՉՈՐԵՔՇԱԲԹԻ / DAY 2, WEDNESDAY, 14.06.2023

4-ՐԴ ՆԻՍՏ | ԽՈՐՀՐԴԱՅԻՆ ՊՐՈՊԱԳԱՆԴԱ. ՍԱՏԱՐՈՂՆԵՐ եւ ԴԻՄԱԴՐՈՂՆԵՐ  

10:15-10:45  |  ՔՆՆԱՐԿՈՒՄ / DISCUSSION

13:30-14:30  |  ՃԱՇԻ ԸՆԴՄԻՋՈՒՄ / LUNCH BREAK

09։00-09։25 | Ալեքսանդր Ֆոկին / Aleksandr Fokin
«Ակնկալում ենք, որ բացահայտեք գյուղի բոռերին». օրինական բողոքը ղեկավարության 
դեմ ուշխորհրդային Հայաստանում / "We are Waiting for You to Identify the Gadfly of the Village": 
a Legal Protest Against Leadership in Late Soviet Armenia
09։25-09։50 | Աղասի Թադեւոսյան / Aghasi Tadevosyan
Խորհրդահայ առօրեականության ապախորհրդայնացման պրակտիկաները 1970-80-ական 
թվականների Երեւանում / The Practices of de-Sovietization of the Soviet-Armenian Daily Life in 
Yerevan in the 1970s-80s
09:50 -10:15 | Հանս Գութբրոդ / Hans Gutbrod
Երեւանի Կասկադի հուշահամալիրը. ուշադրության վերադարձը դեպի բռնաճնշումների 
զոհերը / Yerevan’s Cascade Memorial: Returning Attention to Victims of Repression

Նիստավար եւ քննարկող՝ Համլետ Մելքումյան 

Նիստավար եւ քննարկող՝ Հուրիկ Ադդարյան

PANEL 4 | SOVIET PROPAGANDA: ADVOCATES AND RESISTANTS
Panel Discussant: Hamlet Melkumyan

PANEL 5 | POST / SOVIET SCHOOLING
Panel Discussant: Hourig Attarian

10:45-11:30 | ԱՅՑԵԼՈՒԹՅՈՒՆ ԲՌՆԱՃՆՇՈՒՄՆԵՐԻ ԶՈՀԵՐԻ ՀՈՒՇԱՀԱՄԱԼԻՐ 
/ VISIT TO THE MEMORIAL OF THE VICTIMS OF THE STALIN ERA REPRESSIONS

Գլխավոր զեկուցող, ՀՀ ԳԱԱ Հնագիտության եւ ազգագրության ինստիտուտի առաջատար 
գիտաշխատող / Keynote Speaker, Senior Researcher of the Institute of Archaeology and 
Ethnography of the NAS RA 

ՀԱՅՈՑ ՑԵՂԱՍՊԱՆՈՒԹՅԱՆ ԳՈՐԾՈՆԸ ԽՍՀՄ ՔԱՂԱՔԱԿԱՆ ԲՌՆՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐՈՒՄ 
/ THE FACTOR OF THE ARMENIAN GENOCIDE IN THE POLITICAL REPRESSIONS OF THE USSR

12:00-13:00 | ԼԻԱԳՈՒՄԱՐ ՆԻՍՏ ՀՈՒՇԱՀԱՄԱԼԻՐՈՒՄ / PLENARY SESSION AT THE MEMORIAL

Հրանուշ Խառատյան / Hranush Kharatyan
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7-ՐԴ ՆԻՍՏ | ԽՈՐՀՐԴԱՅԻՆ ՔԱՂԱՔԻ ԵՎ ՔԱՂԱՔԱՑՈՒ ԿԵՐՊԱՐԸ ԱՐՎԵՍՏՈՒՄ

6-ՐԴ ՆԻՍՏ | ԿՐՈՆԱԿԱՆ ՓՈՔՐԱՄԱՍՆՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ ՀԵՏ/ԽՈՐՀՐԴԱՅԻՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆՈՒՄ
 

15:45-16:15  |  ՔՆՆԱՐԿՈՒՄ / DISCUSSION

10:40-11:10  |  ՔՆՆԱՐԿՈՒՄ / DISCUSSION

18:00-18:30  |  ՔՆՆԱՐԿՈՒՄ / DISCUSSION

16:15-16:45  |  ՍՈՒՐՃԻ ԸՆԴՄԻՋՈՒՄ / COFFEE BREAK

09:00-09:25 | Սոնա Մնացականյան / Sona Mnatsakanyan
Մարտահրավեր սոցիալիստական ռեալիզմի գեղագիտությանը. ոչ-մարդկային 
գործորդների պատկերումը Մկրտիչ Արմենի «Երեւան» վեպում (1931) 
/ A Challenge to the Aesthetics of Socialist Realism: The Imagery of Non-human Actors in 
Mkrtich Armen’s Novel "Yerevan" (1931) 
09։50-10:15 | Քնար Աբրահամյան / Knar Abrahamyan
Անդրեյ Բիտովի «Հայաստանի դասերը»` որպես պաշտոնական խորհրդային 
Երեւանի կոնտրտեքստ / Andrei Bitov’s “Uroki Armenii” as a Countertext to 
the Official Soviet Yerevan 
10։15-10:40 | Տիգրան Սիմյան / Tigran Simyan
Արտավազդ Փելեշյանի ֆիլմերը` որպես խորհրդային, ազգային եւ վերազգային ինքնության 
եւ հիշողության «կոնվերտորներ» / Artavazd Peleshyan’s Films as Converters of Soviet, National 
(and Transnational) Identity and Memory

16:45-17:10 | Յուլիա Անտոնյան / Yulia Antonyan 
Արդյո՞ք հնարավոր էր «պայմանավորվել» իշխանությունների հետ. կրոնական 
փոքրամասնությունների գոյատեւման ձեւերը Խորհրդային Հայաստանում 
(մոլոկանների, ասորիների ու հայ կաթոլիկների օրինակով) 
/ Was it Possible to “Negotiate” with the Authorities? Forms of Survival and Adaptation of 
Religious Minorities in Soviet Armenia (Cases of Molokans, Assyrians and Catholic Armenians)
17։10-17:35 | Լիլիթ Գաբրիելյան / Lilit Gabrielyan
Հին հիսունականների բողոքի շարժումը 1960-ական թթ. 
(Ֆիզմաթ դպրոցի սաների օրինակով) 
/ Old Pentecostals’ Protest Movement in the 1960s 
(Case Study on the Students of the PhysMath School, Yerevan)
17։35-18:00 | Անատոլի Տոկմանցեւ / Anatolii Tokmantcev
Եհովայի վկաների համայնքը Հայաստանում ՝ որպես վերականգնված խորհրդային 
իրականություն / Jehovah's Witnesses Community in Armenia as a Refuge of Soviet Reality

ՕՐ 3, ՀԻՆԳՇԱԲԹԻ / DAY 3, THURSDAY, 15.06.2023

Նիստավար եւ քննարկող՝ Ալեքսանդր Աղաջանյան

Panel Discussant: Alexander Agadjanian 

Նիստավար եւ քննարկող՝ Հրաչ Բայադյան

Panel Discussant: Hrach Bayadyan

PANEL 6 | RELIGIOUS MINORITIES IN POST/SOVIET ARMENIA

PANEL 7 | THE IMAGE OF THE SOVIET CITY AND CITIZEN IN ART

11:10-11:30  |  ՍՈՒՐՃԻ ԸՆԴՄԻՋՈՒՄ / COFFEE BREAK
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9-ՐԴ ՆԻՍՏ | ՀԵՏ/ԽՈՐՀՐԴԱՅԻՆ ՃԱՐՏԱՐԱՊԵՏՈՒ�ՈՒՆ

8-ՐԴ ՆԻՍՏ | ՀԵՏ/ԽՈՐՀՐԴԱՅԻՆ ԴԵ/ՈՒՐԲԱՆԻԶԱՑՈՒՄ

12:45-13:15  |  ՔՆՆԱՐԿՈՒՄ / DISCUSSION

13:15-14:15  |  ՃԱՇԻ ԸՆԴՄԻՋՈՒՄ / LUNCH BREAK

15։05-15։30  |  ՔՆՆԱՐԿՈՒՄ / DISCUSSION

16:30-17:00  |  ՍՈՒՐՃԻ ԸՆԴՄԻՋՈՒՄ / COFFEE BREAK

17:00-19:30  |  ՔԱՂԱՔԱՅԻՆ ԶԲՈՍԱՅՑ / CITY TOUR

14։15-14:40 | Լիլիթ Տեր-Մինասյան / Lilit Ter-Minasyan
Կոմմունա-տների կառուցման հայկական փորձը. սոցիալական էքսպերիմենտների � 
ճարտարապետության խաչմերուկում / The Armenian Experience of Commune-houses Building: 
at the Intersection of Social Experiments and Architecture
14։40-15:05 | Էջեմ Սարըչայըր / Ecem Saricayir
Անցումային ճարտարապետները. նոր հայկական ճարտարապետությունը վաղխորհրդային
ժամանակաշրջանում / Architectures of Transition: The New Armenian Architecture 
in the Early Soviet Union

11։30-11:55 | Էվիյա Հովհաննիսյան / Eviya Hovhannisyan
«Իջ�ան-Դիլիջան բարեկամության կառույց». ուշխորհրդային շրջանի Հայաստանի 
երկաթգծային համակարգի մարդաբանական հետազոտություն 
/ "Ijevan-Dilijan Friendship Construction": an Anthropological Research on the Armenian 
Railway System in the Late Soviet Period

11։55-12:20 | Մարիա Գունկո / Maria Gunko
Մթությունից ծնված դատարկություն. Հայաստանի «մութ ու ցուրտ տարիների» 
ենթակառուցվածքային ժառանգությունը / Emptiness Conceived in Darkness: Infrastructural 
Legacies of "Dark Years" in Armenia

12:20-12:45 | Լորի Խաչատուրյան / Lori Khatchadourian
Ապահամայնականության աղետը. անտեր սեփականությունը � չարաշահման իրավունքը
/ The Tragedy of the Uncommons: Ownerless Property and the Right of Abusus

Նիստավար � քննարկող՝ Գայանե Շագոյան

Panel Discussant: Gayane Shagoyan

Նիստավար � քննարկող` Ռուբեն Ար�շատյան

Panel Discussant: Ruben Arevshatyan

PANEL 8 | POST/SOVIET DE/URBANIZATION

PANEL 9 | POST/SOVIET ARCHITECTURE

15:30-16:30 | ԱՄՓՈՓԻՉ ՔՆՆԱՐԿՈՒՄ / SUMMARY DISSCUSION 

ԽՈՐՀՐԴԱՅԻՆ ԱՆՑՅԱԼԻ ՈՒՍՈՒÉԱՍԻՐՈՒ�ԱՆ ՇՐՋԱՆՑՎԱԾ ԽՆԴԻՐՆԵՐ. 
Ի՞ՆՉ ԳԻՏԵՆՔ ԽՈՐՀՐԴԱՅԻՆ ԱՆՑՅԱԼԻՑ Î ԻՆՉՈՒ ԴԱ ՛ ԳԻՏԵՆՔ / 
BYPASSED ISSUES OF SOVIET STUDIES: WHAT DO WE KNOW ABOUT SOVIET PAST 
AND WHY WE KNOW JUST THAT
Վարող՝ Հրանուշ Խառատյան / Moderator: Hranush Kharatyan
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Ա րա Սանջ յան

Ա րա Սանջ յա նը Մի չի գա նի Հա մալ սա րա նի Դիր բոր նի մաս նաճ յու ղի պատ մութ յան 
դա սա խոս է և տե ղի Հա յա գի տա կան հե տա զո տութ յուն նե րի կենտ րո նի վա րի չը։ 
Ա վար տել է Եր ևա նի պե տա կան հա մալ սա րա նի Պատ մութ յան ֆա կուլ տե տը և 
Մի ջին Ար ևել քի ժա մա նա կա կից պատ մութ յան գծով դոկ տո րա կան աս տի ճան 
ստա ցել է Լոն դո նի Հա մալ սա րա նի Ար ևել յան և Աֆ րիկ յան ու սում ա սի րութ յուն­
նե րի դպրո ցում։ 1996­2005 թթ.. ե ղել է Բեյ րու թի Հայ կազ յան Հա մալ սա րա նի Հա­
յա գի տութ յան, պատ մութ յան ու քա ղա քա կան գի տութ յուն նե րի ամ բիո նի վա րի չը, 
իսկ Մի չի գա նի Հա մալ սա րա նի Դիր բոր նի մաս նաճ յու ղում դա սա վան դում է 2006 
թվա կա նից։ Գի տա կան իր ու սում ա սի րութ յուն նե րի կի զա կե տում են Հա յաս տա նի, 
Թուր քիա յի և Արևմտ յան Ա սիա յի ա րա բա կան երկր նե րի պատ մութ յու նը` Ա ռա ջին 
հա մաշ խար հա յին պա տե րազ մից հե տո։ Հե ղի նա կել է « Թուր քիան և ն րա ա րաբ 
հար ևան նե րը (1953­1958). ու սում ա սի րութ յուն Բաղ դա տի ուխ տի սկզբնա վոր ման 
և ձա խող ման վե րա բեր յալ» անգ լե րեն աշ խա տութ յու նը (2001), եր կու մե նագ րութ­
յուն և մի շարք գի տա կան հոդ ված ներ ու ժո ղո վա ծու նե րում գլուխ ներ՝ անգ լե րե­
նով, հա յե րե նով, ռու սե րե նով և ֆ րան սե րե նով։

Ara Sanjian

Ara Sanjian is Associate Professor of History and the Director of the Armenian Research 
Center at the University of Michigan­Dearborn. He received his master’s degree in history 
from Yerevan State University and his PhD in modern history of the Middle East from 
the School of Oriental and African Studies, University of London. From 1996 to 2005 he 
was the Chairman of the Department of Armenian Studies, History and Political Science 
at Haigazian University in Beirut and he joined the University of Michigan­Dearborn in 
2006. His research interests focus on the post­World War I history of Armenia, Turkey, 
and the Arab states of Western Asia. He is the author of “Turkey and Her Arab Neighbors, 
1953­1958: A Study in the Origins and Failure of the Baghdad Pact” (2001), as well as 
two monographs and a number of scholarly articles and book chapters published in 
English, Armenian, Russian and French.

ԳԻՏԱԺՈՂՈՎԻ ՄԱՍՆԱԿԻՑՆԵՐԻ 
ԿԵՆՍԱԳՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐՆ ՈՒ ԱՄՓՈՓԱԳՐԵՐԸ 
(ըստ գիտաժողովի ծրագրի հերթականության)

CONFERENCE PARTICIPANTS՛  
BIOGRAPHIES AND ABSTRACTS
(in order of appearance in the conference program)
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Հա մա խորհր դա յին պատ մագ րութ յան պար բե րա ցումն ըստ 
ար տա սահ ման յան անգ լիա լե զու հե տա զո տութ յուն նե րի և 
խորհր դա հայ պատ մագ րութ յան հե տագ ծի

Զե կուց ման ա ռա ջին բաժ նում ամ փոփ վում են 1920­ա կան նե րից առ այ սօր կո մու­
նիս տա կան երկր նե րից դուրս գոր ծած անգ լիա գիր մաս նա գետ նե րի ու սում ա­
սի րութ յուն նե րում ներ կա յաց ված հա մա խորհր դա յին պատ մագ րութ յան պար բե­
րաց ման տար բեր հա մա կար գե րը։ Քա նի որ ա ռա ջարկ ված այ լա զան հա մա կար­
գերն ու նեն ո րոշ տար բե րութ յուն ներ, նրանց հա մե մա տա կան ու սում ա սի րութ յան 
հի ման վրա պի տի ներ կա յաց վի պատ մա կան այն թվա կան նե րի շար քը, ո րոնք 
շրջա դար ձա յին են հա մար վել այդ տար բեր հա մա կար գե րը կազ մե լու ժա մա­
նակ։ Երկ րորդ բաժ նում քննարկ վում են Խորհր դա յին Հա յաս տա նի պատ մագ­
րութ յու նը պար բե րաց նե լու մինչև օրս՝ խորհր դա յին ու հետ խորհր դա յին տա րի­
նե րի, կա տար ված փոր ձե րը՝ Շ մա վոն Հա րութ յուն յա նի, Նո րայր Սա րու խան յա նի 
և Վ լա դի միր Բար խու դար յա նի աշ խա տութ յուն նե րում։ Մինչև օրս ա ռա ջարկ ված 
հա մա խորհր դա յին և խորհր դա հայ պար բե րաց ման հա մա կար գե րի կարճ հա մե­
մա տութ յուն նե րից հե տո, զե կուց ման վեր ջին հատ վա ծը պի տի կենտ րո նա նա հա­
մա խորհր դա յին պատ մագ րութ յան պար բե րաց ման մա սին անգ լիա լե զու ու սում­
նա սի րութ յուն նե րում բարձ րաց ված մե թո դա կան այն մո տե ցում ե րի, քննարկ ված 
դրվագ նե րի և լայն հա վա նութ յուն ստա ցած եզ րա կա ցութ յուն նե րի վրա, ո րոնց 
կի րա ռում ու հա մե մա տութ յու նը խորհր դա հայ ի րա կա նութ յան հետ կա րող են 
նպաս տել խորհր դա հայ պատ մագ րութ յան ա ռանձ նա հատ կութ յուն նե րի և ն րա 
հե տագ ծի ա վե լի ընդգր կուն ու սում ա սի րութ յա նը։

The Periodization of Soviet Historiography in English-Language 
Studies Published Outside the USSR and the Trajectory of Soviet 
Armenian Historiography

The first section of the presentation will summarize the different periodization schemes 
of Soviet historiography presented in the works of authors writing in English and living 
outside the Communist world, from the 1920s to the present. The various proposed 
schemes are at times different from one another. Therefore, based on their compari­
son, a list will be presented of the years which were deemed to be milestones in the 
evolution of Soviet historiography when these schemes were being developed. The 
second section will summarize the various attempts to periodize Soviet Armenian 
historiography, made during both the Soviet and post­Soviet eras, in the works of 
Shmavon Harutyunyan, Norayr Sarukhanyan and Vladimir Barkhudaryan. After a brief 
comparison of the Soviet and Soviet Armenian periodization schemes covered in this 
presentation, the last section of the presentation will focus on the methodological 
approaches pursued, the episodes discussed and the widely accepted conclusions in 
these English­language studies on the periodization of Soviet historiography. It will be 
argued that the implementation of these methodological approaches, as well as the 
comparison of these episodes and conclusions with the Soviet Armenian experience 
can contribute to the deepening of the study of the characteristics of Soviet Armenian 
historiography and a more detailed depiction of its trajectory.
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Ար մեն Պետ րոս յան

Ար մեն Պետ րոս յա նը ՀՀ ԳԱԱ Հ նա գի տութ յան և  ազ գագ րութ յան ինս տի տու տի 
գլխա վոր գի տաշ խա տող է: Հե ղի նակ է շուրջ 340 գի տա կան և գի տա մաս սա յա­
կան հրա պա րա կում ե րի, ո րոնք տպագր վել են ինչ պես Հա յաս տա նում, այն պես 
էլ եվ րո պա կան ու ա սիա կան մի շարք երկր նե րում: Ն րա մաս նա գի տա կան հե­
տաքրք րութ յուն նե րի ծի րում են հետև յալ թե մա նե րը՝ Հա յաս տա նի նա խա պատ­
մութ յուն և վաղ շրջա նի պատ մութ յուն, հայ ժո ղովր դի ծա գում, Ու րար տու, Հա­
յաս տա նի, հին Ար ևել քի և Կով կա սի հին կրոն ներ, ա ռաս պել ներ ու է պոս ներ, 
հա մե մա տա կան հնդեվ րո պա կան ա ռաս պե լա բա նութ յուն, բա նահ յու սութ յուն և 
լեզ վա բա նութ յուն:

Armen Petrosyan

Armen Petrosyan is a Principal Researcher at the Institute of Archaeology and Ethnog­
raphy of the National Academy of Sciences of Armenia. He is the author of over 300 
scientific and popular scientific publications in Armenia, Europe and the United States. 
His main areas of work include the history and culture of Armenia and the Armenian 
people, ancient religions, myths and epics of Armenia, the Middle East and the Cauca­
sus, and comparative Indo­European mythology, folklore, and linguistics.

Խորհր դա յին ղե կա վար նե րի կեր պար նե րը հայ կա կան  
բա նահ յու սութ յան մեջ

ԽՍՀՄ­ում ձևա վոր վել էր նոր տի պի՝ ա վան դա կա նից տար բեր վող բա նահ յու սութ­
յուն, ո րի աչ քի ընկ նող ժան րը խորհր դա յին ղե կա վար նե րի չա փա զանց ված մե­
ծա րում էր: Ողջ Խորհր դա յին Միութ յան մեջ ստեղծ վում էին վի պա կան աս քեր, 
եր գեր և բա նաս տեղ ծութ յուն ներ այդ թե մա յով: Հա յաս տա նում, ինչ պես և մ յուս 
հան րա պե տութ յուն նե րում, այդ ժան րը ստեղծ վում և զար գա նում էր տե ղա կան 
ա վան դույ թի հի ման վրա և դ րա նմա նութ յամբ: Դ րանք եր բեմ բնու թագր վել են 
որ պես «կեղծ բա նահ յու սա կան» (անգլ. fakelore, ռուս. фальшлор), ին չը ան հար կի 
պար զու նա կեց նում է խնդի րը: Մինչ դեռ ակն հայտ է, որ դրանց մեջ կան և՛ պատ­
վե րով ստեղծ ված կեղծ հո րին վածք ներ, և՛ իս կա կան բա նահ յու սա կան ստեղ­
ծա գոր ծութ յուն ներ։ Ինչ ևէ, ստեղծ վում էր լե նին­ստա լին յան մի նոր «է պոս», որն 
ա վար տին չհասց վեց, քա նի որ Ս տա լի նի պաշ տա մուն քի դա տա պար տու մը և 
խ րուշ չով յան «ձնհա լը» կա սեց րեց այդ ըն թաց քը: Ա ռաջ նորդ նե րի պաշ տա մուն­
քը սրբա զերծ վեց, և hրա տապ դար ձավ մեկ այլ ժանր՝ քա ղա քա կան ա նեկ դո­
տը. ա ռաջ նորդ նե րի կեր պար նե րը, ի րենց աստ վա ծա յին դիր քե րից ի ջեց վե ցին 
ա նեկ դո տի հե րոս նե րի կար գա վի ճա կի: 1960­ա կան նե րին դպրո ցա կան և  ու սա­
նո ղա կան մի ջա վայ րե րում շրջա նառ վում էր Լե նի նի և ն րա զի նա կից նե րի մա սին 
ա նեկ դոտ նե րի մի ա ռանձ նա հա տուկ շարք՝ ստեղծ ված Հայ կա կան ռա դիո յի՝ լե­
նին յան թե մա նե րով ռա դիո բե մա կա նա ցում ե րի ազ դե ցութ յամբ և ն մա նութ յամբ: 
Ա նեկ դո տի հիմ ա կան կա ռուց ված քը հետև յալն էր. Լե նի նը նստած աշ խա տում 
է Ս մոլ նիի իր ա ռանձ նա սեն յա կում, երբ ներս է մտնում նրա զի նա կից նե րից մե­
կը, սո վո րա բար Ձեր ժինս կին կամ Ս վերդ լո վը, և մի բան ա սում, ո րին հետ ևում է 
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Լե նի նի անս պա սե լի պա տաս խա նը: Դ րանք պատմ վում էին հույժ գրա կան հա­
յե րե նով, ե րաժշ տա կան մա սե րը եր գե լով և ն մա նա կե լով ռա դիո ներ կա յաց ման 
ժան րը: Դա հայ կա կան ա նեկ դոտ նե րի մի ա ռանձ նա հա տուկ նոր տիպ էր, ո րը 
տար բեր վում էր ռու սա կան և մ յուս ժո ղո վուրդ նե րի հա ման ման ա նեկ դոտ նե րից: 
Կա յին նաև քա ղա քա կան աս տա ռով կամ մարք սիզ մի և ԽՍՀՄ հայ րե րի մա սին 
այլ ա ռանձ նա հա տուկ հայ կա կան ա նեկ դոտ ներ։ Օ րի նակ՝ մի կա տակ­ա նեկ դո­
տում ներ կա յաց վում են մարք սիզմ­լե նի նիզ մի մե ծե րը, ցու ցադ րե լով ի րենց մա­
զա ծած կույ թը, իսկ Մարք սից, Էն գել սից և մ յուս նե րից հե տո ներ կա յաց վում էր 
ՀԽՍՀ ա ռաջ նորդ նե րից Սար կի սո վը՝ իր հա տուկ սանր ված քով:

Images of Soviet Leaders in Armenian Folklore

In the USSR, a new type of folklore was formed, the most prominent distinguishing 
feature of which was the exaggerated glorification of Soviet leaders. Epic sagas, songs 
and poems on this topic were created all over the country. In Armenia, as in other 
Soviet republics, this genre was developed on the basis of local tradition. These works 
have sometimes been characterized as “fakelore” which oversimplifies the problem. It 
is obvious that among them there were not only fake pieces (created by government 
order) but also genuine works of folklore. However, in the 1920s, a new Lenin­and­Stalin 
“epic” was created, although it was never completed – the exposure of Stalin’s “cult of 
personality” and Khrushchev’s “ottepel” (thaw)) stopped its creation. The cult of Soviet 
leaders was desacralized, and another genre – the political joke – became actual: the 
images of leaders from their divine positions were lowered to the status of heroes of 
jokes. In the 1960s, a specific series of jokes about Lenin and his associates, created 
as parodies of the Lenin plays of Armenian Radio, was popular in school and student 
circles in Armenia. 
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Նի կոլ Մար գար յան

Նի կոլ Մար գար յա նը մշա կու թա յին, սո ցիա լա կան մար դա բան է։ 1993­ից մինչ օրս 
աշ խա տում է ՀՀ ԳԱԱ Հ նա գի տութ յան և  ազ գագ րութ յան ինս տի տու տում։ Գի տաշ­
խա տող է, պատմ. գիտ. թեկ նա ծու։ Ու նի 35 տար վա դաշ տա յին ազ գագ րա կան հե­
տա զո տութ յուն նե րի փոր ձա ռութ յուն, մաս նակ ցել է շուրջ 60 տար բեր հե տա զո տա­
կան ծրագ րե րի։  Դա սա խո սել է Գ յում րիի Ի մաս տա սեր Ա նա նիա Շի րա կա ցի (2000­
2005) և Եր ևա նի պե տա կան հա մալ սա րան նե րում (2005­2018)։ ԵՊՀ­ի դո ցենտ է։  
Մաս նա գի տա կան հե տաքրք րութ յան ո լորտ ներն են՝ ա նուն նե րի մար դա բա նութ յուն, 
ոչ վեր բալ հա ղոր դակ ցութ յուն, գեն դե րա յին մար դա բա նութ յուն, են թա և հա կամշա­
կույթ նե րի ու սում ա սի րութ յուն և գ լո բա լաց ման մշա կու թա յին ա ռում եր։

Nikol Margaryan

Nikol Margaryan is a Cultural/Social Anthropologist, Researcher, and Doctor of Philoso­
phy (Candidate of Historical Sciences) at the Republic of Armenia National Academy of 
Sciences. He has 35 years of experience in the field of ethnographic research, and has 
participated in dozens of research programs. He was a Lecturer at Gyumri Anastasia 
Anastasia Shirakatsi University from 2000­2005 and an Associate Professor at Yerevan 
State University from 2005­2018. His areas of professional interest include anthropology 
of names (Onomastics), non­verbal communication, gender anthropology, subculture 
studies, and globalization studies.

Գո ղա կան են թամ շա կույ թի չգնա հատ ված ա ռա քե լութ յու նը

1960­ա կան թթ.. ԽՍՀՄ կազ մի մեջ մտնող մի շարք հան րա պե տութ յուն նե րի հա­
սա րա կութ յուն նե րում նկա տե լի դար ձան պրակ տի կա ներ և լեզ վա կան ռեպ րե զեն­
տա ցիա ներ, ո րոնք փոր ձա գետ նե րը վե րագ րում են քրեա կան, մաս նա վո րա պես 
գո ղա կան են թամ շա կույ թին։ Գո ղա կան են թամ շա կույ թի հետ նույ նա կա նաց վող 
հատ կա նի շե րը հատ կա պես լայն տա րա ծում ու նեին արդ յու նա բե րա կան բան­
վո րութ յան մի ջա վայ րում, որն այդ ժա մա նա կա հատ վա ծում կազ մում էր ՀԽՍՀ 
ամ բողջ բնակ չութ յան 60 տո կո սից ա վե լին, իսկ քա ղա քա յին բնակ չութ յան մոտ 
80 տո կո սը։ Այ սինքն՝ կա րե լի է ա սել՝ գո ղա կան ար ժեք նե րի և նոր մե րի գոր ծառ­
նութ յան շրջա նա կը հա տել էր են թամ շա կույ թի նեղ սո ցիա լա կան սահ ման նե­
րը և հա վակ նում էր դառ նա լու հիմ ա հո սա յին։ Ու շագ րավն այն է, որ գո ղա կան 
են թամ շա կույ թի ծա վա լու մը ի րա կա նա նում էր այն պի սի պայ ման նե րում, երբ 
խորհր դա յին իշ խա նութ յուն նե րի պաշ տո նա կան խո սույ թում նկատ վում էր հռչակ­
ված գա ղա փար նե րի ֆոր մա լի զաց ման, ստան դար տաց ման և քա րոզ չութ յան 
ուժգ նաց ման մի տում։ Խոս քը հատ կա պես վե րա բե րում էր հռչակ ված այն պի սի 
ա ռանց քա յին թե զե րին, որ պի սիք էին հա վա սա րութ յու նը, սո ցիա լիս տա կան ար­
դար աշ խա տան քը, կու սակ ցութ յան և պե տութ յան վա րած քա ղա քա կան գծին 
աշ խա տա վո րա կան զանգ ված նե րի նվիր վա ծութ յու նը։ Ս րանք այն թե զերն են, 
ո րոնց գո ղա կան են թամ շա կույ թը ի րա կա նում հա կա դիր վե րա բեր մունք ու ներ և 
սկզ բուն քո րեն մեր ժում էր։ Ինչ պե՞ս էր հնա րա վոր վե րո հիշ յալ հա կոտն յա հղացք­
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նե րի հա մա գո յակ ցութ յու նը։ Ա մե րի կա ցի սո ցիո լոգ Ա. Յուր չա կը, հիմ վե լով Ջ. 
Օս տի նի «խոս քա յին ակ տե րի» տե սութ յան վրա, խոս քի և  ի րա կա նութ յան միջև 
խզված քը բա ցատ րում է խոս քի (ար տա հայ տութ յան) փեր ֆոր մա տիվ բնույ թով, 
որն ան կախ է ար տա բե րո ղի ի րա կան մտադ րութ յուն նե րից և պայ մա նա վոր ված 
է այն սո ցիա լա կան կոն վեն ցիա նե րով, ո րոնց հա մա տեքս տում ար տա բեր վում է։ 
Ըստ Յուր չա կի՝ 1960­ա կան թթ.. խորհր դա յին իշ խա նութ յուն նե րի ավ տա րի տե­
տա յին խո սույ թում փեր ֆոր մա տիվ բա ղադ րի չը գնա լով ա վե լի է կար ևոր վում, 
իսկ հաս տա տող բա ղադ րի չի կար ևո րութ յու նը ընդ հա կա ռա կը՝ նվա զում և դառ­
նում է ա նո րոշ, ին չի հետ ևան քով հնա րա վո րութ յուն է բաց վում նոր, նախ կի նում 
անհ նար թվա ցող մեկ նա բա նութ յուն նե րի (գոր ծու նեութ յուն նե րի ­ ՆՄ) հայտն վե լու 
հա մար։ Ա. Յուր չա կի ա ռա ջար կած մո տե ցում, ըստ էութ յան, փորձ է բա ցատ­
րե լու, թե ինչ պես են ստեղծ վում ո րո շա կի տա րածք ներ ա զատ մեկ նա բա նութ­
յուն նե րի և գոր ծու նեութ յուն նե րի հա մար, սա կայն բա վա րար չէ հաս կա նա լու, թե 
ին չու՞ այդ տա րած քը զբա ղեց նող նե րից մե կը կա րող էր լի նել հենց գո ղա կան 
մեկ նա բա նութ յու նը։ Ս րա պատ ճա ռը, ի թիվս այլ գոր ծոն նե րի, դիա լեկ տի կա կան 
այն օ րի նա չա փութ յունն է, որ հա սա րա կա կան կյան քի որ ևէ աս պա րե զում մեկ­
նա բա նութ յան և  ի րա կա նութ յան խզված քը անհ րա ժեշ տա բար ձևա վո րում է նա­
խադր յալ ներ՝ ի րա կա նութ յու նը հաս տա տող նոր մեկ նա բա նութ յուն նե րի ի հայտ 
գա լու հա մար։ Կա րե լի է ա սել, որ այս պես կոչ ված «փեր ֆոր մա տիվ տե ղա շար ժի» 
տա րի նե րին, գո ղա կան են թամ շա կույ թի ան նա խա դեպ ծա վա լու մը զգա լի չա փով 
պայ մա նա վոր ված էր հենց այդ անհ րա ժեշ տութ յամբ։

The Underappreciated Mission of the “Goghakan” Subculture

During the 1960s, in the societies of a number of USSR republics, practices and lin­
guistic representations which experts attribute to the criminal became noticeable, 
particularly in Goghakan subculture. Characteristics identified with the Goghakan sub­
culture were especially common among the industrial working class, which at that time 
made up more than 60% of the entire population of the ArmSSR and about 80% of 
the urban population. In other words, we can say that the scope of Goghakan values 
and norms went beyond the narrow social framework of the subculture and claimed 
to become the mainstream. It is noteworthy that the development of the Goghakan 
subculture was carried out in such conditions, when in the official speech of the Soviet 
authorities there was a tendency to formalize the declared ideas, standardize them 
and strengthen propaganda. This was especially true of the declared key theses, such 
as equality, socialist honest labor, and the commitment of the working masses to the 
political line pursued by the party and the state. These are the theses to which the 
Ggoghakan subculture actually had the opposite attitude and fundamentally rejected. 
How was the combination of the aforementioned antipodes possible? American so­
ciologist A. Yurchak, based on the theory of “speech acts” by J. Austin, explains the gap 
between speech and reality by the performative nature of speech (expression), which 
does not depend on the real intentions of the speaker and is conditioned by social 
conventions in the context of which it is pronounced. According to Yurchak, in the 1960s 
in the authoritative speech of the Soviet authorities, the performative component was 
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gaining more and more importance, while the value of the affirmative component, on 
the contrary, decreased and became indefinite, as a result of which the possibility of 
new interpretations (activities­NM) that previously seemed impossible, opened up. The 
approach proposed by A. Yurchak is, in fact, an attempt to explain how certain spaces 
for free comments and actions are created. But this is not enough to understand why 
one of the inhabitants of this space may be the Goghakan comment itself. The reason 
for this, among other factors, is the dialectical regularity, according to which the gap 
between interpretation and reality in any sphere of public life necessarily creates the 
prerequisites for the emergence of new interpretations that confirm reality. We can say 
that during the years of the so­called “performative movement” the unprecedented 
development of the Goghakan subculture was largely spread due to this need.
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Շու շան Կա րա պետ յան

Շու շան Կա րա պետ յա նը Հա րա վա յին Կա լի ֆոռ նիա յի Հա մալ սա րա նի Հա յա գի­
տութ յան ինս տի տու տի տնօ րենն է: Նա հե տա զո տում, դա սա վան դում և գ րում է 
հայ կա կան փոր ձի, մաս նա վո րա պես այն մրցակ ցող գա ղա փա րա խո սութ յուն նե րի 
մա սին, որ հայտն վել են մի կող մից լեզ վի ու մյուս կող մից՝ անդ րազ գա յին ինք­
նութ յան կա ռուց ման խաչ մե րու կում: 2014 թվա կա նին նա ստա ցել է հա յա գի տութ­
յան դոկ տո րի աս տի ճան Լոս Ան ջե լե սի Կա լի ֆոռ նիա յի հա մալ սա րա նի Մեր ձա վոր 
Ար ևել քի լե զու նե րի և մ շա կույթ նե րի բաժ նում, որ տեղ ա վե լի քան մեկ տաս նամ յակ 
վա րել է հա յա գի տութ յան դա սըն թաց ներ: 2015 թվա կա նին նրա՝ «Ինչ պե՞ս կա րող 
եմ իմ ե րե խա նե րին սո վո րեց նել իմ կոտր ված հա յե րե նը. Լոս Ան ջե լե սում ար ևե­
լա հա յե րեն խո սող նե րի ու սում ա սի րութ յուն» ա տե նա խո սութ յունն ար ժա նա ցել 
է Հա յա գի տա կան   ուս մանց ը նե կե րութ յան « Վաս տա կա վոր ա տե նա խո սութ յան» 
մրցա նա կին: 2018 թվա կա նին նա ար ժա նա ցել է Russ Campbell Young Scholar 
Award­ին՝ ի նշան գնա հա տան քի ժա ռան գած լե զուն լա վա գույնս հե տա զո տե լու 
հա մար:

Shushan Karapetian

Dr. Shushan Karapetian is director of the USC Dornsife Institute of Armenian Studies. 
She researches, teaches, and writes about the Armenian experience, particularly fo­
cusing on competing ideologies at the intersection of language and the construction 
of transnational identity. She received a PhD in Armenian Studies from the UCLA De­
partment of Near Eastern Languages and Cultures in 2014, where she taught Armenian 
Studies courses for over ten years. Her dissertation, “‘How Do I Teach My Kids My Broken 
Armenian?’: A Study of Eastern Armenian Heritage Language Speakers in Los Angeles,” 
received the Society for Armenian Studies Distinguished Dissertation Award in 2015. In 
2018, she was the recipient of the Russ Campbell Young Scholar Award in recognition 
of outstanding scholarship in heritage language research.

Սար գիս Թ րի չա

Սար գիս Թ րի չան նախ կի նում աշ խա տել է ճա նա չո ղա կան հո գե բա նութ յան 
և լեզ վա բա նա կան վեր լու ծութ յան հե տա զո տութ յուն նե րի վրա՝ ար հես տա կան 
բա նա կա նութ յան ծրագ րե րի մշա կում ա պա հո վե լու հա մար: Հա րա վա յին Կա­
լի ֆոռ նիա յի Հա մալ սա րա նի բա կա լավ րիա տում ու սում ա ռութ յան տա րի նե րին 
գլխա վո րա պես հե տա զո տել է ճա նա չո ղա կան գի տութ յուն նե րի հո գե բա նա կան 
և լեզ վա կան ո լորտ նե րը: Այժմ սո վո րում է Փա րի զի Քեն թի հա մալ սա րա նի ար­
վես տի և մ շա կույ թի դպրո ցի աս պի րան տու րա յում ՝ ու սում ա սի րե լով ստեղ ծագ­
րութ յուն ա ռար կան:
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Sarkis Tricha

Mr. Tricha has previously worked on research in cognitive psychology and linguistic 
analysis for artificial intelligence software development. He focused on the psychological 
and linguistic domains of cognitive science in his undergraduate studies at USC, and 
is now a graduate student at the University of Kent Paris School for Arts and Culture 
studying creative writing.

Տե ղա փոխ ված ա րա կա նութ յուն. ժա ռան գած լե զու  
Լոս Ան ջելե սում

Այս զե կույ ցում քննարկ վում է Հա յաս տա նի Հան րա պե տութ յու նից Լոս Ան ջե լես 
ներ գաղ թած հայ տղա մարդ կանց հա սու նաց ման ըն թաց քի սո ցիալ­մշա կու թա յին 
և սո ցիո­լեզ վա բա նա կան ա ռանձ նա հատ կութ յուն նե րը բուռն տաս նամ յակ նե րին` 
Խորհր դա յին Միութ յան փլու զու մից ա ռաջ, ըն թաց քում և հե տո (1980­2000): Բա­
նա վոր պատ մութ յան մե թո դա բա նութ յամբ ու սում ա սի րում ենք ա րա կա նութ յան 
մա սին նրանց կա ռու ցար կում երն ու պատ կե րա ցում ե րը՝ սկսած հա յաս տան յան 
ման կութ յու նից մինչև մար տահ րա վեր նե րով լի նոր բնա կա վայր: Ա րա կա նութ­
յան նրանց դրսևո րում ե րը դի տար կում ենք տար բեր կո դե րի ազ դե ցութ յան և 
ժա մա նա կի ու տա րա ծութ յան մեջ դրանց զար գաց ման մի ջո ցով: Այն նե րա ռում 
է խորհր դա յին շրջա նի «օ րեն քով գո ղի» կար գա վի ճա կի գո վեր գու մը, ռոմ ա տի­
զա ցում ու ըն դու նու մը՝ սկսած գու լագ նե րից և բան տե րից, մինչև դրա հար մա րե­
ցու մը (խորհր դա յին և հետ խորհր դա յին) հայ կա կան հա մա տեքս տին, և վեր ջա պես 
դրա ար տա հա նում ու հար մա րե ցու մը Լոս Ան ջե լե սի քա ղա քա յին գանգս տե րա­
յին են թամ շա կույ թին։

Մեր հե տա զո տութ յամբ բա ցա հայ տում ենք 80­ա կան նե րի վեր ջի և 90­ա կան նե րի 
սկզբի (հետ)խորհր դա յին Հա յաս տա նում ապ րող (հատ կա պես «մութ ու ցուրտ» 
տա րի նե րին) հայ րե րի ա րա կա նութ յան դրսևո րում ե րը. հայ րեր, ո րոնց հա մար 
փլուզ վող սո ցիա լիս տա կան և նոր հետ սո ցիա լիս տա կան պե տութ յու նում գո­
յատ ևե լը ա ռաջ նա հերթ խնդիր էր։ Պե տա կան կա ռույց նե րի ան կա րո ղութ յան և 
ձա խող ման գի տակ ցու մը ա ռա ջաց րեց դրանք շրջան ցե լու անհ րա ժեշ տութ յուն: 
Հա յաս տան յան այս մո դե լը հա մադր վում է մեր մաս նա կից նե րի բազ մաբ ևեռ փոր­
ձա ռութ յուն նե րի հետ։ Ն րանք այդ կո դե րը ժա ռան գել են ի րենց հայ րե րից, բայց, 
հե տա գա յում հա սու նա նա լով Միաց յալ Նա հանգ նե րում, բախ վել են շատ տար բեր 
մար տահ րա վեր նե րի և սո ցիալ­մշա կու թա յին ու ժե րի՝ պայ մա նա վոր ված էթ նիկ, 
լեզ վա կան և սո ցիալ­տնտե սա կան կար գա վի ճա կով:

Այս սերն դի հա մար ա րա կա նութ յան վե րա բեր յալ ժա ռան գած գա ղա փար ներն ու 
նոր մե րը մրցակ ցում և հա ճախ հա կա սում են ա մե րիկ յան կեն սա փոր ձին, ինչն 
էլ իր հեր թին հան գեց նում է ընդգծ ված պայ քա րի դրանք հաշ տեց նե լու գոր ծում: 
Հա յե րե նի՝ որ պես իշ խող լեզ վա կան ձևի բա ցա ռիկ օգ տա գոր ծու մը, ֆունկ ցիո­
նա լութ յու նը, կար գա վի ճա կը և նույ նիսկ գե րա կա յութ յու նը, ո րի մի ջո ցով ա րա­
կա նութ յու նը հա յե ցա կարգ վում, նա խագծ վում և  ի րա կա նաց վում է, հատ կա պես 
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սփյուռ քի հա մա տեքս տում, խա թա րում և  ա պա կա յու նաց նում է ԱՄՆ­ում ժա ռան­
գա կան լե զու նե րի հաս տատ ված հա մա կար գը, որն ա պա հո վում է լեզ վի ա րագ և 
կան խա տե սե լի ան ցում (language shift) գրե թե բո լոր ո լորտ նե րում:

Transplanted Masculinity: Heritage Armenian in Los Angeles

This study explores the sociocultural and sociolinguistic landscapes of the coming­of­
age trajectory of Armenian men who immigrated to Los Angeles from the Republic 
of Armenia during the tumultuous decades before, during, and after the collapse of 
the Soviet Union (1980s­2000). Through a series of in depth life­history interviews, we 
investigate their constructions and projections of masculinity, starting with their child­
hoods in Armenia and following in an immigrant context, replete with challenges. We 
trace their performance of masculinity through the influences of various codes and 
their evolution over time and space. These include the glorification, romanticization, 
and adoption of the Soviet­era code of the “thieves in law,” from its origins in gulags 
and prisons, to its adoption into the (Soviet and post­Soviet) Armenian context, and 
finally, its exportation and adaptation into the urban Los Angeles gang subculture. We 
unpack a form of post­Soviet masculinity of fathers in Armenia in the late 80s/early 90s, 
for which survival in a failing socialist and new post­socialist state was a paramount 
concern. The recognition of the impotence and failure of institutions necessitated their 
subversion. This model is juxtaposed to the multipolar experiences of our participants, 
who inherited their fathers’ codes but subsequently came of age in the United States, 
where they were faced with very different challenges and sociocultural forces due to 
ethnic, linguistic, and socioeconomic status. For this generation, culturally inherited no­
tions of masculinity compete and often conflict with those learned in America, leading 
to pronounced struggles in their reconciliation. The exclusive utilization, functionality, 
status, and indeed dominance of the Armenian language as the linguistic form through 
which masculinity is conceptualized, projected, and performed, particularly in a dias­
poric context, subverts and challenges the established landscape of heritage languages 
in the U.S., which espouse quick and predictable language shift in almost all domains.
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Վա հե Սա հակ յան

 Վա հե Սա հակ յա նը Մի չի գա նի հա մալ սա րա նի Դիր բոր նի մաս նաճ յու ղի Հա յա­
գի տա կան հե տա զո տութ յուն նե րի   կենտ րո նի գի տաշ խա տող­հե տա զո տող է։ 
2002թ.­ին ա վար տել է Եր ևա նի պե տա կան   հա մալ սա րա նի Սո ցիո լո գիա յի բաժ նի 
աս պի րան տու րան՝ ստա նա լով սո ցիո լո գիա կան գի տութ յուն նե րի թեկ նա ծո ւի գի­
տա կան աս տի ճան, իսկ 2015թ.­ին՝ Մի չի գա նի հա մալ սա րա նի (Էնն Ար բոր) Մեր ձա­
վոր Ար ևել քի ու սում ա սի րութ յուն նե րի ֆա կուլ տե տի դոկտ րան տո րան՝ ստա նա լով 
Մեր ձա վոր Ար ևել քի ու սում ա սի րութ յուն նե րի դոկ տո րի գի տա կան աս տի ճան։ 
2001­2008 թվա կան նե րին դա սա վան դել է Եր ևա նի պե տա կան   հա մալ սա րա նի 
Սո ցիո լո գիա յի ամ բիո նում, իսկ 2010­2017 թվա կան նե րին՝ Մի չի գա նի հա մալ սա­
րա նի Մեր ձա վոր Ար ևել քի ու սում ա սի րութ յուն նե րի ֆա կուլ տե տում: Ն րա հե տա­
զո տա կան հե տաքրք րութ յուն ներն ընդգր կում են առ հա սա րակ բնակ չութ յան 
տե ղա շար ժե րի, անդ րազ գայ նութ յան ու սփյուռ քի տե սա կան ու հա մե մա տա կան 
ու սում ա սի րութ յուն նե րը, և հայ կա կան սփյուռ քը՝ մաս նա վո րա պես։ Նա կազ մել 
ու խմբագ րել է «Սփ յուռ քա գի տութ յուն. քննա կան ան թո լո գիա» ժո ղո վա ծուն, որն 
ա ռա ջին ան գամ ըն թեր ցո ղին է ներ կա յաց նում սփյուռ քա գի տութ յան միջ գի տա­
կար գա յին բնա գա վա ռում արևմտ յան գիտ նա կան նե րի 19 հիմ ա րար աշ խա տութ­
յուն նե րի հա յե րեն թարգ մա նութ յուն ներ։ Ժո ղո վա ծուն հրա տա րակ վել է Եր ևա նի 
պե տա կան   հա մալ սա րա նի հրա տա րակ չութ յան կող մից 2022թ.­ին։

Vahe Sahakyan

Vahe Sahakyan is an interdisciplinary scholar affiliated with the University of Michigan­
Dearborn Armenian Research Center. He holds a Candidate of Sciences degree in 
Sociology from Yerevan State University and a Ph.D. in Near Eastern Studies from 
the University of Michigan, Ann Arbor. He taught at the Department of Sociology at 
Yerevan State University from 2001 to 2008, and at the Department of Near Eastern 
Studies at the University of Michigan, Ann Arbor, between 2010 and 2017. He is broadly 
interested in the studies of population movements, transnationalism, and diasporas 
from both theoretical and comparative perspectives with a particular focus on the 
Armenian diaspora. He compiled and edited Spyurkagitutyun: Knnakan antologia 
[Diaspora Studies: A Critical Anthology], a volume bringing together Armenian­language 
translations of 19 fundamental articles and book chapters in Diaspora Studies by 
renowned Western scholars, which was published by Yerevan State University Press 
in 2022.

Խորհր դա յին Հա յաս տա նի իշ խա նութ յուն նե րի պե տա կա նա կենտ-
րոն սփյուռ քի քա ղա քա կա նութ յուն նե րի ի րա գոր ծու մը ԱՄՆ-ի և 
Ֆ րան սիա յի հայ կա կան հա մայնք նե րում 1920-1930-ա կան թթ.

Սույն զե կու ցում անդ րա դառ նա լու է Խորհր դա յին Հա յաս տա նի վաղ շրջա նի իշ­
խա նութ յուն նե րի անդ րազ գա յին կա ռա վար ման ջան քե րին՝ ուղղ ված Խորհր դա յին 
Հա յաս տա նին ա ջակ ցե լու ծրագ րե րի շուրջ սփյուռ քի հա մախմբ մա նը։ ԱՄՆ­ում ու 
Ֆ րան սիա յում այս քա ղա քա կա նութ յուն նե րի հետ ևանք նե րի հա մե մա տա կան վեր­
լու ծութ յան մի ջո ցով զե կուց ման մեջ ներ կա յաց վե լու է, թե ինչ պես էին պե տա կա­
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նա կենտ րոն, աշ խա տա վոր դա սա կար գին կողմ ո րոշ ված ու բա ցա ռո ղա կան այդ 
քա ղա քա կա նութ յուն ներն ուղ ղա կիո րեն ազ դում սփյուռ քի տար բեր հա մայնք նե րի 
վրա՝ հրահ րե լով առ ճա կա տում եր ու հա կա մար տութ յուն ներ ի րենց ա ջա կից նե րի 
ու ընդ դի մա դիր նե րի միջև։ ԱՄՆ­ի և Ֆ րան սիա յի հայ կա կան հա մայնք նե րում այս 
քա ղա քա կա նութ յուն ներն ի րա գործ վում էին Հա յաս տա նի օգ նութ յան կո մի տեի 
ընդ լայն վող մաս նաճ յու ղե րի մի ջո ցով, Խորհր դա յին Հա յաս տա նի իշ խա նութ յան 
և Հա յաս տա նի նախ կին հան րա պե տութ յան իշ խա նութ յուն նե րի ու վեր ջին նե րիս 
քա ղա քա կան կու սակ ցութ յան՝ Հա յաս տա նի հե ղա փո խա կան դաշ նակ ցութ յան 
միջև հե ռա կա պայ քար նե րի հա մա տեքս տում։ Զե կուց ման հիմ ա կան պնդում 
այն պի տի լի նի, որ ի րենց պե տա կա նա կենտ րոն, բա ցա ռո ղա կան քա ղա քա կա­
նութ յուն նե րում Խորհր դա յին Հա յաս տա նի իշ խա նութ յուն նե րը, ինչ պես նաև ՀՅԴ 
ղե կա վա րութ յու նը, օգ տա գոր ծում էին նույ նան ման ռազ մա վա րութ յուն ներ, ո րոնք 
նե րա ռում էին՝ ա) հայ կա կան պե տութ յան ու հայ րե նի քի ըն կա լում ե րի շուրջ հա­
մա հայ կա կան նպա տակ նե րի դիս կուր սիվ կա ռու ցակ ցու մը ( Խորհր դա յին Հա յաս­
տան, թե ա զատ, ան կախ Հա յաս տան), բ) սո ցիա լա կա նաց ման տա րա ծութ յուն­
նե րի ստեղ ծու մը, ո րոն ցում հայ բնակ չութ յան խմբերն ու նրանց սփյուռ քա ծին 
սե րունդ նե րը կա նո նա վոր կեր պով հա ղոր դա կից կդառ նա յին այդ փոխ բա ցա ռող 
դիս կուսր նե րին, և գ) ազ դե ցութ յան գո տի նե րի ընդ լայ նու մը հայ կա կան այլ հաս­
տատ ված կամ հաս տատ վող հա մայնք նե րի, կազ մա կեր պութ յուն նե րի ու հաս տա­
տութ յուն նե րի վրա, ինչն ի վեր ջո այս պայ քար նե րի մեջ ներ քա շեց նաև ԱՄՆ­ում 
հայ կա կան ե կե ղե ցու թե մը։

The Implementation of Soviet Armenia’s State-Centered  
Diaspora Policies Among Armenians in the United States and 
France (1920s-1930s)

This paper will examine the transnational governmental efforts of the early Soviet Arme­
nian leaders in the 1920s and 1930s as they aspired to mobilize the diaspora around the 
exclusive cause of supporting Soviet Armenia. The state­centered, working­class­orien­
ted and exclusivist policies made a tangible impact on various diasporic communities, 
triggering conflicts and confrontations between their supporters and opponents, as I 
will demonstrate by comparatively analyzing the effects of those policies in France and 
the U.S. in particular. These policies were implemented through the chapters of ex­
panding Committee to Aid Armenia (Hayastani Ognutyan Komite) in various Armenian 
settlements in France and the U.S. in the context of the long­distance rivalry between 
the Soviet Armenian authorities and the leadership of the former Republic of Armenia 
and the party they represented—the Armenian Revolutionary Federation. I will con­
tend in this paper that in their pursuit of state­centered exclusivist policies the Soviet 
leadership in Armenia, and the ARF leadership likewise, used similar strategies, which 
included։ a) the discursive construction of Armenian collective needs centered around 
the perceptions of the Armenian state and homeland (Soviet Armenia or the Free and 
Independent Armenia), b) the creation of spaces of socialization, in which Armenian 
populations and their diaspora­born descendants would be exposed to these discourses 
on a regular bases, and c) the expansion of their respective governmental domains over 
the establishing and established Armenian spaces in the diaspora, which eventually 
involved in these rivalries the Diocese of the Armenian Church in the United States.
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Թա լին Գ րի գոր

Թա լին Գ րի գո րը Կա լի ֆոռ նիա յի Դ ևի սի հա մալ սա րա նի Ար վես տի և  ար վես տի 
պատ մութ յան ամ բիո նում ար վես տի պատ մութ յան պրո ֆե սոր է: Ն րա հե տա­
զո տութ յուն նե րի ա ռանց քում 19­րդ և 20­րդ դա րե րի Ի րա նի, Հայ կա կան Ի րա­
նի և Ֆար սի Հնդ կաս տա նի ար վես տի և ճար տա րա պե տութ յան պատ մութ յունն 
է՝ դիտ ված հետ գա ղու թա յին և քն նա դա տա կան տե սութ յուն նե րի անկ յան տակ: 
Ն րա հե ղի նա կած գոր ծե րի շար քում են « Պարս կա կան վե րած նունդ. պատ ճե նի 
իմ պե րիա լիզ մը ի րա նա կան և ֆար սի ճար տա րա պե տութ յան մեջ» գիր քը (2021 
թ.), որն ար ժա նա ցել է Սաի դի­ Սիր ջա նի ան վան գրքի մրցա նա կին, «Ի րա նա կան 
ժա մա նա կա կից ար վեստ. փո ղո ցից դե պի ստու դիա» (2014) և « Կա ռու ցե լով Ի րա­
նը. մո դեռ նիզ մը, ճար տա րա պե տութ յու նը և  ազ գա յին ժա ռան գութ յու նը Փահ լա վի 
միա պետ նե րի օ րոք» գրքե րը (2009):

Talinn Grigor

Talinn Grigor is a professor of art history in the Department of Art and Art History at 
the University of California, Davis. Her research focuses on 19th­ and 20th­century art 
and architectural histories through postcolonial and critical theories grounded in Iran, 
Armeno­Iran, and Parsi India. Her books include the winner of the Saidi­Sirjani Book 
Award, The Persian Revival: The Imperialism of the Copy in Iranian and Parsi Architecture 
(2021); Contemporary Iranian Art: From the Street to the Studio (2014); and Building Iran: 
Modernism, Architecture, and National Heritage under the Pahlavi Monarchs (2009).

« Սո վե տա կան ին տու րիստ». ի րա նա-հայ կա կան մա մու լը և 
հայ րե նա դար ձութ յան մա սին վի զո ւալ տրա մա բե րութ յու նը

Հիմ վե լով եվ րո պա կան, հայ կա կան և  ի րա նա կան մա մու լի ու սում ա սի րութ յուն­
նե րի վրա՝ այս աշ խա տութ յու նը ներ կա յաց նում է Խորհր դա յին Հա յաս տա նի մա­
սին 1925­1958 թվա կան նե րին մի կող մից՝ « Սո վե տա կան ին տու րիստ»­ի և մ յուս 
կող մից՝ ի րա նա կան հա յա լե զու թեր թե րի շա րադր ված վի զո ւալ տրա մա բե րութ­
յուն նե րը: Դա սեր քա ղե լով քա րոզ չա կան ար վես տի պատ մութ յան է ջե րից՝ եր կու 
պա տում երն էլ անխ նա պատ կե րում էին Խորհր դա յին Հա յաս տա նը վի զո ւալ վառ 
լեզ վով, որ պես խա ղա ղա սեր և խոս տաց ված հա վա սա րութ յան եր կիր, այս պես 
կոչ ված՝ սո ցիա լիս տա կան ու տո պիա: Եր ևա նում և Թեհ րա նում ժա մա նա կա կից 
քա ղա քա շի նութ յան և մի ջազ գա յին ո ճի ճար տա րա պե տութ յան լու սան կար նե րը, 
ինչ պես նաև ա կա նա վոր ճար տա րա պետ նե րի և  ար վես տա գետ նե րի, այդ թվում ՝ 
Ա լեք սանդր Թա ման յա նի հոդ ված նե րը, նպա տակ ու նեին հա մո զել սփյուռ քի հան­
րութ յա նը այն ի դեա լում, ո րը ստա լին յան սո ցիա լիզմ էր: Թավ րի զի «Ար ևելք»­ը 
(1943­45) և Թեհ րա նի « Վե րած նունդ»­ը (1930­53) լա վա գույնս յու րաց րել էին Ին­
տու րիս տի՝ հայ րե նա դար ձութ յան կոչ­ար շավ նե րի քա րոզ չա կան պաս տառ նե րի 
պատ կեր նե րը: «Ար ևելք»­ի ա ռա ջին է ջի « Ներ գաղթ» վեր նագ րով սյու նա կում պատ­
կեր ված էր գնաց քի նկար, ո րը թու ջե կամր ջով շարժ վում էր դե պի Ա րա րատ լե ռը, 
որն էլ իր հեր թին հա մար վում էր գոր ծա րան նե րի և դպ րոց նե րի արդ յու նա բե րա­
կան «հայ րե նիք»: Հայկ Գա րա գա շը՝ « Վե րած նունդ և Բո բոխ»­ի (1920­42) աղմ ա­
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հա րույց խմբա գի րը, է ջեր է գրել «տուն վե րա դառ նա լու» վե հութ յան մա սին։ Լի նե­
լով Ռե զա Շա հի ա րա գաց ված բա րե փո խում ե րի հա վա տա րիմ պաշտ պան, նա 
նաև Թեհ րա նի հայ րե նա դար ձութ յան կո մի տեի հե ղի նա կա վոր ան դամ էր: « Վե­
րա ծնունդ»­ի 1946 թվա կա նի հու նի սի հա մա րի ա ռա ջին է ջում հայտն վեց «Ի րա նի 
հա յե րի հայ րե նա դար ձութ յու նը»՝ Եր ևա նի հա մայ նա պատ կե րա յին լու սան կա րով, 
որն ի ցույց է դնում Թա ման յա նի օ պե րա յին թատ րո նի վե հութ յու նը: Ես պնդում եմ, 
որ այս տե սո ղա կան ռազ մա վա րութ յուն նե րը կար ևոր դեր են ու նե ցել Ի րա նի հայ­
րե նա դար ձութ յան նա խագ ծի հա մար հենց այն պատ ճա ռով, որ, ի տար բե րութ յուն 
Արև մուտ քի և Լ ևան տի, Ի րա նում հայ րե նա դար ձութ յան դիս կուր սը ուղղ ված էր 
ա մե նաաղ քատ հայ գյու ղա ցիա կան հա մայնք նե րին, ո րոնց մեծ մա սը կրթված չէր 
կամ դպրոց չէր գնա ցել: Տ պա գիր մա մու լի է ջե րում ժա մա նա կա կից կա ռույց նե րի 
և քա ղա քա յին տե սա րան նե րի պատ կեր նե րը հաս տա տում էին հայ րե նա դար­
ձութ յան պա տու մի ճշմար տա ցիութ յու նը, սա կայն 23,489 ի րա նա հա յե րը, ո րոնց 
մեծ մա սը Ս պա հա նի և Ադր բե ջան նա հան գի գյու ղա ցի ներ էին, ժա մա նե լուն պես 
հան դի պե ցին միան գա մայն այլ, ոչ այն քան կա տար յալ հայ րե նի քի:

Soviet Intourist, Irano-Armenian Press, and the Visual Discourse 
on Repatriation

Based on research in European, Armenian, and Iranian collections, this paper traces 
the visual discourses mounted about Soviet Armenia from 1925 to 1958 by the Soviet 
Intourist, on the one hand, and the Armenian­language Iranian newspapers, on the 
other. Taking lessons from the history pages of propaganda art, both narratives relent­
lessly portrayed, in striking visual terms, Soviet Armenia as a peace­loving and egali­
tarian promised land—a Socialist utopia. Photographs of modern urban planning and 
International Style architecture in Yerevan and Tehran, along with articles on eminent 
architects and artists, including notably Alexander Tamanian, aimed to persuade the 
diasporan public of the ideal that was Stalin’s socialism. Tabriz’s Arevelk (1943­45) and 
Tehran’s Veratsnund (1930­53) appropriated the imagery of Intourist’s propaganda pos­
ters in repatriation campaigns. A front­page column in Arevelk, entitled “Nergaght,” was 
headlined by a drawing of a train headed towards Mount Ararat over a cast­iron bridge, 
destined for an industrialized “motherland” of factories and schools. Hayk Garagash, the 
vociferous editor of Veratsnund and Bobokh (1920­42), printed page after page on the 
nobility of a “return home.” A staunch defender of Reza Shah’s accelerated reforms, he 
was also a prominent member of the Repatriation Committee in Tehran. Veratsnund’s 
June 1946 front page launched “the repatriation of Iran’s Armenians” with a panoramic 
photograph of Yerevan, showcasing the majesty of Tamanian’s Opera House. I argue 
that these visual strategies were instrumental to Iran’s repatriation project precisely 
because, unlike the West and the Levant, the repatriation discourse in Iran was aimed 
at the poorest Armenian peasant communities, most of whom were uneducated or 
unschooled. On these pages, images of modern structures and cityscapes confirmed 
the veracity of the repatriation narrative, yet the 23,489 Irano­Armenians, most of them 
villagers from Isfahan and Azerbaijan provinces, encountered a different and not­so­
perfect homeland upon arrival.
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Տիգ րան Ղա նա լան յան

Տիգ րան Ղա նա լան յա նը 2013 թ. ա վար տել է ԵՊՀ Պատ մութ յան ֆա կուլ տե տի մա­
գիստ րա տու րան ( Հա յոց պատ մութ յան նոր և նո րա գույն շրջան), իսկ 2016 թ. ԵՊՀ 
Հա յոց պատ մութ յան ամ բիո նի աս պի րան տու րան` պաշտ պա նե լով թեկ նա ծո ւա­
կան աշ խա տանք «Սփ յուռ քի ներ քին տե ղա շար ժե րը 1988 թվա կան նե րին» թե մա­
յով: 2008­2016 թթ.. ե ղել է « Նո րա վանք» գի տակր թա կան հիմ ադ րա մի հա յա գի­
տա կան կենտ րո նի փոր ձա գետ, իսկ 2021­2022 թթ..` Հա յաս տա նի պատ մութ յան 
թան գա րա նի նոր և նո րա գույն պատ մութ յան բաժ նի ա վագ գի տաշ խա տող։ 2014 
թվա կա նից դա սա վան դում է ԵՊՀ հա յոց պատ մութ յան ամ բիո նում (2022 թվա կա­
նից դո ցենտ): 2022 թվա կա նից ԵՊՀ հա յա գի տա կան հե տա զո տութ յուն նե րի ինս­
տի տու տի սփյուռ քա գի տա կան հե տա զո տութ յուն նե րի բաժ նի գի տաշ խա տող է։ 
Հե ղի նա կել է հայ կա կան սփյուռ քի պատ մութ յա նը վե րա բե րող գի տա կան աշ խա­
տանք ներ։ Գի տա կան հե տաքրք րութ յուն ներն ընդգր կում են հայ կա կան սփյուռ քի 
պատ մութ յունն ու առ հա սա րակ սփյուռ քա գի տութ յու նը:

Tigran Ghanalanyan

Tigran Ghanalanyan was born in Yerevan in 1990. In 2013 he graduated with a master’s 
degree in history from the Department of History of Yerevan State University, with 
an emphasis on modern Armenian history. In 2016 he completed the postgraduate 
course of the Armenian History Chair of Yerevan State University, defending his PhD 
thesis on “Internal Movements of Armenian Diaspora from 1945 to 1988.” From 2008 
to 2016, he worked as an expert in the Center of Armenian Studies of the Noravank 
Scientific and Educational Foundation, and from 2021 to 2022, he was a senior re­
searcher in the Department of New and Modern History at the History Museum 
of Armenia. Since 2014, he has been lecturing as the Chair of Armenian History at 
Yerevan State University (Associate Professor since 2022). Since 2022, he has been 
a researcher in the Department of Diaspora Studies at the Yerevan State University 
Institute of Armenian Studies. The scope of his academic interests includes the his­
tory of the Armenian diaspora and diaspora studies in general, about which he has 
authored several scientific papers.

Ար տա գաղ թը Խորհր դա յին Հա յաս տա նից 1956-1991 թթ.

Զե կու ցու մը նվիր ված է պատ մա գի տութ յան ու շադ րութ յա նը գրե թե չար ժա նա­
ցած, սա կայն հետ պա տե րազմ յան (հատ կա պես 1970­1980­ա կան թթ..) խորհր դա­
հայ ի րա կա նութ յան կար ևոր մի ի րո ղութ յան` ար տա գաղ թի ու սում ա սի րութ­
յա նը։ Փորձ է ար վե լու ներ կա յաց նել 1956­1991 թթ.. Խորհր դա յին Հա յաս տա նից 
տե ղի ու նե ցած ար տա գաղ թի ընդ հա նուր պատ կե րը՝ վեր լու ծե լով Հա յաս տա նի 
ազ գա յին ար խի վի և ԱՄՆ ազ գա յին ար խի վի փաս տաթղ թե րը, ինչ պես նաև 
սփյուռ քա հայ և  ա մե րիկ յան մա մու լը։ Պատ մա գի տա կան այս հե տա զո տութ յու­
նում ար տա գաղ թը քննարկ վե լու է նաև սփյուռ քա գի տութ յան ու միգ րա ցիա յի 
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ու սում ա սի րութ յուն նե րի տե սութ յուն նե րի հա մա տեքս տում։ Խն դիր է դրվում 
բա ցա հայ տել 1956­1991 թթ.. Խորհր դա յին Հա յաս տա նից տե ղի ու նե ցած ար տա­
գաղ թի պատ ճառ նե րը, ծա վալ նե րը, ըն թաց քը, դե րա կա տար կազ մա կեր պութ­
յուն նե րի շրջա նա կը, ինչ պես նաև ՀԽՍՀ­ի, ԽՍՀՄ­ի և ԱՄՆ­ի դիր քո րո շում երն 
այս հար ցում։ Ար տա գաղ թը քննարկ վե լու է առ հա սա րակ տվյալ ժա մա նա կա­
շրջա նում ԽՍՀՄ­ից տե ղի ու նե ցած ար տա գաղ թի հա մա տեքս տում` զու գա­
հեռ ներ տա նե լով հրեա նե րի ու գեր մա նա ցի նե րի գաղ թի հետ։ Հա յե րի ար տա­
գաղ թը այս ժա մա նա կաշր ջա նում գե րա զան ցա պես ուղղ ված էր ԱՄՆ, ինչ պես 
նաև Ֆ րան սիա, Լի բա նան և  ո րոշ այլ երկր ներ։ Գաղ թող նե րի գե րակ շիռ մա սը 
հայ րե նա դարձ ներն էին (հատ կա պես 1946­1949 թթ.. ներ գաղ թած)։ Ն րանց բա­
ցար ձակ մե ծա մաս նութ յու նը Խորհր դա յին Հա յաս տան էր տե ղա փոխ վել Մի ջին 
Ար ևել քի ու Բալ կան յան երկր նե րից, սա կայն ար տա գաղ թե լիս նա խընտ րում էր 
փո խադր վել ԱՄՆ։ Ու շադ րութ յուն է դարձ վե լու նոր երկր նե րում ար տա գաղ թած­
նե րի հա մարկ ման հար ցե րին (թե՛ ներ հայ կա կան ի մաս տով, թե՛ ընդ հան րա պես)։ 
Քն նարկ վե լու է Սա ռը պա տե րազ մի (և դ րա փու լե րի) ազ դե ցութ յու նը գոր ծըն­
թա ցի վրա։ Ոչ պա կաս, նույ նիսկ ա վե լի էա կան է խորհր դա յին պե տութ յու նում 
տի րող ներ քին զար գա ցում ե րի ազ դե ցութ յու նը գոր ծըն թա ցի վրա։ Ա մեն ևին 
պա տա հա կան չէ, որ չնա յած ա վե լի վաղ ցան կութ յան առ կա յութ յա նը, հայ րե­
նա դարձ նե րը (թե՛ ա մե րի կա հա յե րը, թե՛ ֆրան սա հա յե րը) գործ նա կան քայ լե րի 
դի մե ցին հենց 1956 թ.­ին։ Ներ կա յաց վե լու է նաև սփյուռ քա հայ կա ռույց նե րի 
դիր քո րո շու մը Խորհր դա յին Հա յաս տա նից ար տա գաղ թի վե րա բեր յալ` այն դի­
տար կե լով ընդ հան րա պես սփյուռ քա հայ հա սա րա կա կան խո սույ թի շրջա նակ­
նե րում։ Չ նա յած նշյալ ժա մա նա կաշր ջա նում ե ղել է նաև ՀԽՍՀ –ից ար տա գաղթ 
ԽՍՀՄ այլ հան րա պե տութ յուն ներ (ա ռա ջին հեր թին Խորհր դա յին Ռու սաս տան), 
սա կայն դրա ներ կա յա ցու մը չի հան դի սա նա լու սույն զե կուց ման հիմ ա կան 
խնդիր նե րից, ինչ պես և  ազ գա յին փոք րա մաս նութ յուն նե րի (գլխա վո րա պես 
ադր բե ջան ցի նե րի) ար տա գաղ թը։

Emigration from Soviet Armenia from 1956 to 1991

The presentation is devoted to the study of emigration, an important reality of post­war 
Soviet Armenian life (especially the 1970­1980s), which has been largely disregarded 
by historiography. An attempt will be made to paint a general picture of emigration 
from Soviet Armenia between 1956 and 1991 through the analysis of documents from 
the National Archives of Armenia, the National Archives of the United States, as well 
as diaspora Armenian and American press. In this scientific study, emigration will be 
also discussed in the context of the theories of Diaspora Studies and Migration Studies. 
The problem lies in identifying the causes, scale, process, scope of the acting organiza­
tions, and the positions of the Armenian Soviet Socialist Republic, the USSR, and the 
USA regarding the 1956­1991 emigration from Soviet Armenia. Emigration from Soviet 
Armenia will be explored through the lens of emigration from the USSR during the 
given period, drawing parallels with that of Jews and Germans. In this period, Arme­
nians mainly emigrated to the United States, as well as to France, Lebanon and other 
countries. The vast majority of the emigrants were repatriates (especially those who 
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immigrated in 1946­1949). This majority had moved to Soviet Armenia from countries 
of the Middle East and the Balkans, yet when emigrating, they preferred to settle in 
the United States. Issues of emigrant integration in their new countries (both in the 
intra­Armenian sense and in general) will be discussed. The impact of the Cold War 
(and its stages) on the process will be addressed. Equally as important is the impact 
of the internal developments of the Soviet state on the process. It is no coincidence 
that despite their earlier desire to emigrate, the repatriates (both American Armenians 
and French Armenians) took practical steps in 1956 only. In addition, the position of 
diaspora Armenian organizations regarding the emigration from Soviet Armenia will 
be presented, placing it in the framework of diaspora Armenian public discourse in 
general. Despite the emigration from Soviet Armenia to the other republics of the USSR 
(primarily Soviet Russia) during the given period of time, its presentation, as well as 
the emigration of national minorities (mainly Azerbaijanis) will not be one of the main 
issues of this report.
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Գա յա նե Շա գո յան 

Գա յա նե Շա գո յա նը ՀՀ ԳԱԱ Հ նա գի տութ յան և  ազ գագ րութ յան ինս տի տու տի 
Մ շա կու թա յին մար դա բա նութ յան բաժ նի ա ռա ջա տար գի տաշ խա տող է։ Սո վո­
րել է ԵՊՀ­ում (մա գիստ րոս, 1995 թ., Պատ մութ յան ֆա կուլ տետ, Ազ գագ րութ յան 
ամ բիոն) և 2010 թ.­ին Հ նա գի տութ յան և  ազ գագ րութ յան ինս տի տու տում ստա­
ցել է պատ մա կան գի տութ յուն նե րի թեկ նա ծո ւի գի տա կան աս տի ճան: Գի տա կան 
հե տաքրք րութ յուն նե րի դաշ տում են հայ կա կան ա վան դա կան և ժա մա նա կա կից 
ա ռօր յան, քա ղա քի և հի շո ղութ յան մար դա բա նութ յուն նե րը։ Հե ղի նակ է շուրջ 100 
հրա պա րա կում ե րի, այդ թվում ՝ « Յոթ օր և յոթ գի շեր. հա յոց հար սա նի քի հա մայ­
նա պատ կեր», 2011, Եր ևան. « Գի տութ յուն», 618 էջ, “The Camcorder Operator As a New 
Character in the Armenian Wedding” (Anthropology & Archaeology of Eurasia, 2000, 
38 (4): 9­29), և «Երկ րա շար ժի մե մո րիա լի զա ցիան Գ յում րիում» (Antrpopologicheskii 
Forum, 2009, 11: 328­369 և  այլն):

Gayane Shagoyan

Gayane Shagoyan is a leading researcher at the Department of Cultural Anthropol­
ogy of the Institute of Archaeology and Ethnography, National Academy of Sciences 
of Armenia. She was educated at Yerevan State University (MA, 1995, Department of 
History, Chair of Ethnography) and received her PhD in Anthropology at the Institute 
of Archaeology and Ethnography in 2010. Her areas of research include Armenian 
traditional and contemporary daily life, urban studies, and anthropology of memory. 
She is the author of dozens of publications including “Seven Days and Seven Nights: 
Panorama of the Armenian Wedding,” 2011, Yerevan, “Gitutyun,” 618 p., “The Camcorder 
Operator As a New Character in the Armenian Wedding” (Anthropology & Archaeology 
of Eurasia, 2000, 38 (4): 9­29) and “The Memorialization of the Earthquake in Gyumri” 
(Antrpopologicheskii Forum, 2009, 11: 328­369, etc.).

Եր կա թե վա րա գույ րը ճեղ քած երկ րա շար ժը. ա ղե տը  
խորհր դա յին ռե ժի մի պայ ման նե րում

Խորհր դա յին կար գե րի փլուզ ման մեկ նար կը Հա յաս տա նի տար բեր շրջան նե րում 
հաշ վում են տար բեր ի րա դար ձութ յուն նե րից: Ե թե եր ևան ցի նե րի հա մար այն ա վե­
լի շատ «ղա րա բաղ յան շար ժում» էր, ո րը վերջ դրեց բազ մազգ կայս րութ յա նը, 
ա պա Հա յաս տա նի հյու սի սում բնակ վող նե րի հա մար դա 1988 թ. ա վե րիչ երկ րա­
շարժն էր: Սա կայն, բա ցի խորհր դա յին ներ կա յութ յու նը ֆի զի կա պես ջնջե լուց, 
ա վաղ, հա զա րա վոր մարդ կա յին զո հե րով հան դերձ, երկ րա շար ժը անս պա սե լիո­
րեն տա րածք բա ցեց նաև մի շարք նոր եր ևույթ նե րի հա մար, ո րոնք բա վա կա նին 
խորթ էին խորհր դա յին պե տութ յա նը. դրանց թվում են մա մու լի նոր լե զուն ( Մար­
տի րոս յան 2012, Շա գո յան 2014), նոր նյու թա կա նութ յու նը (վե րա բեր մուն քը սե փա­
կան ու նեց ված քին և հու մա նի տար օգ նութ յան մի ջո ցով ձեռք բեր ված ան սո վոր 
ար տադ րան քին), նոր քա ղա քա ցիա կան կա ռույց նե րը (մի ջազ գա յին կա ռույց նե րի 
հետ հա սա նե լի շփում), նոր հաս տա տութ յուն նե րը ( Հա յաս տա նի Ա մե րիկ յան հա­
մալ սա րան) և  այլն: Երկ րա շար ժի սո ցիա լա կան, մշա կու թա յին և քա ղա քա կան 
հետ ևանք նե րը դեռևս կա րոտ են ա ռան ձին ու սում ա սի րութ յուն նե րի ու վեր լու­
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ծութ յուն նե րի, թեև հա մար վում է, որ այս երկ րա շարժն ա ռա վել լավ ու սում ա սիր­
ված ա ղետ նե րից է՝ հա մե մատ այլ ա ղետ նե րի մի ջազ գա յին փոր ձի ( Նա զա րեթ յան 
2023): Սույն զե կուց մա նը հա մե մա տե լու եմ ԽՍՀՄ­ի ար ձա գան քը ե րեք ա վե րիչ 
երկ րա շար ժե րին, որ տե ղի ու նե ցան այդ երկ րի տա րած քում (Ալ մա­Ա թա յի՝ 1948 թ., 
Տաշ քեն դի 1966 թ., և Ս պի տա կի 1988 թ.)՝ խնդի րը դի տար կե լով հա մա պա տաս խան 
քա ղա քա կան հա մա տեքս տե րում (հմմտ. Ս տա լի նի, Բ րեժն ևի և Գոր բա չո վի դիր­
քա վո րում ե րը ա ղետ նե րի հան դեպ): Հա մադր վե լու են մա մու լի ար ձա գանքն ու 
այն ո րա կա կան փո փո խութ յուն նե րը, որ տե ղի ու նե ցան կամ ան տես վե ցին օր վա 
իշ խա նութ յուն նե րի և հա սա րա կութ յուն նե րի կող մից՝ բե րե լով տար բեր հետ ևանք­
նե րի թե՛ շի նա րա րա կան նոր մե րի ա ռու մով, թե՛ քա ղա քա ցիա կան շար ժում ե­
րի, թե՛ խոս քի ա զա տութ յան և թե՛ կրո նա կան շար ժում ե րի հան դեպ: Ս պի տա կի 
երկ րա շար ժի ան նա խա դեպ լու սա բա նու մը, ո րը տե ղի էր ու նե նում «Գ լաս նոս տի» 
պայ ման նե րում, կա րող էր թերևս կապ վել միայն խոս քի ա զա տութ յան քա ղա քա­
կա նութ յան հետ: Սա կայն մինչ այդ՝ նույն հայ տա րար ված քա ղա քա կա նութ յան 
պայ ման նե րում տե ղի էր ու նե ցել Չեր նո բի լի ա ղե տը, ո րը բա վա կա նին եր կար 
ժա մա նակ փոր ձում էին կոծ կել: Ուս տի՝ քննարկ ման ա ռար կա նե րից է լի նե լու, թե 
որ քա նով նման լու սա բան ման վրա ազ դել էր «ղա րա բաղ յան շար ժու մը» և/ կամ 
նույն Չեր նո բի լի ա ղե տի հետ ևանք նե րին ա ռե րես վե լու փոր ձա ռութ յու նը:

The Earthquake that Broke the Iron Curtain: Disaster Under the 
Soviet Regime

The starting point of the collapse of the Soviet regime is marked by different events in 
different regions of Armenia. If, for the population in Yerevan, the “Karabakh movement” 
ended the multinational empire, then for the people living in the north of Armenia it 
was the devastating earthquake of 1988. However, in addition to physically erasing the 
Soviet presence along with thousands of human victims, the earthquake also opened up 
an unexpected space for a number of new phenomena quite alien to the Soviet state, 
including the new language of the press (Martirosyan, 2012, Shagoyan, 2014), new materia­
lity (the attitude of one’s ownership of property and unusual products obtained through 
humanitarian aid), new civic structures (accessible contact with international structures), 
new institutions (American University of Armenia), and so on. The social, cultural, and po­
litical consequences of the earthquake still need special study, although this earthquake 
is considered a more well­studied disaster compared to other catastrophes (Nazaretyan, 
2023). In my presentation, I will compare the response of the USSR to the three devas­
tating earthquakes that occurred within its territory (Alma­Ata in 1948, Tashkent in 1966, 
and Spitak in 1988), considering the problem in their corresponding political contexts (cf. 
Stalin, Brezhnev and Gorbachev’s positioning on disasters). The reaction of the press and 
the qualitative changes that took place or were ignored by the authorities and societies 
will be compared among the three earthquakes, mentioning different consequences in 
terms of constructive norms, civic movements, freedom of speech, and religious move­
ments. The unprecedented coverage of the Spitak earthquake, which took place under the 
“Glasnost,” could perhaps be connected only with the new policy of free speech. However, 
before that, under the same conditions of the free speech policy, the Chernobyl disaster 
happened, which was attempted to be covered up for quite a long time. I will discuss 
how much the “Karabakh movement” and/or the experience of facing the aftermath of 
the same Chernobyl disaster influenced the larger coverage of the Spitak earthquake.
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Գո հար Ս տե փան յան

Գո հար Ս տե փան յա նը մշա կու թա յին մար դա բան է, պ.գ.թ., ՀՀ ԳԱԱ Հ նա գի տութ­
յան և  ազ գագ րութ յան ինս տի տու տի Մ շա կու թա յին մար դա բա նութ յան բաժ նի 
ա վագ գի տաշ խա տող։ Գի տա կան հե տաքրք րութ յուն նե րի շրջա նակն ընդգր կում 
է տո նի և ծե սի մար դա բա նութ յու նը, ժո ղովր դա կան քրիս տո նեութ յու նը, ժա ման­
ցա յին խնդիր նե րը, ինչ պես նաև խորհր դա յին քա ղա քա կան բռնութ յուն ներն ու 
խորհրդա յին և հետ խորհր դա յին ա ռօ րեա կա նութ յու նը։ Հե ղի նակ է « Նոր տա րուց 
Վեր ջին զանգ. տո նա կան պրակ տի կա ներ, հի շո ղութ յուն և վե րա կազ մում» մե­
նագ րութ յան (Եր ևան, ՀԱԻ հրատ., 2020, 432 էջ) և  ա վե լի քան եր կու տասն յակ 
գի տա կան հոդ ված նե րի և հ րա պա րա կում ե րի։

Gohar Stepanyan

Gohar Stepanyan, Ph.D., is a Senior Researcher at the Department of Cultural Anthro­
pology of the Institute of Archaeology and Ethnography of the National Academy 
of Sciences of Armenia. Her research interests include the anthropology of fest and 
ritual, folk Christianity, leisure issues, as well as Soviet political violence and Soviet and 
post­Soviet everyday life. She is the author of the monograph From New Year to the 
Last Ring: Festive Practices, Memory and Reconstruction (Yerevan, HAI ed., 2020, 432 
pages) and more than two dozen scientific articles and publications, which are mainly 
related to holiday culture, modern religious and leisure practices, New Day rituals, and 
Soviet political violence.

Ըն տա նե կան ժա ռան գութ յուն-ճամպ րու կը խորհր դա յին մշա կու-
թա յին, ազ գա յին քա ղա քա կա նութ յուն նե րի և  ար դիա կա նաց ման 
խաչ մե րու կում. պա րի ազ գագ րա կան խմբե րը

Հան րա յին և հա ճախ նաև հե տա զո տա կան տրա մա բե րութ յուն նե րում, երբ անդ­
րա դարձ է ար վում խորհր դա յին երկ րում մշա կու թա յին ինք նա գոր ծու նեութ յա­
նը, մաս նա վո րա պես, ազ գա յին/ազ գագ րա կան պա րի խմբե րին, որ պես կա նոն, 
խոս քը սկսվում է Ձն հա լի ժա մա նա կաշր ջա նից։ Հա մար վում է, որ հենց այս տա­
րի նե րից է, որ, հետ ևե լով մինչ այդ «լռեց ված» ցե ղաս պա նութ յան և Արևմտյան 
Հա յաս տա նի թե մա նե րի բարձ րա ձայն մա նը, ո րո շա կի դաշտ ստեղծ վեց և  ազ­
գա յին ինք նութ յան այլ ցու ցիչ նե րի և, դրանց շար քում թերևս ա ռաջ նա յին տեղ 
զբա ղեց նող եր գե րի ու պա րե րի հրա պա րակ դուրս գա լու հա մար։ Հիմ ա կան 
հար թա կը մշա կույ թի տներն էին՝ ձևա վոր ված կուլ տուր­լու սա վո րա կան վաղ 
շրջա նի հիմ արկ նե րի՝ խրճիթ­ըն թեր ցա րան նե րի և  ա կումբ նե րի հիմ քի վրա։ 
Ե թե վեր ջին նե րիս գոր ծու նեութ յան մեջ շեշ տադր ված էին կրթա կան/լու սա վո րա­
կան և  ա գի տա ցիոն/պրո պա գան դիս տա կան բա ղադ րիչ նե րը, ա պա մշա կույ թի 
տնե րում ո րո շիչ դար ձավ ժո ղովր դա կան ինք նա գոր ծու նեութ յու նը, մաս նա վո­
րա պես՝ ազ գագ րա կան պա րի խմբե րի դե րը։ Այն մի զգա լի չա փով սնունդ էր 
առ նում ըն տա նի քի ծած կի տակ պահ վող մշա կու թա յին ժա ռան գութ յան ճամպ­
րու կից՝ ազ գա յին պա րե րով, եր գե րով ու տա րա զով։ Խորհր դա յին տա րի նե րին 
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ճամպ րու կը բա ցող նե րի շար քում հայտն վեց և պե տութ յու նը՝ մշա կու թա յին շի­
նա րա րութ յան կա ռույց նե րի՝ մշա կույ թի տնե րի մի ջո ցով, ո րի աշ խա տա կից նե­
րը վե րած վե ցին յու րօ րի նակ բա նա հա վաք նե րի։ Արդ յոք ժա ռան գութ յուն­ճամպ­
րու կը պինդ փակ ված էր մինչ այդ, կամ ե թե բաց վել էր, ա պա ինչ պես և  ինչ 
չա փով։ Գե ղար քու նի քի մար զի Մար տու նու շրջա նի մշա կույ թի տնե րի խորհր­
դա յին անց յա լի և դ րանց ժա ռան գութ յան հետ խորհր դա յին վե րաի մաս տա վոր­
ման հնա րա վո րութ յուն նե րի հար ցե րի շուրջ մեր հե տա զո տութ յու նը վկա յում է 
ժա ռան գութ յուն­ճամպ րու կի ո րո շա կիո րեն բաց վե լու մա սին դեռ 1930­ա կան­
նե րին՝ դպրոց նե րում ազ գա յին պա րե րի ու սուց ման մա սին բա նա սաց նե րի հի­
շո ղութ յուն նե րով։ Ն րան ցից ո րոշ ներն ան գամ կար ևո րում են այդ տա րի նե րին 
պա րա յին ժա ռան գութ յան ու սու ցու մը՝ 1960­ա կան նե րին այս տա րա ծաշր ջա նում 
մշա կույ թի տնե րի գոր ծու նեութ յան լո կո մո տի վը դար ձած պա րի ինք նա գործ 
խմբե րի ստեղծ ման մեջ։ Դաշ տից ե կող այս նյու թը հաս տատ վում է պա րա յին 
քա ղա քա կա նութ յու նը քննար կող կոնկ րետ հե տա զո տութ յուն նե րով, ո րոնք անդ­
րա դառ նում են 1930­ա կան նե րի կե սե րից խորհր դա յին կա ռա վա րութ յան հե­
տաքրքրութ յան կի զա կե տում ժո ղովր դա կան պա րի հայտն վե լու խնդրին` ցույց 
տա լու հա մար Խորհր դա յին Միութ յան բազ մէթ նի կութ յունն ու խա ղաղ եղ բայ­
րա կան գո յակ ցութ յու նը (Shay 2002)։ Ա հա այս հար ցերն ենք մտա դիր շո շա փել 
ներ կա հա ղորդ ման մեջ՝ ինչ պե՞ս էր տե ղա վոր վում ժա ռան գութ յան ճամպ րու­
կը խորհր դա յին ազ գա յին քա ղա քա կա նութ յան միա ժա մա նակ եր կու՝ ազ գա շի­
նութ յան և  ին տեր նա ցիո նա լիզ մի զու գա հեռ ծրագ րե րում, հատ կա պես նկա տի 
ու նե նա լով հե տա զո տութ յան օբ յեկտ տա րա ծաշր ջա նի բնակ չութ յան արևմ տա­
հայ կա կան ար մատ նե րը (Ա լաշ կերտ, Մուշ), ի՞նչ կերպ կազ մա կերպ վե ցին նշված 
խմբե րը, ի՞նչ դեր ու նե ցավ ըն տա նի քը դրանց ձևա վոր ման գոր ծում, ինչ պե՞ս 
անդ րա դար ձավ դրանց գոր ծու նեութ յու նը ըն տա նե կան փոխ հա րա բե րութ յուն­
նե րի և խորհր դա յին գյու ղի ար դիա կա նաց ման վրա։

Family Heritage-Suitcase at the Crossroads of Soviet Cultural,  
National Policies and Modernization։ Dance Ethnographic Groups

In public and research discourse, when reference is made to cultural self­activity in 
the Soviet Union, in particular to national/ethnographic dance groups, as a rule, the 
discussion usually begins with the Dznhal period. It is believed that it is from this period 
that, following the raising of the (until then) “silent” Genocide and Western Armenian 
topics, a certain field was created for the emergence of other indicators of national 
identity and, perhaps taking a primary place among them, song and dance. The main 
platform was the House of Culture, formed on the basis of early cultural­enlightenment 
institutions, hut­reading rooms and clubs. If the educational/enlightenment and agi­
tation/propagandist components were emphasized in the activities of the latter, then 
in the Houses of Culture, popular self­activity, in particular the role of ethnographic 
dance groups, became decisive. It took food, to a considerable extent, from the suit­
case of cultural heritage kept under the family cover, with national dances, songs and 
costumes. During the Soviet years, the state appeared among those who opened the 
suitcase, through the structures of cultural construction, the Houses of Culture, whose 
employees turned into unique collectors. Was the inheritance­suitcase tightly closed 
before that, and, if it was opened, how and to what extent? Our research on the issues 
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of the Soviet past of the Houses of Culture in the Martun region of Gegharkunik marz 
and the possibilities of post­Soviet reinterpretation of their heritage testifies to a certain 
opening of the heritage­suitcase back in the 1930s, with the memories of linguists on 
teaching national dances in schools. Some of them even emphasize the teaching of 
dance heritage in those years, in the creation of self­made dance groups, which became 
the locomotive of the activities of the Houses of Culture in this region in the 1960s. 
This material from the field is corroborated by specific research on dance policy, which 
addresses the emergence of folk dance as a focus of interest for the Soviet government 
from the mid­1930s to demonstrate the multi­ethnicity and peaceful fraternal coexis­
tence of the Soviet Union (Shay 2002). How was the suitcase of heritage placed in two 
parallel programs of the Soviet national policy: nation­building and internationalism, 
especially considering the Western Armenian roots of the population of the region 
(Alashkert, Mush)? How were the mentioned groups organized, and what role did the 
family play in their formation? How did their activities affect family relationships and 
the modernization of the Soviet village? I intend to touch upon these questions in my 
presentation.
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Հայ կու հի Մու րադ յան

 Հայ կու հի Մու րադ յա նը պատ մա կան գի տութ յուն նե րի թեկ նա ծու է։ Ն րա հե տա­
զո տա կան հե տաքրք րութ յուն նե րը նե րա ռում են են մշա կու թա յին մար դա բա­
նութ յան, կի րա ռա կան մար դա բա նութ յան, մշա կու թա յին քա ղա քա կա նութ յան և 
ժա ռան գութ յան ո լորտ նե րը։ Նա դա սա խո սում է ԵՊՀ Պատ մութ յան ֆա կուլ տե տի 
Մ շա կու թա բա նութ յան ամ բիո նում։ Դա սա վանդ վող ա ռար կա ներն են Մ շա կու թա­
բա նութ յան նե րա ծութ յուն, Մ շա կու թա յին քա ղա քա կա նութ յուն և Նոր ժա մա նակ­
նե րի և ժա մա նա կա կից հայ մշա կույթ։ Հայ կու հի Մու րադ յա նը դա սա վան դում է 
նաև ԵՊՀ Հա յա գի տա կան հե տա զո տութ յուն նե րի ինս տի տու տում Մ շա կու թա յին 
ցե ղաս պա նութ յան հի մունք ներ դա սըն թա ցը։ Ու նի շուրջ եր կու տասն յակ հրա տա­
րակ ված հոդ ված ներ, ո րոն ցից կար ևոր է ա ռանձ նաց նել «Ար ցա խի մշա կու թա յին 
ժա ռան գութ յու նը հար ձա կում ե րի թի րա խում» հոդ վա ծը Համ լետ Պետ րոս յա նի 
հետ հա մա հե ղի նա կութ յամբ, ո րը լույս է տե սել 2022 թ.­ին։
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Նժ դեհ Ե րան յան

Նժ դեհ Ե րան յա նը մշա կու թա բան­հնա գետ է։ Ն րա հե տա զո տութ յուն նե րը վե­
րա բե րում են ինչ պես Հա յաս տա նի հնա գի տութ յա նը, այն պես և Հա յաս տա նում 
խորհր դա յին և հետ խորհր դա յին տա րի նե րին մշա կու թա յին ժա ռան գութ յան 
պահ պա նութ յան տար բեր խնդիր նե րին։ Նա աշ խա տում է Հա յաս տա նի պատ­
մութ յան թան գա րա նում ՝ որ պես գի տա կան գծով փոխտ նօ րեն, ինչ պես նաև ՀՀ 
ԳԱԱ հնա գի տութ յան և  ազ գագ րութ յան ինս տի տու տում որ պես գի տաշ խա տող։
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Քա ղա քի խորհր դա յին կեր պա րի կա ռու ցու մը 1960-ա կան թ..-ին. 
քա ղա քա կան և մ շա կու թա յին աս պեկտ նե րը ( Գո րիս քա ղա քի 
օ րի նա կով)

Խորհր դա յին 60­ա կան թթ.. բնո րոշ վում են քա ղա քա կան և հատ կա պես մշա կու­
թա յին ա զա տա կա նաց մամբ ու խորհր դա յին մշա կույ թի նոր «բա նաձ ևի» ստեղծ­
մամբ, ո րը պայ մա նա վոր ված էր նախ ևա ռաջ ստա լին յան քա ղա քա կա նութ յան 
քննա դա տութ յան, խորհր դա յին «հին» հա մա կար գի մերժ ման և խ րուշ չով յան նոր, 
ա վե լի ա զատ քա ղա քա կա նութ յան ներ մուծ մամբ։ Դա հատ կա պես վե րա բե րում էր 
ստա լին յան բռնաճն շում ե րին են թարկ ված նե րի ար դա րաց մանն ու ու ղեկց վում 
նրանց գոր ծած «մեղ քե րից» մաքր ման քա ղա քա կա նութ յամբ։ Այս քա ղա քա կա նութ­
յան հա մա տեքս տում խորհր դա յին քա ղաք նե րի մշա կու թա յին կեր պա րը հա ճախ 
սկսում է ձևա վոր վել սո վե տա կան այն մտա վո րա կան նե րի կեր պա րի շուրջ, ով քեր 
են թարկ վել են ստա լին յան ռեպ րե սիա նե րին։ Այս զե կույ ցը նվիր ված է «բա կունց յան 
Գո րի սի» մշա կու թա յին կեր պա րի ձևա վոր մա նը 1960­ա կան թթ..­ին։ Գո րի սը քա ղա­
քի կար գա վի ճակ է ստա ցել 1870 թվա կա նին և կա րող ենք փաս տել, որ 19­րդ դա րի 
երկ րորդ կե սին Ս յու նի քի լեռ նե րում ձևա վոր վում է մի քա ղա քա յին բնա կա վայր։ 
Հիմ ադր վող Գո րի սը միան գա մից քա ղաք չդար ձավ, այն սկզբում պար զա պես 
հիմ վեց որ պես վար չաառևտ րա կան կենտ րոն, ո րի ըն դար ձակ ման տեմ պե րը պայ­
մա նա վոր ված էին լեռ նա յին պայ ման նե րի ըն ձե ռած սուղ հնա րա վո րութ յուն նե րով 
և  եր կա թու ղու բա ցա կա յութ յամբ։ Հա յաս տա նի խորհր դայ նա ցու մից հե տո քա ղա քի 
կա ռուց ման աշ խա տանք նե րը ա վե լի լայն թա փով շա րու նակ վե ցին, ստեղծ վե ցին 
խորհր դա յին քա ղա քա յին են թա կա ռուց վածք նե րը։ Զե կույ ցը մանր մասն անդ րա­
դառ նում է հատ կա պես 1960­70­ա կան թթ.. «բա կունց յան Գո րի սի» մշա կու թա յին 
կեր պա րի ձևա վոր մա նը, թան գա րա նի, մշա կույ թի կենտ րոն նե րի և քա ղա քի հու­
շար ձա նաց ման գոր ծըն թա ցին և  այդ կեր պա րի հետ խորհր դա յին փո խա կեր պում­
նե րին։ Հե տա զո տութ յու նը հիմ ված է դաշ տա յին աշ խա տանք նե րի վրա, ո րոնք 
անց են կաց վել ՀՀ գիտ պետ կո մի կող մից ֆի նան սա վոր վող « Հա մայն քը և հան րա­
յին մշա կու թա յին տա րած քի փո խա կեր պում ե րը հետ խորհր դա յին Հա յաս տա նում 
սահ մա նա մերձ բնա կա վայ րե րի օ րի նա կով» ծրագ րի շրջա նակ նե րում։

Constructing the Soviet Image of the City in the 1960s: Political 
and Cultural Aspects (the Case of Goris)

The Soviet 1960s are characterized by political and especially cultural liberalization, the 
creation of a new “formula” of Soviet culture, which was primarily due to the criticism 
of Stalin’s policy, the rejection of the “old” Soviet system and the introduction of a new 
policy by Khrushchev. This was particularly related to the policy of acquitting those 
subjected to Stalin’s confiscations and “cleansing” them of their “sins.” In the context 
of this policy, the cultural image of Soviet cities was often created around the image 
of Soviet intellectuals who were subjected to Stalinist repressions. This report is dedi­
cated to the formation of the cultural image of “Bakuntsyan Goris” in the 1960s. Goris 
received the status of a city in 1870, and we can conclude that in the second half of the 
19th century, an urban settlement was formed in the mountainous Syunik. The newly 
founded Goris did not immediately become a city, it was simply established as an ad­
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ministrative and commercial center, the pace of expansion of which was determined 
by the limited opportunities provided by the mountainous conditions and the absence 
of a railway. After the Sovietization of Armenia, the construction of the city continued 
with wider momentum, and the Soviet urban infrastructures were created. This report 
deals in detail with the formation of the cultural image of Goris in the 1960s­70s, 
the commemoration process of the museum, cultural centers and the city, and the 
post­Soviet transformations of that image. The research is based on fieldwork, which 
was carried out within the framework of the project “Community and transformations 
of public cultural space in post­Soviet Armenia on the example of border settlements,” 
funded by the Republic of Armenia State Scientific Committee.
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Ա լեք սանդր Ֆո կին

Ա լեք սանդր Ֆո կի նը պատ մա կան գի տութ յուն նե րի թեկ նա ծու է և Ռու սաս տա նի 
Տ յու մե նի պե տա կան հա մալ սա րա նի Պատ մութ յան ամ բիո նի ա սիս տենտ: Նա 2013 
և 2017 թվա կան նե րին կրթա թո շակ է ստա ցել Մոսկ վա յում Գեր մա նա կան պատ­
մա կան ինս տի տու տից, իսկ 2020 թվա կա նին՝ Վի շեգ րա դի Բաց հա սա րա կութ յան 
ար խի վից: Ն րա հրա պա րա կում ե րի թվում են « Կո մու նիզ մը սա րե րի հետ ևում 
չէ. 1950­1960 թթ.. իշ խա նութ յան և ԽՍՀՄ բնակ չութ յան ա պա գա յի պատ կե րա­
ցում ե րը» ( Մոսկ վա, 2017 թ.), ինչ պես նաև հե ղի նա կել է գրքե րի հետև յալ գլուխ­
նե րը. «Kulturangelegenheiten auf den KPdSU­Parteitagen der 1960er und 1970er 
Jahre / Hochkultur für das Volk? Literatur, Kunst und Musik in der Sowjetunion aus 
kulturgeschichtlicher Perspektive» (Մ յուն խեն, 2018 թ. էջ 117­136) և « Կա նայք և ն րանց 
«շող շո ղուն ա պա գան». ԽՍՀՄ­ում կո մու նիզ մի կա ռու ցու մը կա նանց՝ կա ռա վա­
րութ յանն ուղղ ված նա մակ նե րում» (960): (« Կո մու նիզ մի պատ մութ յու նը Եվ րո պա­
յում. կո մու նիզ մի մյուս կե սը. կա նանց աշ խար հա յաց քը», 2017 թ. № 8. էջ 285­299):

Aleksandr Fokin

Aleksandr Fokin is a Candidate of Sciences in History, and Assistant Professor in the 
Department of History of the Russia Tyumen State University. He is a 2013 and 2017 
scholarship recipient from the German Historical Institute in Moscow, and a 2020 recip­
ient of the Visegrad Scholarship at the Open Society Archives. His publications include 
“Communism is Not Far Off: Images of the Future in Power and the Population of the 
USSR 1950­1960” (Moscow, 2017), as well as the following book chapters: “Kulturange­
legenheiten auf den KPdSU­Parteitagen der 1960er und 1970er Jahre / Hochkultur 
für das Volk? Literatur, Kunst und Musik in der Sowjetunion aus kulturgeschichtlicher 
Perspektive” (Munich, 2018. pp. 117­136), and “Women and Their ‘Radiant Future:’ Con­
struction of Communism in the USSR in Women’s Letters to the Government (1960s)” 
(History of Communism in Europe: The Other Half of Communism: Women’s Outlook. 
2017. № 8. pp. 285­299).

«Ակն կա լում ենք, որ բա ցա հայ տեք գյու ղի բո ռե րին».  
օ րի նա կան բո ղո քը ղե կա վա րութ յան դեմ ուշ խորհր դա յին 
Հա յաս տա նում

Կարծ րա տիպ կա, որ խորհր դա յին քա ղա քա ցի նե րը պա սիվ փղշտա ցի նե րի «գորշ 
զանգ ված» էին, ո րոնք ընտ րում էին հար մար վե լու և փոխ զի ջում ե րի մար տա­
վա րութ յուն։ Այս տե սա կե տը ա ռա վել հստա կո րեն ար տա հայտ ված է հո մո սո վե­
տի կու սի հա յե ցա կար գում: Աշ խա տե լով ար խիվ նե րի հետ, ո րոն ցում պահ վում էին 
կու սակ ցա կան իշ խա նութ յան փաս տաթղ թե րը և հա սա րակ մարդ կանց նա մակ­
նե րը, կա րե լի է տես նել բազ մա թիվ օ րի նակ ներ, որ տեղ քա ղա քա ցի նե րը ոչ թե 
պա սիվ, այլ ակ տի վո րեն ար տա հայ տում էին ի րենց բո ղո քը տար բեր մա կար­
դակ նե րի ղե կա վար նե րի դեմ։ Դ րա վառ օ րի նակ ներն էին խորհր դա յին ընտ­
րութ յուն ներն ու նա մակ ներն իշ խա նութ յուն նե րին։ Չ նա յած նրան, որ խորհր դա­
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յին ընտ րութ յուն նե րը այ լընտ րանք չէին տա լիս, և մար դիկ քվեար կում էին մեկ 
թեկ նա ծո ւի օգ տին, բայց կա րող էին ի րենց դժգո հութ յունն ար տա հայ տել դեմ 
քվեար կե լով։ Երբ մար դը պատ գա մա վոր չէր ընտր վում, դա ոչ թե ըն կալ վում էր 
որ պես բնակ չութ յան հա կա սո վե տա կան պահ վածք, այլ կու սակ ցա կան ֆունկ­
ցիո ներ նե րի ձա խո ղում, ով քեր ընտ րել էին խորհր դա յին քա ղա քա ցի նե րին դուր 
չե կած թեկ նա ծո ւի։ Բա ցի այդ, մար դիկ կա րող էին հրա ժար վել քվեար կութ յու նից՝ 
ի նշան բո ղո քի կամ ի րենց քվեա թեր թիկ նե րի վրա բա ցա սա կան բո վան դա կութ­
յամբ գրութ յուն ներ թող նել։ Բո ղո քի օ րի նա կա նաց ված ձևե րից մե կը խորհր դա­
յին տար բեր իշ խա նութ յուն նե րին ուղղ ված նա մակ ներն էին: Կու սակ ցա կան իշ­
խա նութ յուն նե րը պար տա վոր էին քննար կել խորհր դա յին քա ղա քա ցի նե րի բո­
ղոք նե րը, ո րոնք հա ճախ ա նա նուն էին, և հաշ վետ վութ յուն ներ գրել ստաց ված 
տե ղե կատ վութ յան ստուգ ման վե րա բեր յալ։ Հա ճախ նման նա մակ նե րը տե ղա յին 
խնդիր նե րի լուծ ման մի ջոց էին և թույլ էին տա լիս բա ցա հայ տել տե ղա կան հա կա­
մար տութ յուն նե րը: Հիմ վե լով Հա յաս տա նի ազ գա յին ար խի վի փաս տաթղ թե րի 
վրա՝ կներ կա յաց նեմ 1960­1970­ա կան թվա կան նե րին Հա յաս տա նում տե ղի ու նե­
ցած նման հա կա մար տութ յուն նե րի մի քա նի դեպ քե րի վեր լու ծութ յուն և դրանք 
կտեղադրեմ ԽՍՀՄ ուշ շրջանում խորհրդային համակարգի գործունեության 
ավելի լայն համատեքստում:

“We are Waiting for You to Identify the Gadfly of the Village:”  
A Legal Protest Against Leadership in Late Soviet Armenia

There is a stereotype that Soviet citizens were a “grey mass” of passive philistines who 
chose tactics of accommodation and compromise. This view is most clearly articulat­
ed in the concept of Homo Sovieticus. Working with archives, in which documents of 
the party authorities and letters from ordinary people were deposited, one can see 
many examples where citizens not passively, but rather actively, expressed their protest 
against leaders at various levels. Clear examples of this were the Soviet elections and 
letters to the authorities. Despite the fact that the Soviet elections did not provide 
alternatives and people voted for one candidate, they could show their discontent by 
voting against them. When a person was not elected a deputy, it was perceived not as 
anti­Soviet behavior by the population, but as a failure by the party functionaries who 
had chosen a candidate that the Soviet citizens did not like. In addition, people could 
refuse to vote in protest or leave negative inscriptions on their ballots. Another form 
of legalized protest was letters to various Soviet authorities. The party authorities were 
obliged to consider complaints from Soviet citizens, which were often anonymous, and 
to write reports on the verification of the information received. Often such letters were 
a way of dealing with local problems and enabled local conflicts to be revealed. Based 
on my work with documents from the National Archives of Armenia, I will present an 
analysis of several cases of such conflicts that took place in Armenia in the 1960s and 
1970s and place them within the wider context of the functioning of the Soviet system 
in the late USSR.
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Ա ղա սի Թադ ևոս յան

Ա ղա սի Թադ ևոս յա նը մշա կու թա յին մար դա բան է, ազ գագ րա գետ։ Աշ խա տում է 
ՀՀ ԳԱԱ Հ նա գի տութ յան և  ազ գագ րութ յան ինս տի տու տում որ պես ա ռա ջա տար 
գի տաշ խա տող։ Ու նի հրա տա րա կած 18 մե նագ րութ յուն և շուրջ 100 գի տա կան 
հոդ ված ինչ պես հայ կա կան ժո ղովր դա կան մշա կու թա յին ժա ռան գութ յան, այն­
պես էլ ժա մա նա կա կից հա սա րա կա կան­մշա կու թա յին գոր ծըն թաց նե րի վե րա­
բեր յալ։ Գի տա կան հե տաքրք րութ յուն նե րի շրջա նակն ընդգր կում է ան ցու մա յին 
գոր ծըն թաց նե րի և քա ղա քա յին ա ռօ րեա կա նութ յան մար դա բա նութ յուն, աղ քա­
տութ յան և միգ րա ցիոն հե տա զո տութ յուն ներ, մշա կու թա յին տու րիզմ ու ա վան­
դա կան և ժա մա նա կա կից ար հեստ ներ։ 2012­2013 թթ.. ա կա դե միա կան տա րում 
որ պես հե տա զո տող և Ֆուլբ րայ թի կրթա թո շա կա ռու հրա վիր վել է աշ խա տե լու 
Կա լի ֆոռ նիա յի Բերք լիի հա մալ սա րա նում։

Aghasi Tadevosyan

Aghasi Tadevosyan holds a PhD in Cultural Anthropology, certified by the Supreme 
Certifying Committee of the Republic of Armenia in 1995. He graduated from the 
Department of History of Yerevan State University in 1991. His main research interests 
include cultural transition and value transformation, modernization, anthropology of city 
and space, anthropology of social changes and poverty, civil movements and migration 
processes of post Soviet Armenia. He has authored and co­authored 18 monographs 
and more than 70 scientific articles published in Armenian, English and Russian. From 
2001, he has been a lecturer in the Department of Cultural Studies, Archaeology and 
Ethnography at Yerevan State University. He is also Senior Scientist at the Institute of 
Archaeology and Ethnography of the National Academy of Sciences of the Republic of 
Armenia and was a Fulbright Visiting Scholar at the University of California, Berkeley 
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Խորհր դա հայ ա ռօ րեա կա նութ յան ա պա խորհր դայ նաց ման 
պրակ տի կա նե րը 1970-80-ա կան թվա կան նե րի Եր ևա նում

Ներ կա յաց վող զե կույ ցը հիմ ված է ուշ խորհր դա յին շրջա նին վե րա բե րող իմ 
գրան ցած բա նա վոր պատ մութ յուն նե րի վրա։ Դ րան ցում 1970­1980­ա կան թվա­
կան նե րը հա ճախ բնու թագր վում են որ պես Հա յաս տա նի Խորհր դա յին շրջա նի 
ա ռա վել բա րե կե ցիկ և հա մե մա տա բար «ա զատ» տա րի ներ։ Այդ ա զա տութ յան 
գլխա վոր բնու թագ րիչ նե րից մե կը հա մար վում է ա պա սո վե տա կան դիս կուրս­
նե րի ու պրակ տի կա նե րի տա րա ծու մը ա ռօր յա կյան քում։ Ա պա սո վե տա կա նա­
ցու մը շատ հե տաքր քիր մի եր ևույթ էր, որ Խորհր դա յին Միութ յան տա րած քում 
սկիզբ ա ռավ 1960­ա կան նե րին, սա կայն ա ռա վել տա րա ծում ստա ցավ հենց 
1970­80­ա կան նե րին։ Դ րա ա ռանձ նա հատ կութ յունն այն էր, որ չու ներ բա ցեի­
բաց հա կա սո վե տա կան բնույթ։ Այն պար զա պես չէր տի րա ժա վո րում խորհրդա­
յին ֆոր մալ­պաշ տո նա կան դիս կուրս ներն ու պրակ տի կա նե րը։ Ա ռա ջին հա յաց­
քից հա կա սո վե տա կան բնույթ չու նե ցող, թվաց յալ չե զո քութ յան շնոր հիվ այդ 
պրակ տի կա նե րը ան տես վում էին խորհր դա յին վե րահս կո ղա կան կա ռույց նե րի 
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կող մից և  աս տի ճա նա բար տա րած վում ա ռօր յա կյան քի նո րա նոր ո լորտ նե րում։ 
Այս զե կույ ցում նշված եր ևույ թը կներ կա յաց վի քա ղա քա յին մո դա յի և ժա ման ցի 
պրակ տի կա նե րի օ րի նա կով։ Ցույց կտրվի, թե ինչ պես այդ պրակ տի կա նե րում 
խորհրդա յին մար դու հա մար «վեր ևից» նա խա տես ված ֆոր մալ­պաշ տո նա կան 
ո ճա կա նութ յու նը մերժ վում էր ան հա տա կան մա կար դա կում ա պա սո վե տա կա­
նաց վե լու ճա նա պար հով։ Օ րի նակ՝ մո դա յի ո լոր տում մար դիկ հրա ժար վում էին 
միօ րի նակ և շաբ լոն, այս պես կոչ ված՝ «ֆաբ րիչ նի» հա գուս տից՝ գե րա դա սե լով 
«իմ պորտ նին» կամ մաս նա վոր դեր ձակ նե րի կող մից կար վա ծը։ Ժա ման ցի ո լոր­
տում նույն պես կա յին բազ մա թիվ պրակ տի կա ներ, երբ ե րի տա սարդ նե րը սո­
վե տա կան մի ջո ցա ռում ե րի փո խա րեն նա խընտ րում էին ար տա սահ ման յան 
ե րաժշտութ յան ներ քո մաս նա վոր հա վաք նե րը։ Զե կույ ցի գլխա վոր նպա տակն է 
ցույց տալ, թե ինչ պես քա ղա քա յին մի ջա վայ րում ա ռօր յա պրակ տի կա նե րի ա պա­
սո վե տա կա նա ցու մը խո րաց րեց անջր պե տը պաշ տո նա պես քա րոզ վող գա ղա­
փա րա խո սութ յան և  ի րա կան կյան քի միջև՝ դառ նա լով խորհր դա յին հա մա կար գի 
ծայ րաս տի ճան ֆոր մա լաց ման և բո վան դա կազրկ ման կար ևոր գոր ծոն։

The Practices of De-Sovietization of the Soviet-Armenian Daily 
Life in Yerevan in the 1970s-80s

This presentation is based on the oral histories I recorded about the late Soviet period. 
Among them, the 1970­1980s are often characterized as the most prosperous and 
comparatively “free” years of the Soviet period in Armenia. One of the main character­
istics of that “freedom” is the spread of de­Soviet discourses and practices in everyday 
life. Their peculiarity was that they did not have an openly anti­Soviet character. They 
simply did not circulate Soviet official discourses and practices. Due to their seeming 
neutrality, which was not anti­Soviet at first glance, these practices were ignored by the 
Soviet state control structures and gradually spread into new areas of everyday life. In 
this report, this phenomenon will be presented through the example of urban fashion 
and leisure practices. It will be shown how in those practices, the formal­official style 
intended for the Soviet man “from above” was rejected at the individual level by way 
of its de­Sovietization. For example, in the field of fashion, people rejected so­called 
“fabrichniy” (factory) clothes preferring “importni,” or those made by private tailors. 
There were also many practices in the field of leisure, when young people preferred 
private gatherings with foreign music instead of Soviet­style events. The main purpose 
of the report is to show how the de­Sovietization of everyday practices in the urban 
environment deepened the gap between officially propagated ideology and daily­life 
practices, becoming a factor in the extreme formalization and deprivation of content 
of the Soviet system.
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Հանս Գուտբ րոդ

Հանս Գուտբ րո դը Թ բի լի սիի Ի լիա յի պե տա կան   հա մալ սա րա նի դո ցենտ է և Սե­
թոն Հոլ հա մալ սա րա նի Խա ղա ղութ յան և հա կա մար տութ յուն նե րի ու սում ա սի­
րութ յուն նե րի կենտ րո նի ա վագ գի տաշ խա տող: 1999 թվա կա նից աշ խա տում է 
Կով կա սում, իսկ 2006­2012 թվա կան նե րին ե ղել է Հե տա զո տա կան   ռե սուրս նե րի 
կով կաս յան կենտ րո նի տնօ րե նը։ Նա պար բե րա բար հա մա գոր ծակ ցում է աշ­
խար հի տար բեր ծայ րե րում գտնվող վեր լու ծա կան կենտ րոն նե րի հետ։ Նա գրել է 
Վ րաս տա նում (Ս տա լի նի թան գա րան) և  այլ տա րա ծաշր ջան նե րում հի շո ղութ յան 
մա սին։ Այժմ աշ խա տում է հու նի սի 14­ի և Կաս կա դի հու շա հա մա լի րի մա սին հոդ­
վա ծի վրա։ Շու տով հրա տա րա կե լու է « Քա ղա քա կան հու շայ նաց ման է թի կա»­ի 
վե րա բեր յալ իր աշ խա տութ յու նը։

Hans Gutbrod

Hans Gutbrod is Associate Professor at Ilia State University, Tbilisi, and Senior Fellow at 
the Center for Peace and Conflict Studies, Seton Hall University. He has worked in the 
Caucasus since 1999 and as Director of the Caucasus Research Resource Centers from 
2006 to 2012. He regularly works with think tanks around the world. He has written on 
remembrance in Georgia (Stalin Museum) and other locations, and has a forthcoming 
article on June 14 and the Cascade Memorial, and is publishing a book on the Ethics 
of Political Commemoration.

Կաս կա դի հու շա հա մա լի րը Եր ևա նում. վե րա դարձ նե լով  
ու շադ րութ յու նը բռնաճն շումն ե րի զո հե րին

Հա յաս տա նում բո լո րին է հայտ նի Կաս կա դի հու շա հա մա լի րը. այն խորհր դան շա­
կան սան դուղք է, ո րը կա պում է Եր ևա նի կենտ րո նը Հաղ թա նա կի զբո սայ գուն: 
Սա կայն Եր ևա նում քչե րը գի տեն (բա ցա ռութ յամբ պատ մութ յամբ հե տաքրքրվող­
նե րի), որ Կաս կա դի ա մե նա վե րին հար թա կում կա նաև բռնաճն շում ե րի զո հե րին 
նվիր ված մի մեծ հու շար ձան։ Ինչ պես խորհր դա յին ռեպ րե սիա նե րի պատ մութ­
յունն ինք նին, այն պես էլ այս Հու շա հա մա լի րը մում է ո րոշ չա փով ան տես ված՝ 
չնա յած մի փոքր խումբ հա յե րի գոր ծադ րած ջան քե րի՝ վե րա կանգ նե լու ու «ա մո­
քե լու» բռնաճն շում ե րի մա սին հի շո ղութ յու նը: Այս հոդ վածն ամ փո փում է Եր ևա­
նի Կաս կա դի հու շա հա մա լի րի շուրջ ար ված հե տա զո տութ յան արդ յունք նե րը։ 
Այն քննում է հու նի սի 14­ի հի շա տա կի օ րը՝ դի տար կե լով հե տա զո տութ յան մաս­
նա կից նե րի տե սանկ յու նը և հի շե լու այս գոր ծո ղութ յու նը տե ղա կա յե լով Եր ևա նի 
խա րիզ մա տիկ ճար տա րա պե տութ յան հա մա տեքս տում։ Հե տա զո տութ յամբ փորձ 
է ար վում նաև այս հա տուկ հի շա տա կու մը դի տար կել անց յա լի հետ ա վե լի ներ­
գրավ ված լի նե լու պա հանջ նե րի շար քում ՝ ընդգ ծե լով, թե որ քան մաս նատ ված 
են խորհր դա յին ռեպ րե սիա նե րի և Կաս կա դի հու շա հա մա լի րի ստեղծ ման մա սին 
գի տե լիք նե րը։ Զե կույ ցում քա ղա քա կան հու շայ նաց ման է թի կա յի կի րառ մամբ վե­
րա նա յե լու եմ ե ղած պրակ տի կա նե րը և  ա ռա ջար կե լու ճշգրտում եր կա տա րել՝ 
մար գի նա լա ցու մը հաղ թա հա րե լու նպա տա կով։ Հոդ վա ծում եզ րա կա ցութ յուն ներ 
կկա տա րեմ ո րոշ պե տա կան   կա ռույց նե րի և հա մալ սա րան նե րի վե րա բեր յալ և 
հու շայ նա ցու մը կկա պեմ ժա մա նա կա կից բա նա վե ճե րի հետ:
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Yerevan’s Cascade Memorial: Returning Attention to Victims of 
Repression

Everyone in Armenia knows the Cascade complex — a landmark stairway that connects 
Yerevan’s downtown center with Victory Park above the city. Yet aside from those 
interested in history, few in Yerevan know that at its very top terrace the Cascade 
also contains a major memorial to the victims of repression. Like the history of the 
Soviet repressions itself, this Cascade Memorial remains somewhat neglected – even 
if a small group of Armenians are now trying to restore and recover the memory of 
the repressions.

This paper summarizes research in and around Yerevan’s Cascade Memorial; looks 
at the June 14 commemoration from the perspective of participant observation and 
puts this remembrance into the context of Yerevan’s charismatic architecture; situates 
this particular commemoration amidst the calls for wider engagement with the past; 
highlights how fragmented knowledge around the Soviet repressions and the creation 
of the Cascade Memorial is; applies an Ethics of Political Commemoration to review 
the practices and suggest tweaks to overcome marginalization; draws out implications 
for some state institutions and universities; and also connects the commemoration to 
contemporary debates.
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Հ րա նուշ Խա ռատ յան

Հ րա նուշ Խա ռատ յա նը պ.գ.թ., ՀՀ ԳԱԱ Հ նա գի տութ յան և  ազ գագ րութ յան ինս տի­
տու տի ա ռա ջա տար գի տաշ խա տող է: 1980­ա կան նե րից զբաղ վում է գի տա կան 
աշ խա տան քով։ Վեր ջին տա րի նե րին վեր լու ծում է ազ գա յին քա ղա քա կա նութ յու նը 
ԽՍՀՄ­ում և Թուր քիա յում, ինչ պես նաև էթ նի կա կան և քա ղա քա ցիա կան ինք­
նութ յուն նե րի ձևա վո րում ե րը 20­րդ դա րում: Հ րա տա րա կել է 10 մե նագ րութ յուն, 
կազ մել և խմ բագ րել է գի տա ժո ղով նե րի և թե մա տիկ հոդ ված նե րի 7 ժո ղո վա ծու, 
գի տա կան պար բե րա կան նե րում և ժո ղո վա ծու նե րում հա յե րեն, ռու սե րեն, անգ­
լե րեն, թուր քե րեն, լե հե րեն լե զու նե րով հրա տա րա կել է 115 հոդ ված, տասն յակ 
հան րա մատ չե լի հոդ ված նե րի հե ղի նակ է:

Hranush Kharatyan
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Հա յոց ցե ղաս պա նութ յան գոր ծո նը ԽՍՀՄ քա ղա քա կան 
բռնութ յուն նե րում

Խորհր դա յին Ռու սաս տա նի և քե մա լա կան Թուր քիա յի Հան րա պե տութ յան ա ռանձ­
նա հա տուկ բա րե կա մա կան հա րա բե րութ յուն նե րը պայ մա նա վո րել են Հա յոց ցե­
ղաս պա նութ յու նից փրկված և Կով կա սում, մաս նա վո րա պես Խորհր դա յին Հա յաս­
տա նում ա պաս տա նած հար յուր հա զա րա վոր մարդ կանց և ն րանց ժա ռանգ նե րի 
նկատ մամբ ո րո շա կի վե րա բեր մունք, ո րը հստակ դրսևոր վել է նաև ԽՍՀՄ քա ղա­
քա կան բռնութ յուն նե րում: Խորհր դա յին Ռու սաս տա նը 1921 թ. Մոսկ վա յի ռուս­թուր­
քա կան պայ մա նագ րի 8­րդ, և Խորհր դա յին Հա յաս տա նը նույն թվա կա նի Կար սի 
պայ մա նագ րի 10­րդ հոդ ված նե րով պար տա վո րութ յուն էր ստան ձել թույլ չտալ 
ի րենց տա րած քում, կամ դրա մի մա սում մյուս երկ րի [ Թուր քիա յի] նկատ մամբ 
պայ քա րե լու նպա տակ ու նե ցող խմբե րի ձևա վո րում կամ առ կա յութ յուն: Ակն հայտ 
է, որ Թուր քիա յի դեմ պայ քա րե լու նպա տակ ու նե ցող մարդ կանց խումբ կա րող 
էին դիտ վել Թուր քիա յում ի րա կա նաց ված հա յոց ցե ղաս պա նութ յու նից փրկված 
և Ար ևել յան/ Խորհր դա յին Հա յաս տա նում հաս տատ ված նե րը: Ն րանց մեծ մա սը 
ի րենց կա ցութ յու նը Հա յաս տա նում ժա մա նա կա վոր էին հա մա րում և ս պա սում էին 
հայ րե նիք վե րա դառ նա լու նպաս տա վոր պայ ման նե րի: 1921 թ. փետր վա րին, երբ 
նա խա պատ րաստ վում էր ռուս­թուր քա կան Մոսկ վա յի պայ մա նա գի րը, խորհրդայ­
նաց ված Հա յաս տա նում տե ղի ու նե ցավ ապս տամ բութ յուն խորհր դա յին իշ խա­
նութ յան «կար միր տե ռո րի» դեմ: Այն սկսվեց փետր վա րի 13­ին Ա րա գած սա րի 
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ստո րո տում ՝ Թա լի նի շրջա նում հաս տատ ված սա սուն ցի նե րի կող մից, բայց շատ 
ա րագ հա մալր վեց Հա յաս տա նի հնաբ նակ նե րով: « Սա սուն ցի նե րի կող մից սկսվե­
լը» ա ռիթ տվեց այդ ապս տամ բութ յու նը «գաղ թա կա նա կան» ան վա նե լու: Գաղ թա­
կան նե րը՝ Արևմտ յան Հա յաս տա նում ցե ղաս պա նութ յու նից փրկված և Արևել յան 
Հա յաս տա նում հաս տատ ված նե րը, բոլշ ևիկ նե րի կող մից ներ կա յաց վե ցին որ պես 
«հա կա...»­ներ [հա կա հե ղա փո խա կան, հա կա խորհր դա յին, հա կա բոլշ ևիկ յան, հա­
կա սո ցիա լիս տա կան...]: Այ նու հետև ընդ հուպ մինչև 1953 թ. գաղ թա կան նե րը որ պես 
«հա կա»­ներ մա ցին ԽՍՀՄ քա ղա քա կան բռնութ յուն նե րի կար ևոր թի րախ նե րից 
մե կը: 1924 թ.­ի հոկ տեմ բե րին Անդր ֆե դե րա ցիա յի «Տն տե սա կան լրա բեր» ռու սա­
լե զու պար բե րա կա նում Հա յաս տա նի Կենտ գործ կո մի նա խա գա հի տե ղա կալ Ար­
տա շես Կա րին յա նը հրա տա րա կեց « Պետք է վերջ տալ հա յութ յան հա վաք մա նը 
Հա յաս տա նում և 300.000 արևմ տա հայ գաղ թա կա նութ յա նը ցրել Ռու սաս տա նում» 
հոդ վա ծը: Ս րա ի մաս տը Թուր քիա յի հետ սահ մա նա կից տա րածք նե րը Թուր քիա­
յին վտանգ ներ կա յաց նող հա յե րից մաք րելն էր: Թուր քիան այդ պի սի պա հանջ 
ներ կա յաց նում էր ի րեն սահ մա նա կից բո լոր երկր նե րին: 1937­ի մար տի 19­ի ՀԿ(բ)Կ 
Կենտ կո մի՝ Ս տա լի նին ու ղարկ ված Խորհր դա յին Հա յաս տա նում «ժո ղովր դի թշնա­
մի նե րի առ կա յութ յան պատ ճառ նե րի» մա սին զե կու ցագ րում նշվում է 300 հա զա­
րից ա վե լի « Թուր քիա յից վե րաբ նակ նե րի» գո յութ յու նը: 1949 թ. Կով կա սից հա յե րի 
դե պոր տա ցիա յի ո րո շում ե րի փաս տաթղ թե րում «հայ» բա ռը չկա, փո խա րե նը կա 
«նախ կին թուր քահ պա տակ ներ» ձևա կեր պու մը: 1949 թ. հու նի սի 14­ին Հա յաս տա­
նից և Վ րաս տա նից աք սոր ված բազ մա թիվ հա յե րի գոր ծե րում աք սո րի հիմք է 
հան դի սա ցել «նախ կին թուր քահ պա տա կութ յու նը»: Քա ղա քա կան բռնութ յան մեկ 
այլ ձև  էր ԽՍՀՄ­ում Հա յոց ցե ղաս պա նութ յան թե մա յի տա բո ւա ցու մը:

 

The Armenian Genocide Factor in the Political Violence of the USSR

The special friendly relations between Soviet Russia and the Kemalist Turkish Republic 
ingrained a certain attitude towards the hundreds of thousands of people who survived 
the Armenian Genocide and took refuge in the Caucasus, particularly in Soviet Armenia, 
and their descendants, which was also clearly demonstrated in the political violence of 
the USSR. Article 8 of Soviet Russia’s 1921 Russian­Turkish Treaty of Moscow, and Article 
10 of Soviet Armenia’s Treaty of Kars of the same year aimed to prevent the formation or 
existence of groups aiming to fight against the other country (Turkey) on their territory 
or any part of it. Obviously, those who survived the Armenian Genocide in Turkey and 
settled in Eastern/Soviet Armenia could be seen as a group of people aiming to fight 
against Turkey. Most of them considered their stay in Armenia temporary and were 
waiting for favorable conditions to return to their homeland. In February 1921, when the 
Russo­Turkish Moscow Treaty was being prepared, an uprising took place in Sovietized 
Armenia against the “red terror” of the Soviet government. It began on February 13 at 
the foot of Mount Aragats by the Sassoun people who had settled in the Talin region, 
but was quickly joined by the local Armenian inhabitants. As it was “initiated by the 
Sassoon people” it gave reason to label the rebellion as “migratory.” The immigrants, 
survivors of the genocide in Western Armenia who had settled in Eastern Armenia, 
were painted by the Bolsheviks as “anti” (anti­revolutionary, anti­Soviet, anti­Bolshevik, 
anti­socialist…). From then until 1953, “immigrants as anti” remained one of the im­
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portant targets of political violence in the USSR. In October 1924, Artashes Karinyan, 
the deputy chairman of the Central Executive Committee of Armenia, published the 
article “It is Necessary to Put an End to the Gathering of Armenians in Armenia and 
Disperse the 300,000 Western Armenian Emigrants to Russia” in the Inter­Federation’s 
Russian­language periodical “Economic News.” The meaning behind this was to clear 
the territories bordering Turkey of Armenians who posed a threat to Turkey. Turkey 
made similar demands to all its neighboring countries. In a March 19, 1937 report sent 
to Stalin by the Central Committee of the Communist (Bolshevik) Party of Armenia 
about the “reasons for the existence of enemies of the people” in Soviet Armenia, the 
existence of more than 300,000 “settlers from Turkey” is mentioned. There is no men­
tion of the word “Armenian” in the arguments for the deportation of Armenians from 
the Caucasus, rather there is a reference to “former Turkish subjects.” In the case of the 
many Armenians exiled from Armenia and Georgia on June 14, 1949, the basis of exile 
is stated as “former Turkish subjugation.” Another form of political violence was making 
the topic of the Armenian Genocide taboo in the USSR.
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Նել լի Կա րա պետ յան

Նել լի Կա րա պետ յա նը սո վո րել է ԵՊՀ Պատ մութ յան ֆա կուլ տե տի Մ շա կու թա­
բա նութ յան բաժ նում ՝ ստա նա լով բա կա լավ րի, ա պա մա գիստ րո սի գի տա կան 
աս տի ճան։ 2020թ. ­ից ԳԱԱ Հ նա գի տութ յան և  ազ գագ րութ յան ինս տի տու տի աս­
պի րանտ է։ Աշ խա տում է որ պես գի տաշ խա տող­ֆոն դա պահ Հա յաս տա նի պատ­
մութ յան թան գա րա նի Ազ գագ րութ յան բաժ նում։ Նա ու սում ա սի րում է կրթութ յան 
սո ցիալ­մշա կու թա յին աս պեկտ նե րը Հա յաս տա նի գյու ղա կան հա մայնք նե րում։ 
Մաս նա գի տա կան հե տաքրք րութ յուն նե րի շրջա նա կում են նաև հի շո ղութ յան և 
վի զո ւալ մար դա բա նութ յու նը, մաս նա վո րա պես 19­20­րդ դա րե րի ազ գագ րա կան 
լու սան կար նե րը։ 2021­2022թթ.. Գի տութ յան կո մի տեից ստա ցած աս պի րան տա կան 
դրա մաշ նոր հի շրջա նակ նե րում ի րա կա նաց րել է «Դպ րո ցը ժա մա նա կա կից Հա­
յաս տա նի սո ցիալ­մշա կու թա յին տա րա ծութ յու նում» հե տա զո տութ յու նը։
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Ու սու ցի չը գյու ղում. ըն կա լումն ե րի փո խա կեր պումն ե րը  
Հա յաս տա նի գյու ղե րում խորհր դա յի նից հետ խորհր դա յին 
անց ման շրջա նում

Կր թութ յան մար դա բա նութ յու նը ա վան դա բար մեծ ու շադ րութ յուն դարձ նե լով 
ման կա վար ժա կան մշա կույթ նե րի ու սում ա սի րութ յա նը (ու սում ա կան պլան­
ներ, ու սու ցո ղա կան և գա ղա փա րա կան պրակ տի կա ներ) (Jewett, Schultz 2011)՝ 
չի անդ րա դառ նում նրան, թե ինչ պես են ու սու ցիչ նե րի հան դեպ ըն կա լում ե րը 
ձևա վոր վում և փո խա կերպ վում ա վան դա կան, ար դիա կա նաց ված և  ան ցու մա­
յին մի ջա վայ րե րում: Մինչ դեռ փոքր հա մայնք նե րում ու սուց չի կեր պա րը հսկա յա­
կան սո ցիա լա կան և մ շա կու թա յին նշա նա կութ յուն ու նի, և դ րա դրսևո րում ե րը 
կախ ված են բազ մա թիվ սո ցիա լա կան, քա ղա քա կան և մ շա կու թա յին գոր ծոն նե­
րից: Իմ հե տա զո տութ յան նպա տակն է հաս կա նալ, թե ինչ պես են խորհր դա յի­
նից հետ խորհր դա յին անց ման գոր ծըն թաց նե րը ազ դել հա յաս տա նի գյու ղա կան 
հա մայնք նե րում ու սուց չի կեր պա րի ըն կա լում ե րի ձևա վոր ման և փո փո խութ յան 
վրա։ Թե մա յի ու սում ա սի րութ յան հիմ ա կան դրդա պատ ճա ռը ու սուց չի նկատ­
մամբ վե րա բեր մուն քի, նրա սո ցիա լա կան դե րե րի ու նշա նա կութ յան փո փո խութ­
յան դիս կուրսն էր խորհր դա յին ժա մա նակ նե րի հետ հա մե մատ, երբ ու սու ցիչն 
ըն կալ վում էր որ պես մտա վո րա կան և հա սա րա կա կան հե ղի նա կութ յուն։ Հիմ ա­
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կան հար ցադ րում էր՝ արդ յոք դա հա մա պա տաս խա նում էր ի րա կա նութ յա նը, թե՞ 
պար զա պես եր ևա կա յա կան կոնստ րուկտ էր, և  ե թե այդ պես էր, ա պա ինչ պես և  
ին չու է այն փո խա կերպ վել: Տե սա կան շրջա նա կը հիմ ված է մաս նա գի տութ յուն­
նե րի և  ա ռօ րե կա նութ յան մար դա բա նութ յան վրա։ Ու սուց չի կող մից ի րա կա նաց­
վող սո ցիա լա կան և մ շա կու թա յին դե րերն ու գոր ծա ռույթ նե րը ու սում ա սիր վել 
են Է. Գոֆ մա նի շրջա նա կա յին վեր լու ծութ յան մո տեց ման մի ջո ցով: Դի տարկ վել 
է ու սուց չի կեր պա րը բե մա կան տա րած քում (դպրոց) և  ետ նա բե մում (դպրո ցից 
դուրս) և դ րանց փո խա կեր պում ե րը խորհր դա յի նից հետ խորհր դա յին անց ման 
հա մա տեքս տում։ Հե տա զո տութ յան նախ նա կան արդ յունք նե րը ցույց են տա լիս 
ու սուց չի սո ցիա լա կան կեր պա րի ձևա վոր ման տար բեր մա կար դակ ներ՝ պե տա­
կան­գա ղա փա րա խո սա կան և հա մայն քա յին­կար գա վի ճա կա յին, ինչ պես նաև 
այս եր կու մա կար դակ նե րի միջև փո խազ դե ցութ յունն ու փոխ կախ վա ծութ յու նը: 
Հե տա զո տութ յու նը հիմ ված է ո րա կա կան հե տա զո տութ յան մե թոդ նե րի վրա՝ 
հար ցազ րույց ներ Հա յաս տա նի Հան րա պե տութ յան 20 գյու ղե րի ու սու ցիչ նե րի, 
ա շա կերտ նե րի և ծ նող նե րի հետ, ԶԼՄ­նե րի և  ար խի վա յին աղբ յուր նե րի ու սում­
նա սի րութ յուն և  անձ նա կան դի տար կում եր:

 

The Village Teacher: Changing Perceptions in the Armenian Vil-
lage from the Soviet to Post-Soviet Period

While paying close attention to pedagogy cultures, i.e., instructional, ideological and 
curricular practices (Jewett, Schultz 2011), the anthropology of education has not fo­
cused much on how the perceptions of teachers are being shaped and transformed 
in traditional, modernized and transitory environments. At the same time, the figure 
of the teacher in small communities is of huge social and cultural importance and its 
manifestations depend on multiple social, political, and cultural factors. My research 
seeks to understand how the transitory processes from Soviet to post­Soviet social, 
political and cultural environments influenced the perceptions of school teachers in 
Armenian village communities. The main trigger was the discourse on the changing 
attitudes to school teachers, and their changing social roles and significance in com­
parison to Soviet times, when the teacher was imagined to be an outstanding social 
and intellectual authority. The question I pose asks whether this corresponded to re­
ality or was just an imaginative narrative construct, and, if it was the reality, how and 
why was it transformed? The theoretical framework is based on the anthropology of 
professions and everyday life. The social and cultural roles and functions performed by 
the teacher were explored using E. Goffman’s frame analysis approach. The front and 
backstage of the teacher’s frame were examined. Furthermore, the transformations of 
the teacher frame were analyzed in the context of the transition from the Soviet to 
post­Soviet years. My preliminary findings reveal different levels of shaping the social 
figure of the teacher, that of the state and ideology and that of community and status, 
and the characters of interactions and interdependence between these two levels. This 
research is based on qualitative research methods including interviews with teachers, 
pupils and parents from 20 villages of the Republic of Armenia, media and archive 
source surveys, and personal observations.
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Աշ խեն Հա կոբ յան

Աշ խեն Հա կոբ յա նը Գի տութ յուն նե րի ազ գա յին ա կա դե միա յի Հ նա գի տութ յան և  
ազ գագ րութ յան ինս տի տու տի աս պի րանտ է, Եր ևա նի պե տա կան հա մալ սա րա­
նի Պատ մութ յան ֆա կուլ տե րի Ազ գագ րութ յան բաժ նի մա գիստ րոս։ Հա րա վա յին 
Կա լի ֆոր նիա յի հա մալ սա րա նի հա յա գի տութ յան ինս տի տու տի Թա գո րի կենտ րո­
նում դա սա վան դում է ո րա կա կան հե տա զո տութ յան մե թոդ ներ։ Ա կա դե միա կան 
հե տաքրք րութ յուն նե րի շրջա նա կում են ինք նութ յան ու սում ա սի րութ յուն նե րը, 
կրթա կան քա ղա քա կա նութ յուն նե րը, խորհր դա յին և հետ խորհր դա յին հա սա­
րա կութ յուն նե րը։

Ashkhen Hakobyan
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Ու սուց չի ինք նութ յու նը և  ան կա խութ յան շրջա նի հա յաս տան-
յան դպրոց նե րի մի ջո ցա ռումն ե րը

Խորհր դա յին միութ յան շրջա նում ու սուց չի ինք նութ յու նը հա մե մա տա բար կա յուն 
էր. դա շա րու նակ վեց մինչև խորհր դա յին կար գե րի փլու զու մը, ո րից հե տո հսկա­
յա կան փո փո խութ յուն ներ տե ղի ու նե ցան երկ րի քա ղա քա կան, տնտե սա կան և 
մ շա կու թա յին կյան քում։ Դ րա հետ ևան քով ու սու ցիչ նե րի հա մար ստեղծ վեց բարդ 
ի րա վի ճակ, ո րում ի րենք պետք է հար մար վեին ան վերջ փո փոխ վող պա հանջ նե­
րին։ Կր թութ յան հա մա կար գի ռա դի կալ փո փո խութ յուն ներն ու ռե ֆորմ ե րը ա վե­
լաց րին պար տա վո րութ յուն ներն ու ճնշում ե րը մաս նա գի տա կան հան րութ յան 
նկատ մամբ, որն ա ռանց այդ էլ հա սա րա կութ յան ու շադ րութ յան և հս կո ղութ յան 
կենտ րո նում էր։ Դպ րո ցա կան մի ջո ցա ռում ե րը կազ մա կերպ վում են ու սու ցիչ նե րի 
և դպ րո ցի վար չա կան անձ նա կազ մի կող մից, այդ պատ ճա ռով էլ դրանց ու սում­
նա սի րութ յու նը ու սուց չի ինք նութ յու նը դի տար կե լու հե տաքր քիր դաշտ է բա ցում։ 
Մի ջո ցա ռում երն ի րենց բնույ թով հան րա յին են, հետ ևա բար և  ա վե լի խո սուն են 
ու սուց չի ինք նութ յան և դ րա հան րա յին ըն կա լում ե րի տե սանկ յու նից։ Տվ յալ հե­
տա զո տութ յու նը նպա տակ ու նի քննար կել խորհր դա յին փոր ձա ռութ յան ներ կա յիս 
դրսևո րում ե րը և  ու սուց չի ինք նութ յան ժա մա նա կա կից դի նա մի կան։ Ու սու ցիչ­
նե րի ինք նութ յու նը և հան րա յին ակն կա լիք նե րի վե րա բեր յալ նրանց ըն կա լու մը 
հաս կա նա լու հա մար օգ տա գործ ված տե սա կան հիմ քը և պ րիզ ման ընտր վել է 
հո գե բան Հու բերտ Հեր ման սի ա ռա ջար կած ինք նութ յան երկ խո սա յին տե սութ­
յու նը, ո րը հնա րա վո րութ յուն է տա լիս հետ ևել հան րա յին ազ դե ցութ յուն նե րին և 
հե տագ ծել ինք նութ յան բազ մա զա նութ յան առ կա դի նա մի կան։
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Teacher Identity and Demonstrative/Open Classes in Armenian 
Independent-Era Schooling

The experience of being a teacher remained relatively stable during the Soviet era, 
before the abrupt and unforeseen changes in politics, economics, and culture. Conse­
quently, it has been challenging for teachers to keep up with the changing demands 
placed upon them. The radical changes and reforms implemented in the education 
system have further increased the responsibilities and pressures on the professional 
community, which was already under public scrutiny and observation. The study of 
demonstrative classes, which are organized by teachers and the school administrative 
staff, provides important insights into the fragments of teacher professional identity, the 
public image of school and how it interacts with society. The selection of these specific 
events reflects their public and demonstrative nature. My research aims at examining 
the remnants of the Soviet experience and the ongoing dynamics of teacher identity 
and image. School events are an important part of communication between school 
and society in general. By following the role and purpose of school events I strive for a 
better understanding of teacher perceptions about public expectations from schools 
and teachers.

The general theoretical lenses of the research are the ideas of dialogical self­theory 
proposed by psychologist Hubert Hermans. It is a sufficient tool to see the way teacher 
identity is shaped by social and cultural factors, as well as to identify the precise factors 
in the present­day dynamics.
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Լի լիթ Ղա զար յան

Լի լիթ Ղա զար յա նը Լոս Ան ջե լե սի Կա լի ֆոռ նիա յի Հա մալ սա րա նի (UCLA) Մար­
դա բա նութ յան ֆա կուլ տե տի աս պի րանտ է։ Նա այժմ աշ խա տում է իր ա տե նա­
խո սութ յան վրա, ո րի թե ման է լեզ վա կան կա նոն ներն ու դրանց գոր ծա ծութ յու նը 
Եր ևա նի ման կա պար տեզ նե րում։ Ն րա հե տա զո տութ յունն անդ րա դառ նում է գո­
յութ յուն ու նե ցող լեզ վա կան գա ղա փա րա բա նութ յուն նե րին, և ման կա պար տեզ նե­
րը ներ կա յաց նում որ պես տվյալ գա ղա փա րա բա նութ յուն նե րի սո ցիա լի զաց ման 
դաշտ։ Ն րա աշ խա տան քը նպա տակ ու նի հա մե մա տել պե տա կան և մաս նա վոր 
ման կա պար տեզ նե րը՝ անդ րա դառ նա լով Հա յաս տա նում նա խա պա տե րազ մա կան 
և հետ պա տե րազ մա կան ի րա կա նութ յա նը և դ րա հետ ևան քով ման կա պար տեզ­
նե րում ի հայտ ե կած լեզ վա կան փո փո խութ յուն նե րին։

Lilit Ghazaryan

Lilit Ghazaryan is a PhD candidate in the Anthropology Department at the University of 
California, Los Angeles. She is currently working on her dissertation on language policies 
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the language and how kindergartens are sites of socialization of those ideologies. Her 
work aims to draw comparison between private and public kindergartens, as well as 
reflect on the pre­ and post­war realities in Armenia and the influences those changes 
had on the language practices in kindergartens.

Ըն կե՞ր, թե՞ «ըն կեր». հետ խորհր դա յին Հա յաս տա նի կրթա կան 
հա մա կար գում օգ տա գործ վող դի մե լաձ ևե րը

Հա յաս տա նի կրթա կան ո լոր տի հա մա տեքս տում ա մե նա տա րած ված դի մե լաձ ևը, 
ո րով դի մում են ու սուց չին կամ հե ղի նա կութ յուն ու նե ցող նե րին, «ըն կեր»­ն  է։ Չ նա­
յած որ պես տեր մին այն Հա յաս տան մուտք է գոր ծել սո վե տա կան իշ խա նութ յան 
օ րոք, բառն, ի հար կե, գո յութ յուն է ու նե ցել շատ ա վե լի վա ղուց՝ մինչև այս ի մաստն 
ու գոր ծա ծութ յու նը ստա նա լը։ Իմ նպա տակն է պար զել, թե ինչ պես և  ին չու է այս 
տեր մի նը շա րու նա կել գոր ծած վել Հա յաս տա նի՝ Խորհր դա յին Միութ յու նից ան կա­
խա նա լուց հե տո, և  ինչ պես է այն ան տես վել հա կա ռու սա կա նաց ման ա լի քի կող­
մից, ո րի մի ջով ան ցել և դեռ անց նում են գրե թե բո լոր հետ խորհր դա յին երկրնե­
րը (Friedman, 2010; Pavlenko, 2006, 2008)։ Տեր մի նի գոր ծա ծութ յու նը, ի մաս տը և 
մարդ կանց ա սո ցիա ցիա ներն ա վե լի լավ հաս կա նա լու հա մար ես անց կաց րել եմ 
հար ցազ րույց ներ տար բեր տա րի քի, փոր ձա ռութ յան և մաս նա գի տութ յան տեր 
մարդ կանց հետ։ Ես նաև հիմ վում եմ պե տա կան և մաս նա վոր ման կա պար տեզ­
նե րում իմ ա րած դաշ տա յին աշ խա տանք նե րի ժա մա նակ տե սա ձայ նագ րութ յուն­
նե րի և դի տում ե րի մի ջո ցով հա վա քած նյու թե րի վրա։ Հե տա զո տութ յան շրջա­
նա կում դի մե լաձ ևե րը դի տարկ վում են որ պես սո ցիա լա կան հե ռա վո րութ յան, 
հիե րար խիա յի և հար գան քի ցու ցիչ (Firth, 1972; Goffman, 1967; Holtgraves, 1992)։ 
«Ըն կեր»­ը քննար կում եմ որ պես դի մե լաձև, ո րը պա րու նա կում է ուժ (Brown and 
Gilman, 1960) և սո լի դա րութ յուն (Bayertz, 1999; May, 1996; Laiten and Pessi, 2015)։ 
Նաև հիմ վում եմ լեզ վա կան սո ցիա լի զա ցիա յի տե սութ յան վրա, ո րի մի ջո ցով 
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հաս տատ վում է սո լի դա րութ յու նը (Gleason, 1980; Burdelski and Howard, 2020; Duff 
and Hornberg, 2008)։ Քա նի որ աշ խա տան քը դեռ ըն թաց քի մեջ է, իմ նպա տակն 
է շա րու նա կել հար ցազ րույց ներ և դի տում եր անց կաց նել՝ ա վե լի հստակ հաս­
կա նա լու «ըն կեր» դի մե լաձ ևի գոր ծա ծութ յունն ու ա սո ցիա ցա նե րը և պար զե լու 
այն փո փո խութ յուն նե րը, որ դրանք կրում են ժա մա նա կի ըն թաց քում, ինչ պես 
նաև բա ցա հայ տե լու, թե ինչ պես են ժա մա նա կա կից ե րե խա նե րը սո վո րում օգ­
տա գոր ծել այս դի մե լաձ ևե րը։

 

Friend or Comrade? The Address Forms in the Educational Con-
text in Post-Soviet Armenia

In the majority of the educational settings in Armenia, the dominant address form to­
wards the teachers or those in authoritative power is the term ‘uhnker’ (ըն կեր) which 
is comparable to ‘comrade’. While this term as an address form became utilized in Ar­
menia as a result of the Soviet rule, the word itself has existed far longer than this new 
acclaimed use and meaning. My goal is to find out why and how the term had survived 
the independence of the Republic of Armenia from the Soviet Union and was ignored 
by the reforms that came right after as a wave of de­Russification efforts that almost 
all post­Soviet countries were and are still going through (Friedman, 2010; Pavlenko, 
2006, 2008). To better understand the use of the term, its connotations, and the asso­
ciation people have towards it, I have conducted interviews with people from diverse 
backgrounds, ages and experiences. I also rely on my field work in public and private 
kindergartens through participant observations and video recordings. My research is 
informed by the theoretical concepts of address terms as indicators of social distance, 
hierarchy, and respect (Firth, 1972; Goffman, 1967; Holtgraves, 1992). I discuss ‘uhnker’ as 
an example of a non­reciprocal address which contains the awareness of power (Brown 
and Gilman, 1960) and solidarity (Bayertz, 1999; May, 1996; Laiten and Pessi, 2015). I also 
rely on the theory of language socialization as a process through which solidarity is 
realized (Gleason, 1980; Burdelski and Howard, 2020; Duff and Hornberg, 2008). As this 
is a work in progress, my goal is to continue conducting interviews and observations 
to better understand the use of the address term ‘uhnker’, its implications and asso­
ciations, and how those have changed over time, as well as how children nowadays 
are socialized into using the address term.
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Յու լիա Ան տոն յան

Յու լիա Ան տոն յա նը ԵՊՀ Պատ մութ յան ֆա կուլ տե տի Մ շա կու թա բա նութ յան ամ­
բիո նի դո ցենտ է։ Նա դա սա վան դում է Կ րո նի մար դա բա նութ յուն, Սո ցիա լա կան 
կա ռույց նե րի մար դա բա նութ յուն, Մ շա կու թա յին մար դա բա նութ յուն, Վե րածնն դի 
և Նոր դա րի Եվ րո պա յի մշա կույթ ա ռար կա նե րը։ Ան տոն յա նի մաս նա գի տա կան 
հե տաքրք րութ յուն նե րը վե րա բե րում են կրո նի մար դա բա նութ յա նը, սո ցիա լա կան 
կա ռույց նե րի մար դա բա նութ յա նը Խորհր դա յին ու Հետ­խորհր դա յին շրջան նե րի 
շեշ տադ րութ յամբ։ Ան տոն յա նը մաս նակ ցել է մի շարք ան հա տա կան և խմ բա յին, 
ռե գիո նալ ու մի ջազ գա յին ծրա գե րի և դ րան ցից առն վազն հին գը ղե կա վա րել։ 
Նա խմբագ րել ու կազ մել է եր կու ծո ղո վա ծու, հե ղի նա կել է 50­ին մոտ հոդ ված­
ներ հա յե րեն, ռու սե րեն և  անգ լե րեն։
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Արդ յո՞ք հնա րա վոր էր «պայ մա նա վոր վել» իշ խա նութ յուն նե րի 
հետ. կրո նա կան փոք րա մաս նութ յուն նե րի գո յատ ման ձևե րը 
Խորհր դա յին Հա յաս տա նում (մո լո կան նե րի, ա սո րի նե րի ու հայ 
կա թո լիկ նե րի օ րի նա կով)

Խորհր դա յին իշ խա նութ յուն նե րը ճնշում էին ինս տի տու ցիո նալ կրո նի ցան կա­
ցած դրսևո րում։ Դա հատ կա պես խնդրհա րույց էր այն կրո նա կան փոք րա մաս­
նութ յուն նե րի դեպ քում, ո րոնց հա մար կրո նի պահ պա նու մը ինք նութ յան կար ևո­
րա գույն հարց էր։ Ար ևել յան Հա յաս տա նի տա րած քը Ռու սա կան կայս րութ յա նը 
միաց նե լուց հե տո, այն ա պաս տան դար ձավ այս տեղ ներ գաղ թած կրո նա կան 
խմբե րի հա մար։ Ն րանց ներ գաղ թու մը տար բեր պատ ճառ նե րով էր, հիմ ա կա­
նում գո յատև ման վտանգ նե րի հետ կապ ված, սա կայն լիո վին հա մա պա տաս­
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խա նում էր կայ սե րա կան ծրագ րի նպա տակ նե րին։ Ռու սա կան կայս րութ յու նում 
կրո նա կան հա մայնք նե րի բա ժա նու մը վար չա կան հա մա կար գի մաս էր, ո րը 
հատ կա պես կար ևոր էր կայ սե րա կան ծայ րա մա սե րի ու սահ մա նագ ծա յին տա­
րածք նե րի հա մար։ Նույն տա րած քում կողք կող քի ապ րե լով՝ տար բեր կրո նա կան 
հա մայնք նե րը, այ նո ւա մե նայ նիվ, ի րա րից ան կախ էին, սա կայն ուղ ղա հայց կախ­
վա ծութ յան մեջ էին գտնվում կենտ րո նա կան իշ խա նութ յուն նե րից։ Հո րի զո նա­
կան կտրված քով այդ հա մայնք նե րը գրե թե չեն հա ղոր դակց վել միմ յանց հետ՝ 
չհաշ վե լով ժա մա նակ առ ժա մա նակ ի րա կա նաց վող տնտե սա կան կամ սո ցիա­
լա կան շփում ե րը։ Մ շա կու թա յին մե կու սաց ման այս ձևը թույլ էր տա լիս նրանց 
պահ պա նել ի րենց ինք նութ յունն ու կրո նա կան կյան քի ա ռանձ նա հատ կութ յուն­
նե րը։ Խորհր դայ նա ցու մից հե տո կրո նի ինս տի տու ցիո նալ ձևե րի դեմ կա տա ղի 
պայ քա րը, կոլ խոզ նե րի ստեղ ծու մը, բռնա գաղ թը, ուր բա նա ցում, «ար մա տաց ման» 
քա ղա քա կա նութ յունն ու այլ գոր ծոն նե րը բե րե ցին ծխա կան հա մայնք նե րի ֆոր­
մալ քանդ մա նը, կրո նա կան պրակ տի կա յի ե կե ղե ցա կան ձևե րի ան հե տաց մա նը, 
ինք նութ յան կա ռուց ված քից կրո նա կան բա ղադ րա մա սի ֆոր մալ վե րաց մա նը, ին­
չի փո խա րեն ա վե լի է շեշ տադր վել ազ գա յի նը։ Միա ժա մա նակ, կրո նա կան փոք­
րա մաս նութ յուն նե րը չեն կորց րել ի րենց կրո նա կան «այ լութ յան» զգա ցում երն 
ու սահ ման նե րը՝ դրանք պահ պա նե լով տար բեր աս տի ճա նի։ Զե կույ ցը կենտ րո­
նա ցած կլի նի Խորհր դա յին Հա յաս տա նում բնակ վող ե րեք կրո նա կան խմբե րի՝ 
մո լո կան նե րի, ա սո րի նե րի և հայ կա թո լիկ նե րի /«ֆրան կե րի»/ վրա։ Կ դի տարկ վի, 
թե ինչ պես է կրո նա կան ու կրո նա­հա մայն քա յին ինս տի տուտ նե րի բա ցա կա յութ­
յան պայ ման նե րում այդ խմբե րին հա ջող վել պահ պա նել ի րենց մշա կու թա յին ու 
կրո նա կան ա ռանձ նա հատ կութ յուն նե րը, ո րոնք նրանց տար բե րում էին այլ խմբե­
րից։ Մի կող մից նշված խմբե րը ակ տի վո րեն օգտ վում էին այլ սո ցիոմ շա կու թա­
յին մե խա նիզմ ե րից, ինչ պի սինն էին ա մուս նա կան պրակ տի կա նե րը, օ րի նակ, 
պահ պա նե լով կրո նա կան նե րա մուս նութ յուն նե րը, «բա րո յա կան» տնտե սաձ ևե րը, 
ակ տիվ կամ պա սիվ դի մադ րութ յան ձևե րը, «փո խա րի նող» ինք նութ յուն նե րը, վեր­
նա կուլ յար կրո նա կա նութ յու նը և  այլն։ Մ յուս կող մից նրանց գո յատ ևու մը կա րող 
է կապ ված լի նել ո րոշ փոք րա մաս նութ յուն նե րի պահ պան ման հա տուկ ռե ժի մի 
հետ, երբ խորհր դա յին իշ խա նութ յուն նե րը կար ծես թե չէին նկա տում նրանց ինք­
նութ յան կրո նա կան ֆոր մա տը։ Կա րե լի՞ է դա արդ յոք հա մա րել իշ խա նութ յուն նե­
րի հետ չբարձ րա ձայն վող յու րա հա տուկ «պայ մա նա վոր վա ծութ յուն»։ Ի ՞նչ կա րող 
էին այդ փորք մաս նութ յուն նե րը ա ռա ջար կել հա կակ րո նա կան ճնշում ե րի թու­
լաց ման ու կրո նա կան պրակ տի կա յի «ան տես ման» դի մաց։ Զե կույ ցը փոր ձե լու է 
պա տաս խա նել այս հար ցե րին։

 

Was it Possible to “Negotiate” with the Authorities? Forms of 
Survival and Adaptation of Religious Minorities in Soviet Armenia 
(Cases of Molokans, Assyrians and Catholic Armenians)

Soviet rule suppressed any form of institutional religion. This became problematic 
for religious minorities, for whom the preservation of their religion was primarily a 
matter of identity. Historically, the territory of Eastern Armenia, after its annexation 
to the Russian Empire, became a haven for different religious groups that migrated 
there for various reasons, but all within the framework of an imperial project. In the 
Russian Empire, the division into religious communities was organic for the system of 
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government, especially in the imperial periphery and the imperial frontiers. Living side 
by side on the same territory, different religious communities were nevertheless inde­
pendent of each other, being instead vertically dependent on the central authorities. 
Horizontally, religious communities almost never came into close contact with each 
other, not to mention sporadic economic or social contact. Such a level of religious 
and cultural autonomy allowed them to maintain their identity and specifics of reli­
gious life. However, after Sovietization, an active fight against the institutional forms 
of religion, the creation of collective farms, forced mass migrations, urbanization, the 
policy of indigenization, and other factors led to the formal destruction of parochial 
communities, disappearance of clerical forms of religious practice, and the formal 
removal of the religious component from the identity structure of religious minori­
ties, stressing instead the ethnic and national ones. Nevertheless, religious minorities 
did not completely lose the feelings and boundaries of their religious “otherness,” 
but retained them to a different extent. The presentation focuses on three religious 
minorities in Soviet Armenia: Molokans, Assyrians and Catholic Armenians (“Franks”). 
It will discuss how, despite the absence of formal religious and religious­communal 
institutions, these groups tried to keep their cultural and religious identities that 
distinguished them from other religious groups. On the one hand, groups actively 
resorted to different social and cultural mechanisms, such as matrimonial practices, 
in particular, religious endogamy, moral economies, forms of passive/active resistance, 
“substitute” identities, vernacular religion practices, etc. On the other hand, their sur­
vival might also be associated with a specific regime of subsistence of some minori­
ties, where the Soviet authorities would disregard (to a greater or lesser extent) the 
religious formats of their identities. Can we call this an unspoken “agreement” with 
the late Soviet authorities? What could those minorities offer in return for dwindling 
anti­religious pressure and turning a blind eye to practicing their religions? The pre­
sentation is an attempt to answer these questions, based on field research done in 
2021­2022, as well as printed materials from the Soviet period.
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Լի լիթ Գաբ րիել յան

Լի լիթ Գաբ րիել յա նը Եր ևա նի պե տա կան հա մալ սա րա նի Պատ մութ յան ֆա կուլ­
տե տի Մ շա կու թա բա նութ յան ամ բիո նի աս պի րանտ է։ Ու սա նել է նույն ամ բիո նի 
բա կա լավ րում և մա գիստ րա տու րա յում։ 2022 թ. Է րազ մուս+ փո խա նակ ման ծրագ­
րով ու սա նել է Ավստ րիա յի Զալց բուրգ քա ղա քի Փա րիզ Լոդ րոն հա մալ սա րա նում։ 
Ն րա գի տա կան հե տաքրք րութ յուն նե րի շրջա նա կը նե րա ռում է մշա կու թա յին 
և սո ցիա լա կան մար դա բա նութ յան, կրո նի մար դա բա նութ յան ո լորտ նե րը։ Հե­
տաքրքր վում է նոր ու նո րա գույն շրջա նի հայ կա կան սո ցիալ­մշա կու թա յին ի րո­
ղութ յուն նե րով, մաս նա վո րա պես գլո բա լաց ման, քա ղա քա ցիա կան շար ժում ե րի, 
կրոն­պե տութ յուն փոխ հա րա բե րութ յուն նե րի, կրո նա կան փոք րա մաս նութ յուն նե­
րի վե րա բեր յալ թե մա նե րով։ Ն րա թեկ նա ծո ւա կան ա տե նա խո սութ յան թե ման է՝ 
« Ժա մա նա կա կից Հա յաս տա նի բո ղո քա կան հա մայնք նե րի մշա կույ թի սո ցիալ­
տնտե սա կան աս պեկտ նե րը»։

Lilit Gabrielyan
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Հին հի սու նա կան նե րի բո ղո քի շար ժու մը 1960-ա կան թթ.. 
(ֆիզ մաթ դպրո ցի սա նե րի օ րի նա կով)

1950­ա կան նե րի վեր ջին և 1960­ա կան նե րին խորհր դա յին իշ խա նութ յուն նե րի 
վա րած քա ղա քա կա նութ յու նը կրո նի և  ե կե ղե ցու նկատ մամբ կա րե լի է բնո րո­
շել որ պես կրո նի դեմ ար շա վի խրուշ չով յան փուլ։ Այս տա րի նե րին խրուշ չով յան 
վար չա կար գը, ո րը որ դեգ րել էր «կո մու նիս տա կան հա սա րա կութ յան կա ռուց ման» 
և խորհր դա յին նոր մար դու ստեղծ ման ու ղին, (ո րում կրո նը դիտ վում էր որ պես 
կո մու նիզ մի կա ռուց ման ճա նա պար հին խան գա րող գոր ծոն), ի րա կա նաց նում 
էր հա կակ րո նա կան ար շավ կրո նա կան մարդ կանց նկատ մամբ՝ օգ տա գոր ծե լով 
վար չա կան, գա ղա փա րա յին ներ գործ ման և  ու ժա յին կա ռույց նե րի ճնշման տար­
բեր գոր ծիք ներ (Fletcher W., 1971; Anderson J., 1994; Dobson M., 2018)։ Այ նո ւա մե նայ­
նիվ, 1960­ա կան թվա կան նե րի սկզբին տե ղի ու նե ցող քա ղա քա ցիա կան բո ղո քի 
շար ժում երն ու այ լա խո հութ յան ա ճը նպաս տե ցին նաև հի սու նա կան կրո նա կան 
ուղ ղութ յան նոր արթ նութ յանն ու ակ տի վա ցած կրո նա կան շար ժում ե րի տա րած­
մա նը։ Սույն զե կույ ցի նպա տակն է ներ կա յաց նել, թե ինչ պես 1960­ա կան նե րին 
Եր ևա նի պե տա կան հա մալ սա րա նին ա ռըն թեր գոր ծող Ֆի զի կա մա թե մա տի կա­
կան դպրո ցում սկսվեց կրո նա կան պեն տե կոս տեա կան շար ժում դպրո ցի սա նե րի 
շրջա նում և թե ինչ պի սի գոր ծի քա կազմ էին կի րա ռում խորհր դա յին հա տուկ ծա­
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ռա յութ յուն նե րը շար ժու մը ճնշե լու հա մար։ Հե տա զո տութ յու նը հիմ ված է շարժ­
ման մաս նա կից նե րի հետ ի րա կա նաց ված հար ցազ րույց նե րի, ար խի վա յին նյու­
թե րի, խորհր դա յին թեր թե րի և գի տա կան գրա կա նութ յան վրա։ 1960­ա կան նե րին 
ԵՊՀ Ֆիզ մաթ դպրո ցում սկսված կրո նա կան հի սու նա կան շար ժու մը տա րած վեց 
դպրո ցի 30 սա նե րի և  ու սու ցիչ նե րի շրջա նում։ Այն ընդ հա տակ յա գոր ծող շար­
ժում էր, ո րը հե տա գա յում բա ցա հայտ վեց խորհր դա յին ԿԳԲ­ի կող մից։ Սա կայն ոչ 
ի րա կա նաց ված ձեր բա կա լութ յուն նե րը, ոչ էլ գա ղա փա րա կան ներ գոր ծութ յունն 
ու սա նե րին խորհր դա յին ար ժեք նե րով «վե րա դաս տիա րա կե լու» փոր ձե րը չհա­
սան ի րենց նպա տա կին։ Այս տա րի նե րին շարժ ման ակ տիվ դե րա կա տար նե րը 
դար ձան հայ հա սա րա կութ յան տար բեր շեր տե րում տա րած վող հի սու նա կան կրո­
նա կան ուղ ղութ յան քա րո զիչ ներ, մի սիո ներ ներ, իսկ ՀՀ ան կա խա ցու մից հե տո 
ստեղծ վող հի սու նա կան տար բեր ե կե ղե ցի նե րի հիմ ա դիր ներ և  ա վագ հո վիվ­
ներ։ Հե տաքրք րա կանն այն է, որ բռնաճնշ ված լի նե լու հան գա ման քը ոչ միայն 
չխան գա րեց այս ան ձանց ի րա կա նաց նել կրո նա կան քա րոզ չութ յուն և հիմ ել 
նոր ե կե ղե ցի ներ, այլ նաև հան դի սա ցավ այս ե կե ղե ցի նե րի ա մե նա գոր ծուն և  
ա մե նա շատ «պատմ վող» ա ռաս պել նե րից մե կը:

 

Old Pentecostals’ Protest Movement in the 1960s (Case Study of 
the Students of the PhysMath School, Yerevan)

The Soviet policy towards religion and the church of the late 1950s and 1960s can 
be described as an anti­religious phase of the Khrushchev era. In these years, when 
the Khrushchev leadership had set itself the goal of building a communist society 
and creating the “new man,” in which religion was seen as a disturbing factor, the 
Soviet leadership carried out an anti­religious campaign against religious followers, 
using political and ideological tools and the security apparatus. Nevertheless, political 
protest movements occurred in the early 1960s, which also led to the awakening of 
Pentecostalism and the spread of other religious movements. The aim of this paper is 
to answer the question of how the Pentecostal movement was founded in the 1960s 
among the students of the PhysMath school, which worked within the framework of 
Yerevan State University, and what tools the Soviet secret police, or KGB, used to sup­
press the movement. The analysis is based on interviews conducted with members of 
the movements, archival materials, Soviet newspapers and academic literature. The 
Pentecostal movement began in the 1960s in the YSU PhysMath school and spread 
among 30 students and teachers. It was an underground religious movement that 
was discovered over time by the KGB. Nevertheless, neither the arrests, the ideological 
interventions nor the “political re­education” achieved its real goal. The active mem­
bers of the movement of that time later became preachers and missionaries of the 
Pentecostal movements which spread throughout different strata of society, and after 
the independence of Armenia they became the founding members and pastors of the 
newly established churches. It is interesting to note that not only did the repressions 
not prevent the movement from realizing religious evangelization and founding new 
churches ­ the repressions also became the most important and most often reclaimed 
“legends” of these new churches.
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Ա նա տո լի Տոկ մանցև

Ա նա տո լի Տոկ մանց ևը հա յա գի տութ յան դոկ տո րի կո չում է ստա ցել Լոս Ան ջե լե սի 
Կա լի ֆոռ նիա յի հա մալ սա րա նում (UCLA): Ի թիվս այլ թե մա նե րի՝ իր հե տա զո տութ­
յուն նե րի ա ռանց քում են հետ խորհր դա յին Հա յաս տա նի կրո նա կան բազ մա զա­
նութ յու նը, կրո նա կան ազ գայ նա կա նութ յու նը և պե տութ յուն­ե կե ղե ցի հա րա բե­
րութ յուն նե րը։ Իր դոկ տո րա կան ա տե նա խո սութ յան մեջ նա ու սում ա սի րում է 
հետ խորհր դա յին Հա յաս տա նում Ե հո վա յի վկա նե րի նկատ մամբ ան հան դուր ժո­
ղա կա նութ յան պատ ճառ նե րը և պար զում, թե ին չու մար դիկ, չնա յած սո ցիա լա­
կան թշնա մութ յա նը, միա ցան հա մայն քին: Նա մշա կու թա յին մար դա բա նութ յան 
մա գիստ րո սի կո չում է ստա ցել Սանկտ Պե տեր բուր գի Եվ րո պա կան հա մալ սա­
րա նից ( Ռու սաս տան) և պատ մութ յան բա կա լավ րի աս տի ճան Սի բի րի դաշ նա յին 
հա մալ սա րա նից:

Anatolii Tokmantcev

Anatolii Tokmantcev holds a PhD in Armenian Studies from the University of California 
Los Angeles. In his research, he focuses on religious diversity in post­Soviet Armenia, 
religious nationalism, and state­church relationships, among others. In his doctoral 
dissertation, he addresses the reasons for intolerance towards Jehovah’s Witnesses in 
post­Soviet Armenia and explores why people joined the community despite social 
animosity. He received his MA in Cultural Anthropology from the European University 
at Saint Petersburg, Russia, and BA in History from the Siberian Federal University.

Ե հո վա յի վկա նե րի հա մայն քը որ պես վե րա կանգն ված 
խորհր դա յին ի րա կա նութ յուն

Խորհր դա յին գա ղա փա րա խո սա կան և քա ղա քա կան հա մա կար գի փլու զու մից 
հե տո Հա յաս տա նում ապ րող ռու սա խոս մար դիկ, այդ թվում ՝ Ադր բե ջա նից ե կած 
փախս տա կան նե րը, հայտն վե ցին ան սո վոր վի ճա կում, քա նի որ ռու սե րե նը, որ­
պես տի րա պե տող խորհր դա յին լե զու, կորց րել էր իր եր բեմ ի կար գա վի ճա կը։ 
1990­ա կան նե րի ըն թաց քում հա յե րե նի տի րա պե տու մը սերտ կապ ված էր հայ­
կա կա նութ յան ու ազ գայ նա կա նութ յան հետ, մինչ դեռ ռու սե րե նը հա մար վում էր 
որ պես գա ղու թա յին լծի նշան։ Ռու սե րե նը բարձր ար ժեք ու նե ցող լեզ վից դար ձել 
էր բա ցա սա կան մի խա րա նադ րոշմ։ Բազ մա թիվ ռու սա խոս մար դիկ ստիպ ված 
էին լքել ի րենց աշ խա տա վայ րե րը։ Ըստ նոր ազ գայ նա կան գա ղա փա րա խո սութ­
յան՝ հայ լի նե լը ու հա յե րեն խո սե լը դար ձել էին խորհր դան շա նա յին կա պի տա լի 
հիմ ա կան աղբ յուր, ո րից ռու սա խոս մար դիկ զրկված էին։ Այլ խոս քով` ռու սա­
խոս մար դիկ նոր հա յա կենտ րոն աշ խար հում կորց րել են ի րենց տե ղը հան րա­
յին դա սա կարգ ման մեջ։ Հիաս թափ ված նոր ազ գայ նա կան ու հա յա կենտ րոն 
աշ խար հից՝ ռու սա խոս մարդ կան ցից շա տե րը ա պաս տա նե ցին Ե հո վա յի վկա­
նե րի հա մայն քում, որ տեղ ռուս նե րը կազ մում են երկ րորդ ա մե նա մեծ խում բը 
հա յե րից հե տո։ Այս կրո նա կան հա մայն քում ռու սե րե նի տի րա պե տու մը բարձր 
է գնա հատ վում, ո րը ռու սա խոս մարդ կանց հա մար վե րա կանգ նում է լեզ վա կան 
ու հան րա յին «նոր մա լութ յու նը»։ Ռու սա խոս Ե հո վա յի վկա նե րը քա րո զում են ռու­
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սա խոս մարդ կանց, ո րը կար ևո րութ յան ու ան փո խա րի նե լիութ յան զգա ցում է 
ստեղ ծում նրանց մոտ, քա նի որ ա ռանց այս քա րոզ չութ յան Հա յաս տա նի ռու սա­
խոս բնա կիչ նե րի ու զբո սաշր ջիկ նե րի մեծ մա սը չէր ծա նո թա նա « Բա րի լուր»­ին։ 
Ե հո վա յի վկա նե րը հա վա տում են, որ Նոր աշ խարհ (Դ րախտ) կհաս տատ վի, երբ 
«այս բա րի լու րը քա րոզ վի ամ բողջ երկ րով մեկ՝ բո լոր ազ գե րին» ( Մատ թեո սի 
24:14): Հետ ևա բար, հա մայն քի մեջ նրանց ա ռա քե լութ յու նը շատ բարձր է գնա­
հատ վում, ո րը վե րա կանգ նում է ինք նագ նա հա տա կա նը ու միա ժա մա նակ հան­
դի սա նում հան րա յին ու խորհր դան շա նա յին կա պի տա լի աղբ յուր։ Կա րե լի է ա սել, 
որ Ե հո վա յի վկա նե րի հա մայն քը վե րա կանգ նում է ռու սե րե նի կար ևո րութ յունն 
ու կար գա վի ճա կը ու վե րա հաս տա տում հար գան քը ռու սաց լեզ վի նկատ մամբ։ 
Այս պի սով, այս կրո նա կան խում բը դար ձել է Խորհր դա յին հա մա կար գի փլու զու­
մից հե տո ստեղծ ված հան րա յին­գա ղա փա րա խո սա կան ու տնտե սա կան քաո սից 
խու սա փե լու հնա րա վո րութ յուն նե րից մե կը։ Չ նա յած կրո նա կան ու խորհր դա յին 
գա ղա փա րա խո սութ յուն նե րը ան հա մա տե ղե լի են, Ե հո վա յի վկա նե րի հա մայն քի 
գոր ծու նեութ յունն ու ո րոշ սկզբունք ներ ստեղ ծել են այն պի սի պայ ման ներ, ո րոնք 
ո րոշ ա ռու մով նման էին խորհր դա յին հա մա կար գին։

 

Jehovah’s Witnesses Community in Armenia as  
a Refuge of Soviet Reality

Following the collapse of the Soviet ideological and political system, Russian­speaking 
people in Armenia, including refugees from Azerbaijan, faced a new social reality. 
Russian lost its status as the dominant and prestigious language. Armenian was con­
sidered of paramount importance in the new ideological settings, while Russian was 
often viewed as the “language of the colonizers.” Russian­speaking people lost their 
social standing that was buttressed by their proficiency in Russian. Not only did they 
often lose their employment, but they lost the source of symbolic capital associated 
with speaking Russian because in the new Armenian­centered world, only Armenian 
language and being Armenian were considered a legitimate source of symbolic capital. 
Disappointed with the new socio­political and ideological system, many Russian­spea­
king people found refuge in the community of Jehovah’s Witnesses, with its numerous 
Russian congregations. The Russian congregation offers meetings and Bible studies in 
Russian and generally attaches value to one’s ability to speak Russian, which restores 
a sense of linguistic and social normalcy. Importantly, the members of the Russian 
congregation proselytize to the Russian­speaking population. This engenders a sense 
of importance and irreplaceability because every congregation has its linguistic niche 
in public ministry – without Russian­speaking Jehovah’s Witnesses a significant por­
tion of the Armenian population and tourists would remain without the Good News. 
Therefore, the community of Jehovah’s Witnesses revalidates the importance of Russian 
as a valuable cultural tool and restores the social respect associated with it. As such, 
for many Russian­speaking people, the community of Jehovah’s Witnesses serves as a 
conservation area for the Soviet social world where they regain their social standing 
and self­esteem based on their proficiency in Russian.
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Սո նա Մ ա ցա կան յան

Սո նա Մ ա ցա կան յա նը դոկ տո րանտ­ու սա նող է Հում բոլդ տի հա մալ սա րա նի Ս լա­
վո նա կան լե զու նե րի և գ րա կա նութ յուն նե րի ֆա կուլ տե տում, ինչ պես նաև Բեռ լի նի 
ա զատ հա մալ սա րա նի Ֆ րիդ րիխ Շ լե գե լի ան վան գրա կա նա գի տութ յան բարձ րա­
գույն դպրո ցում։ Նա հե տա զո տում է Եր ևան քա ղա քը որ պես ազ գա յին հի շո ղութ­
յան բազ մա շերտ տա րածք, որ տեղ նշա նա կա լի ներ կա յութ յուն ու ազ դե ցութ յունն 
ու նի խորհր դա յին ժա մա նա կաշր ջա նում ձևա վոր ված հայ գրա կա նութ յան կա նո­
նը։ Սո նա Մ ա ցա կան յա նի ու սում ա սի րութ յու նը մաս է կազ մում ( Հետ) Խորհրդա­
յին գրա կան կոս մո պո լիս հե տա զո տա կան նա խագ ծի, ո րը ֆի նան սա վոր վում է 
Գե րա զան ցութ յան կլաս տեր 2020 ­ Ժա մա նա կա վոր հա մայնք ներ. գրա կա նութ­
յու նը գլո բալ դի տանկ յու նից ծրագ րի կող մից։ Նա սո վո րել է նաև ԵՊՀ­ի Հայ բա­
նա սի րութ յան բա կա լավ րիա տում և մա գիստ րա տու րա յում։

Sona Mnatsakanyan

Sona Mnatsakanyan is a doctoral candidate at the Department of Slavonic Languages 
and Literatures (Humboldt University, Berlin), supervised by Professor Susanne Frank. As 
a Ph.D. candidate, she is a member of the Friedrich Schlegel Graduate School of Liter­
ary Studies, doing research at the Cluster of Excellence Temporal Communities for the 
project (Post­)Soviet Literary Cosmopolis. Her research examines the city of Yerevan as 
a palimpsest of national memory, with a particular focus on the literary canon that was 
largely shaped during the Soviet era. Sona Mnatsakanyan got both her bachelor’s and 
master’s degrees in Armenian Studies from the State University of Armenia in Yerevan.

Մար տահ րա վեր սո ցիա լիս տա կան ռեա լիզ մի  
գե ղա գի տութ յա նը. ոչ-մարդ կա յին գոր ծորդ նե րի  
պատ կե րու մը Մկր տիչ Ար մե նի «Եր ևան» վե պում (1931)

Մկր տիչ Ար մե նը սո վե տա հայ այն գրող նե րից է, որ են թարկ վել է ստա լին յան 
բռնաճն շում ե րի և  ութ տա րի անց կաց րել սի բիր յան աք սո րում։ Ն րա՝ 1931­ին 
հրա տա րա կած «Եր ևան» վե պը ա ռա ջին նե րից մեկն էր, որ հայտն վեց ար գել ված 
գրքե րի շար քում։ «Եր ևան» վե պը գրվել է այս պես կոչ ված «կա ռու ցու մի վե պե րի» 
հա մա տեքս տում, ո րոնք խնդիր ու նեին ներ կա յաց նե լու հին աշ խար հի տրանս­
ֆոր մա ցիան ու նոր սո ցիա լիս տա կան աշ խար հի կա ռու ցու մը սո վե տա կան աշ խա­
տա վոր նե րի ու մտա վո րա կա նութ յան ջան քե րի շնոր հիվ։ Մկր տիչ Ար մե նի վե պը 
ներ կա յաց նում է Եր ևա նի կա ռու ցու մը, դրա վե րա փո խու մը նա խա մո դեռ նից մո­
դեռն սո վե տա կան քա ղա քի։ Վե պի բո վան դա կութ յան հիմ ա կան ա ռանց քը եր­
կու ճար տա րա պետ նե րի կամ մեկ ճար տա րա պե տի եր կու ե սե րի միջև ե ղած մեծ 
ան հա մա ձայ նութ յունն է նոր քա ղա քի տես լա կա նի շուրջ։ Թեև նրանց մրցակ ցութ­
յու նը ներ կա յաց վում է զուտ որ պես աշ խար հա յաց քա յին բա խում, այն է՝ Ար ևելքն 
ընդ դեմ Արև մուտ քի, այն ար տա ցո լում է նաև կոնստ րուկ տի վիստ նե րի և ս տա­
լին յան նեոկ լա սի ցիզ մի պաշտ պան նե րի մրցակ ցութ յան դիս կուր սը։ «Եր ևանն» 
ար ձա գան քում է նաև իր ստեղծ ման ժա մա նա կաշր ջա նում գրա կան դաշ տում 
ծա վալ վող բուռն բա նա վե ճե րին, ո րոնք վե րա բե րում էին հե ղա փոխ ված ի րա կա­
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նութ յունն ար տա հայ տե լու հա մա պա տաս խան գե ղար վես տա կան ձևեր ու էս թե­
տի կա գտնե լուն։ Վե պը գրե լիս Մկր տիչ Ար մե նը դեռևս այս քննար կում ե րի հոս քի 
մեջ էր և  ան կեղ ծո րեն փոր ձում էր ա ռա վե լա գույն կեր պով նպաս տել պրո լե տա­
րա կան գրա կա նութ յան ստեղծ մա նը։ Բայց ին չո՞վ էր պայ մա նա վոր ված վեպն 
ար գե լե լու ո րո շու մը հրա պա րա կու մից ան մի ջա պես հե տո՝ 1932թ.­ին։

Այս զե կույ ցում վեր լու ծե լու եմ «Եր ևան» վե պը՝ հղում կա տա րե լով գոր ծորդ­ցանց 
[Actor­Network] տե սութ յա նը։ Այս մո տե ցու մը հնա րա վո րութ յուն է տա լիս մի կող­
մից քննար կել վե պի «ո ճա յին սայ թա քում ե րը», ո րոնք չէին կա րող հա մա պա­
տաս խա նել սո ցիա լիս տա կան ռեա լիզ մի չա փա նիշ նե րին, մյուս կող մից՝ թույլ է 
տա լիս հար ցադ րել մարդ կա յին հաղ թա նա կի գա ղա փա րը բնութ յան կամ ա ռար­
կա յա կան աշ խար հի հան դեպ, որն ակ տի վո րեն քա րոզ վում էր սո վե տա կան ի րա­
կա նութ յու նում։

 

A Challenge to the Aesthetics of Socialist Realism: The Imagery of 
Non-Human Actors in Mkrtich Armen’s Novel Yerevan

Mkrtich Armen was an example of a Soviet Armenian author whose work and activity 
earned him the criticism of Soviet censorship and subsequently led him to exile in 
Siberia. His most provocative work, inviting the attention of critics and interrogators 
was Yerevan, a novel published in 1931. Yerevan was written in the context of a series 
of construction novels, which were supposed to reflect on building a socialist new 
world and the transformation of the old one through the labor of Soviet workers and 
intelligentsia. The novel tells the story of the construction of the city of Yerevan and 
its transformation from a premodern to a modern Soviet city. The novel’s plot revolves 
mainly around the disputes of two architects, which in addition to being professional, 
are also disputes of fundamentally different worldviews, that is East vs. West or Con­
structivism vs. Stalinist neoclassicism. Yerevan also echoes the heated debates of its 
time over finding corresponding ways of expressing revolutionized reality in Soviet art. 
Armen was still engaging in these discussions and was genuinely trying his best to 
contribute to the creation of Proletarian art. So what was the reason for banning the 
novel in 1932, shortly after its publication? My paper will discuss Armen’s novel through 
the lens of actor­network theory. This approach will enable me to demonstrate the 
“stylistic lapses” of Yerevan not fitting into the criteria of Socialist realism, and moreover 
questioning the ideology of human victory over nature and the objective world.
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Ք նար Աբ րա համ յան

Ք նար Աբ րա համ յա նը (Եյ լի հա մալ սա րա նի Ե րաժշ տութ յան տե սութ յան դոկ տոր) 
ե րաժշ տա գետ է, ով ու սում ա սի րում է մշա կու թա յին ար տադ րան քի պատ մա­
կան ու քա ղա քա կան բարդ հա րա բե րութ յու նը: Ն րա ա ռա ջի կա գիր քը՝ «Օ պե րան 
Խորհր դա յին Հա յաս տա նում և Ղա զախս տա նում որ պես պե տութ յու նը կա ռա­
վա րող մի ջոց», վե րամ տա ծում է խորհր դա յին ե րաժշ տութ յան պատ մութ յու նը՝ 
վեր լու ծե լով պե տութ յան և ն րա էթ նիկ և ռա սա յա կան «ու րիշ նե րի» միջև ու ժա յին 
դի նա մի կան: Այն ու սում ա սի րում է օ պե րան՝ որ պես մի վի ճե լի կայ սե րա կան 
տա րածք, ո րի մի ջո ցով խորհր դա յին պե տութ յու նը մշա կու թա յին ար դիա կա նաց­
ման քո ղի տակ գա ղու թա յին հպա տա կութ յուն էր հե տապն դում: Աբ րա համ յա նը 
հան դես է ե կել մի շարք հայտ նի ազ գա յին և մի ջազ գա յին գի տա ժո ղով նե րում, 
իսկ խորհր դա յին ե րաժշ տութ յան և քա ղա քա կա նութ յան վե րա բեր յալ նրա աշ­
խա տանք նե րը տպագր վել են DSCH ամ սագ րում և « Վեր լու ծա կան մո տե ցում եր 
20­րդ դա րի ռու սա կան ե րաժշ տութ յա նը» ժո ղո վա ծո ւում: Նա ստա ցել է Ֆուլ բրայ­
թի գի տա հե տա զո տա կան կրթա թո շակ Մոսկ վա յում, ինչ պես նաև Մետ րո պո լի­
տեն օ պե րա յի կրթութ յան բաժ նի կրթա թո շակ (հո վա նա վոր վում է Եյ լի շրջա­
նա վարտ նե րի կրթա թո շա կա կա յին ծրագ րի կող մից) և Հա րա վա յին Կով կա սի 
ա մե րիկ յան հե տա զո տա կան ինս տի տու տի գի տա հե տա զո տա կան կրթա թո շակ 
(ֆի նան սա վոր վում է ԱՄՆ Պետ դե պար տա մեն տի կրթա կան և մ շա կու թա յին հար­
ցե րի բյու րո յի կող մից):

Knar Abrahamyan

Knar Abrahamyan (Ph.D., Music Theory, Yale University) is a music scholar whose 
work examines the historical and political entanglements of cultural production. 
Her forthcoming book, Opera as Statecraft in Soviet Armenia and Kazakhstan, re­en­
visions Soviet music history by analyzing the power dynamics between the state 
and its ethnic and racial Others. It explores opera as a contested imperial space 
through which the Soviet state pursued colonial subjugation under the guise of cul­
tural modernization. Abrahamyan has presented at major national and international 
conferences, and her work on Soviet music and politics appeared in the DSCH Jour­
nal and a collected volume, Analytical Approaches to 20th­Century Russian Music. 
She is a recipient of a Fulbright Research Fellowship in Moscow, the Metropolitan 
Opera Education Department Fellowship (sponsored by the Yale Graduate Impact 
Fellowship Program), and the American Research Institute of the South Caucasus 
Research Fellowship (funded by the US Department of State’s Bureau of Educational 
and Cultural Affairs).
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Անդ րեյ Բի տո վի « Հա յաս տա նի դա սե րը»` որ պես պաշ տո նա կան 
խորհր դա յին Եր ևա նի կոնտր տեքստ

1967 թվա կա նի սեպ տեմ բե րին Անդ րեյ Բի տո վը (1937–2018) ճամ փոր դում է 
Խորհր դա յին Եր ևան՝ այ ցե լե լու իր ըն կե րո ջը՝ հայ գրող Հ րանտ Մաթ ևոս յա նին 
(1935–2002) և «Դ րուժ բա նա րո դով» հան դե սի պատ վե րով ստեղ ծա գոր ծութ յուն 
գրե լու քա ղա քի մա սին։ Բի տովն իր տաս նօր յա ճամ փոր դութ յունն ամ փո փում 
է « Հա յաս տա նի դա սե րը» վեր նագ րով աշ խա տութ յան մեջ, ո րը նա կա ռու ցում է 
«տար րա կան դպրո ցի» դա սագր քի դա սե րի տրա մա բա նութ յամբ՝ ա ռանձ նաց­
նե լով լե զու, պատ մութ յուն, աշ խար հագ րութ յուն և քա ղա քա շի նութ յուն: Դա սե րի 
բա ժա նե լով՝ նա անդ րա դառ նում է ազ գա յին սահ ման նե րին, բնա կան հու շար­
ձան նե րին, Հա յոց ցե ղաս պա նութ յա նը, քա ղա քա յին ճար տա րա պե տութ յա նը և 
տե ղա կան մշա կույ թին: « Դա սե րը» ա ռա ջին ան գամ տպագր վել է 1969 թվա կա նին 
«Դ րուժ բա նա րո դով» հան դե սում, այ նու հետև վե րատպ վել է մի քա նի ան գամ, 
մաս նա վո րա պես որ պես 1976 թվա կա նի « Ճամ փոր դութ յուն նե րի գրքի» (The Book 
of Travels) մաս։ Երբ Բի տո վը նվի րում էր իր ըն կեր նե րին այդ գրքի օ րի նակ նե­
րից, միշտ վեր նագ րին ա վե լաց նում էր՝ «ըստ կայս րութ յան» («по империи»). հա­
մար ձակ մի ժեստ, ո րը ճա նա չում էր Խորհր դա յին Միութ յու նը որ պես Ռու սա կան 
կայս րութ յան ժա ռան գորդ: Բի տո վը Ա լեք սանդր Պուշ կի նի « Ճա նա պար հոր դութ­
յուն դե պի Էրզ րում» գրքից ար ված բնա բա նի օգ նութ յամբ « Դա սե րը» տե ղադ րում 
է 19­րդ դա րի կով կաս յան կայ սե րա կան ճա նա պար հոր դա կան նո թե րից սե րած 
գրա կան գոր ծե րի ծի րում։ Թեև նրա ստեղ ծա գոր ծութ յունն ակն հայ տո րեն չէր 
պաշտ պա նում Խորհր դա յին Հա յաս տա նի ան կա խութ յան գա ղա փա րը, այն, այ­
նո ւա մե նայ նիվ, խարխ լում էր կայ սե րա կան տի րա պե տութ յան գա ղա փար նե րը՝ 
ընդգ ծե լով ռու սա կան և հայ կա կան մշա կույթ նե րի տար բե րութ յուն ներն ու ան­
հա մա տե ղե լիութ յու նը։ Այս հոդ վա ծը պնդում է, որ « Դա սե րը» կայ սե րա կան քննա­
դա տութ յուն է և հ զոր կոնտր տեքստ Եր ևա նի՝ որ պես ժա մա նա կա կից, ա ռա ջա­
դեմ մայ րա քա ղա քի մա սին պաշ տո նա կան խորհր դա յին պա տու մին: Բի տո վի 
տեքս տը երկ խո սութ յան մեջ դնե լով Եր ևա նի մա սին տար բեր պատ մութ յուն նե րի, 
օ րի նակ՝ Ա բիգ Ա վագ յա նի (1919–1983) « Մեր քա րոտ թա ղա մա սը» պատմ ված քի 
հետ (Nash kamenistyi kvartal, 1961 թ.), ու սում ա սի րում եմ եր կու հիմ ա կան թե­
մա՝ քա ղա քա շի նութ յան (gradostroitel’stvo), պատ մութ յան և հի շո ղութ յուն միջև 
հա րա բե րութ յուն նե րը, ինչ պես նաև կայ սե րա կան նուրբ քննա դա տութ յու նը, ո րը 
բխում է նրա՝ քա ղա քը ներ սից և դր սից փոր ձա ռե լուց: Եվ վեր ջա պես, այս հոդ­
վա ծը նպա տակ ու նի լույս սփռել խորհր դա յին հայ րե նի քի գա ղա փա րի վրա՝ 
որ պես մի ա ռանձ նա հա տուկ տի պի տա րա ծութ յան, ո րը փոխ կա պակց ված էր 
բրեժնևյան ժա մա նա կաշր ջա նի Խորհր դա յին Միութ յու նում էթ նի կութ յան և  ազ­
գութ յան մա սին ե ղած հաս կա ցութ յուն նե րի հետ:

 
Andrei Bitov’s Uroki Armenii as a Countertext to the Official  
Soviet Yerevan

In September 1967, Andrei Bitov (1937–2018) traveled to Soviet Yerevan to visit his friend, 
the Armenian writer Grant Matevosyan (1935–2002), and to produce a piece about the 
city commissioned by Druzhba narodov. Bitov documented his ten­day trip in a work 
titled Uroki Armenii (Lessons of Armenia), which he structured as a textbook with 
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“elementary school lessons” on topics including language, history, geography, and city 
building. Subdividing each lesson, he reflected on national borderlands, natural land­
marks, the Armenian Genocide, city architecture, and local culture. First published in 
1969 in Druzhba narodov, Uroki was reprinted several times, most notably as part of 
Kniga puteshestvii in 1976 (The book of journeys). When sharing copies of this collec­
ted volume with his friends, Bitov would add to the title “po imperii”—a daring gesture 
that recognized the Soviet Union as an heir to the Russian Empire. With an epigraph 
from Alexander Pushkin’s Puteshestvie v Arzrum, Bitov positioned Uroki as part of the 
genealogy of nineteenth­century Caucasian imperial travelogues. Though his work did 
not explicitly entertain the idea of Soviet Armenia’s independence, it nonetheless un­
settled ideas of imperial domination by foregrounding differences and incompatibility 
of Russian and Armenian cultures. This paper argues that Uroki presents an imperial 
critique and a potent countertext to the official Soviet narrative about Yerevan as a 
modern, progressive capital. Placing Bitov’s text in dialogue with various accounts of 
Yerevan, such as Abig Avagyan’s (1919–1983) short story from “Our Stone Quarter” (Nash 
kamenistyi kvartal, 1961), I examine two central themes: the relationship between urban 
planning (gradostroitel’stvo), history, and memory; and the subtle imperial critique that 
emerges from his experience of the city’s inside and outside. Ultimately, this paper seeks 
to illuminate the notion of a Soviet homeland as a peculiar space that had a bearing 
on concepts of ethnicity and nationhood in the Brezhnev­era Soviet Union.
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Տիգ րան Սիմ յան

Ներ կա յումս Տիգ րան Սիմ յա նը ԵՊՀ եվ րո պա կան լե զու նե րի և հա ղոր դակ ցութ­
յան ֆա կուլ տե տի պրո ֆե սոր է: Ն րա մաս նա գի տա կան հե տաքրք րութ յուն նե րի 
շրջա նա կը ընդգր կում է գեր մա նա կան գրա կա նութ յան պատ մութ յուն, մշա կույ թի, 
կի նո յի նշա նա գի տութ յուն, քա ղա քա յին հե տա զո տութ յուն ներ և հու մա նի տար մե­
թոդ նե րի պատ մութ յուն: Նա «Ն շա նա գի տութ յուն և քն նա դա տութ յուն» հան դե սի 
գի տա կան խորհր դի (2016 թվա կա նից), ինչ պես նաև PRAXEMA տե սո ղա կան նշա­
նա գի տութ յան ամ սագ րի խմբագ րա կան խորհր դի ան դամ է: Նա 2015 թվա կա­
նից նշա նա գի տութ յան գեր մա նա կան գի տա կան ըն կե րութ յան ան դամ է: Որ պես 
հե տա զո տող բազ միցս ստա ցել է DAAD և KAAD կրթա թո շակ։ Ա վե լի քան 120 
գի տա կան հրա պա րա կում ե րի հե ղի նակ է (Scopus, WoS)։

Tigran Simyan

Tigran Simyan is currently a professor at the YSU Faculty of European Languages and 
Communication, and researcher in History of German Literature, Semiotics of Cultures, 
Urban Studies (City in Literature and City as Text), and History of Humanitarian Methods. 
He lectures in History of German Literature, Semiotics and Theory of Communications, 
and Theory of Literature. He is a member of the Scientific Council of “Semiotics and 
Critiques” since 2016, and since 2015 “Praxema” Journal of Visual Semiotics and asso­
ciated member of the German Scientific Society of Semiotics. As a researcher, he is a 
three­time DAAD and one­time KAAD scholarship recipient. He has over 120 scientific 
publications, including in international journals. His research has always centered on 
the analysis of literature and culture as sign systems. 

Ար տա վազդ Փե լեշ յա նի ֆիլ մե րը որ պես խորհր դա յին,  
ազ գա յին և վե րազ գա յին ինք նութ յան և հի շո ղութ յան  
«կոն վեր տոր ներ»

Զե կույ ցում նախ ևա ռաջ ու շադ րութ յուն է դարձ վե լու Ա. Փե լեշ յա նի «հե ռա վո րութ­
յան (դիս տան ցիոն) մոն տա ժի» վրա, որն իր տե սա կան հիմ ա վո րում է գտել 
խորհր դա յին կի նո յի տե սութ յան (Էյ զենշ տեյն, Վեր տով) դրույթ նե րի հի ման վրա 
փե լեշ յա նա կան « Հե ռա վո րութ յան մոն տաժ կամ հե ռա վո րութ յան տե սութ յուն» (1971) 
տե սա կան աշ խա տութ յան մեջ։ Հե տա զո տութ յան մեջ ցույց կտրվի նաև, թե ինչ­
պես է այս նո րա րա կան կի նո լե զուն կեր տում (խորհր դա յին) հայ ինք նութ յու նը։ 
Բա ցի այդ` տե սո ղա կան շա րա կար գի հի ման վրա ա ռան ձին ներ կա յաց վե լու է ոչ 
միայն խորհր դա յին, այլ նաև ազ գա յին ինք նութ յան կերտ ման միա վոր նե րը։ Փե­
լեշ յա նի խորհր դա յին և  ազ գա յին ինք նութ յու նը իր կի նո պա տում ե րում վեր լուծ վե­
լու է վե րազ գայ նութ յան (տրանս նա ցիո նա լիզ մի) հա մա տեքս տում։ Հի շո ղութ յու նը 
դառ նում է ազ գա յին, երբ գի տակ ցութ յու նը ի րա կա նութ յու նը ռա ցիո նալ է ըն կա­
լում և տե ղի է ու նե նում ան ցում ցիկ լա յի նից (դի ցա բա նա կան) գծա յին (ռա ցիո նալ) 
ժա մա նա կի։ Ժա մա նա կի գծա յին ըն կա լու մը ձևա վո րում է ազ գա յին և խորհր դա­
յին «մենք»­ը, կոնկ րետ տա րա ծութ յու նը, իսկ ցիկ լա յի նի դեպ քում ՝ վե րազ գա յի նը, 
տրանս նա ցիո նա լը (պա տե րազմ vs խա ղա ղութ յուն, քաոս vs կա ռու ցում և  այլն)։ 
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Այս պի սով՝ փե լեշ յա նա կան վա վե րագ րա կան ֆիլ մե րում վե րազ գա յին, խորհր դա­
յին և  ազ գա յին հի շո ղութ յու նը ներ կա յաց վե լու է ե ռան դամ հա մադ րութ յան մեջ։ 
Ա ռան ձին քննութ յան նյութ են դառ նա լու ազ գա յին, խորհր դա յին, վե րազ գա յին 
հի շո ղութ յան միա վոր նե րը՝ ար տա հայ տութ յան (նշա նա կիչ ներ) և բո վան դա կութ­
յան (նշա նակ յալ ներ) պլա նում։

 

Artavazd Peleshyan’s Films as Converters of Soviet, National (and 
Transnational) Identity and Memory

The author will focus on Artavazd Peleshyan’s Distance Montage, which found its theo­
retical grounding in the theoretical work of Distance Montage or Theory of Distance 
(1971), based on the development of the theory of Soviet cinema (Sergei Eisenstein, 
Dziga Vertov, etc.). The study will also show how this innovative film language creates 
(Soviet) Armenian identity. In addition, it will be presented separately on the basis of 
the visual narrative of not only Soviet but also national identity formation. The Soviet 
and national identity of Peleshyan will be analyzed in the context of transnationalism. 
Memory becomes a national trait when consciousness perceives reality rationally; there 
is a transition from cyclic (mythological) to linear (rational) time. The perception of linear 
time forms a national and Soviet “we,” a concrete physical space, and in the case of 
cyclical ­ supranational, transnational (war vs peace, chaos (destruction) vs space (re­
newal), etc.). Thus, in Peleshyan’s documentaries, the supranational, the Soviet and the 
national memory will be presented in ternary opposition. A separate object of analysis 
will be the units of national, Soviet, and supranational memory in terms of expression 
(signifier) and content (signified).
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Է վի յա Հով հան նիս յան

Է վի յա Հով հան նիս յա նը սո ցիա լա կան մար դա բան է։ Նա սո վո րել է Եր ևա նի 
պե տա կան և Սանկտ Պե տեր բուր գի Եվ րո պա կան հա մալ սա րան նե րում։ 2019 թ. 
սեպ տեմ բե րից Է վի յան հա մա կար գում է Հայն րիխ Բ յոլ հիմ ադ րա մի եր ևան յան 
գրա սեն յա կը։ Ն րա հե տա զո տա կան շրջա նակ նե րը նե րա ռում են ինք նութ յա­
նը, ազ գայ նա կա նութ յանն ու էթ նո քա ղա քա կան կոնֆ լիկտ նե րին, ինչ պես նաև 
փախս տա կա նութ յան խնդիր նե րին առնչ վող թե մա ներ։ Է վի յան մի շարք հա յե րեն 
և  այ լա լե զու գի տա կան հոդ ված նե րի հե ղի նակ է։

Eviya Hovhannisyan

Eviya Hovhannisyan graduated from European University at Saint­Petersburg and holds 
a master’s degree in Social Anthropology. She also completed the master’s program 
in Medieval Studies at Yerevan State University. Currently, she is project coordinator at 
the Yerevan branch of the Heinrich Böll Foundation South Caucasus regional office. 
Before joining the Heinrich Boell Foundation, Eviya worked at the Institute of Ancient 
Manuscripts ­ Matenadaran and at the Centre for Independent Social Research in 
Saint­Petersburg. Eviya’s research interests lie in the intersection of memory studies, 
nationalism and conflict studies, migration and refugee studies, as well as gender 
studies. She is the author of a number of articles on gender, migration, and issues of 
nationalism, as well as a scientific editor of the book Shushi: Mental Maps.

«Իջ ևան- Դի լի ջան բա րե կա մութ յան կա ռույց».   
ուշ խորհր դա յին շրջա նի Հա յաս տա նի եր կաթգ ծա յին  
հա մա կար գի մար դա բա նա կան հե տա զո տութ յուն

Են թա կա ռուց վածք նե րի անց կա ցու մը պատ մա կա նո րեն ու նե ցել է տա րած քի կա­
ռա վա րու մը հա մա կար գե լու և  են թա կա յեց նե լու հիմ ա յին նպա տակ։ Դ րա հետ 
մեկ տեղ այն մե ծա պես նպաս տել է եր կա թու ղա յին ցան ցի շուրջ գո յութ յուն ու նե­
ցող հա մայնք նե րի և  այդ ցան ցից օգտ վող կամ ցան ցը սպա սար կող պե տութ­
յուն նե րի սո ցիալ­մշա կու թա յին կա պե րի զար գաց մա նը։ Այդ պի սով՝ եր կա թու ղու 
Իջ ևան­ Դի լի ջան ճյու ղա վոր ման շի նա րա րութ յու նը ա ռաջ նա հեր թութ յուն չի ե ղել 
Խորհր դա յին Հա յաս տա նի հա մար։ Այն կա ռուց վել է Հա յաս տա նի կո մու նիս տա­
կան կու սակ ցութ յան կենտ կո մի ա ռա ջին քար տու ղար Ան տոն Քո չին յա նի այն 
մտայ նութ յան արդ յուն քում, որ նման մասշ տա բա յին կա ռույ ցը Հա յաս տան կբե րի 
զգա լի թվով շի նա րա րա կան տեխ նի կա, շի նան յութ, մաս նա գետ ներ և, հետ ևա­
բար, նաև նոր մաս նա գի տա ցում եր տե ղի բնակ չութ յան հա մար և վեր ջի վեր ջո՝ 
խո շոր չա փի ֆի նան սա կան ներդ րում եր։ Նա բնավ միա միտ չէր։ Եր կա թու ղու 
այս գծի կա ռուց ման ըն թաց քում և հաշ վին զգա լիո րեն կա ռու ցա պատ վե ցին 
շրջա կա գյու ղե րը և քա ղաք նե րը։ Իջ ևան­ Դի լի ջան եր կա թու ղու կա ռուց ման մեջ 
ներգ րավ ված են ե ղել մի քա նի տասն յակ հա զար աշ խա տող ներ ԽՍՀՄ­ի բո լոր 
ծայ րե րից։ Շի նա րա րութ յան վրա ծախս վել է շուրջ 350 մլն. ռուբ լի գու մար։ Ընդ հա­
նուր հաշ վարկ նե րով նա խագ ծում ու շի նա րա րութ յու նը տևել են շուրջ 15 տա րի՝ 
1971­1986 թթ..։ Բարդ աշ խար հագ րա կան տե ղան քի պատ ճա ռով եր կա թու ղու այս 
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հատ վածն ամ բող ջութ յամբ բաղ կա ցած է թու նել նե րից, կա մուրջ նե րից, հո ղա յին 
ծա վա լուն լից քե րից, լեռ նա զանգ ված նե րի հար թե ցում ե րից և  այլ ին ժե նե րա կան 
լու ծում ե րից։ Իջ ևան­ Դի լի ջան եր կա թու ղա յին ճյու ղա վոր ման կա ռու ցում ա վե լի 
եր կար է տևել, քան դրա շա հա գոր ծու մը։ 1986 թվա կա նի օ գոս տո սի 9­ին Իջ ևա­
նից Դի լի ջան է ուղ ևոր վել ա ռա ջին գնաց քը. եր թի տևո ղութ յու նը` 55 րո պե։ 1994 
թվա կա նին եր կա թու ղու Կույ բիշ ևո (ներ կա յիս՝ Հա ղար ծին) կա յա րա նի հատ վա­
ծում հո ղա շեր տի փլու զում է տե ղի ու նե ցել, ո րի արդ յուն քում եր կաթգ ծի 1.5 կմ 
հատ վա ծը դար ձել է ա նօգ տա գոր ծե լի։ Այդ պա հից սկսած եր կա թու ղին դա դա­
րել է գոր ծել... Ներ կա ու սում ա սի րութ յան հիմ ա կան հար ցադ րու մը հետև յալն 
է՝ ինչ պե՞ս է Իջ ևան­ Դի լի ջան եր կաթգ ծի կա ռու ցու մը ուշ խորհր դա յին շրջա նում 
ազ դել դրա եր կայն քով մեկ գո յութ յուն ու նե ցող բնա կա վայ րե րի բնակ չութ յան 
ա ռօր յա կյան քի վրա, ի՞նչ սո ցիալ­մշա կու թա յին և տն տե սա կան փո փո խութ յուն­
ներ է այն ներ մու ծել, ի՞նչ տե ղա յին ու հա մա պե տա կան քա ղա քա կա նութ յուն էր 
այն հե տապն դում։ Տվ յալ (դեռևս պի լո տա յին) հե տա զո տութ յան հա մար ես օգտվել 
եմ միջ գի տա կար գա յին մե թո դա բա նութ յան գոր ծի քա կազ մից՝ հա մադ րե լով մար­
դա բա նա կան (հար ցազ րույց ներ) և պատ մա գի տա կան (ար խի վա յին, գրա դա րա­
նա յին) ու սում ա սի րութ յան մո տե ցում ե րը։

 

“Ijevan-Dilijan Friendship Construction:” Anthropological Research 
on the Armenian Railway System in the Late Soviet Period

The construction of the Ijevan­Dilijan railway line was not a priority for Soviet Armenia. 
It was built as a result of the fact that Anton Kochinyan, First Secretary of the Armenian 
Communist Party, was convinced that such a large­scale project would bring a signifi­
cant amount of construction equipment, building materials and specialists to Armenia, 
which would mean new professions for the local population and, eventually, a large 
financial investment. He was not naive. Through the construction of the railway line, 
the surrounding villages and towns experienced significant development. The project 
involved several tens of thousands of workers from all over the USSR. Some 350 million 
roubles were spent on the construction. The entire design and construction took about 
15 years, from 1971 to 1986. Due to the difficult topographical relief, the railway con­
sists entirely of tunnels, bridges, extensive earth embankments, and other engineering 
solutions. It has also been in construction for longer than it has been in operation. On 
August 9, 1986, the first train left Ijevan for Dilijan; the journey time was 55 minutes. In 
1994, a soil collapse occurred at the Kuibishevo railway station (now Haghartsin), ren­
dering a one and a half kilometer section of the railway inoperable. Since that incident, 
the railway has ceased functioning. The main questions of this study are as follows: 
How did the construction of the Ijevan­Dilijan railway in the late Soviet period affect 
the everyday life of the population living along it? What socio­cultural and economic 
changes did it cause and what local and national policies did it pursue? For this (pilot) 
study I used the tools of an interdisciplinary methodology, combining anthropological 
(interviews) and historical (archival, bibliographic) research approaches.
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Մա րիա Գուն կո

Մա րիա Գուն կոն Օքս ֆոր դի հա մալ սա րա նի Միգ րա ցիոն հե տա զո տութ յուն նե րի 
բաժ նի աս պի րանտ է: Նա « Հիլլ» հիմ ադ րա մի կրթա թո շա կա ռու է. Հա յաս տա նում 
նրա դոկ տո րա կան հե տա զո տութ յունն ու դաշ տա յին աշ խա տանք նե րը ERC­ի կող­
մից ֆի նան սա վոր վող «ԴԱՏԱՐԿՈւԹՅՈւՆ. կեն դա նի կա պի տա լիզմ և ժո ղովր դա­
վա րութ յուն հետ սո ցիա լիզ մից հե տո» ծրագ րի մաս են: Մա րիան 2012 թվա կա նին 
ա վար տել է Մոսկ վա յի Լո մո նո սո վի ան վան պե տա կան հա մալ սա րա նի « Մարդ­
կա յին աշ խար հագ րութ յուն» բաժ նի մա գիստ րա տու րան, իսկ 2015 թվա կա նին՝ 
Ռու սաս տա նի գի տութ յուն նե րի ա կա դե միա յի աշ խար հագ րութ յան ինս տի տու տի 
աս պի րան տու րան։ 2015 թվա կա նին որ պես այ ցե լու­գի տաշ խա տող ե ղել է Լայպ­
ցի գում ( Գեր մա նիա) Լայբ նի ցի ան վան տա րա ծաշր ջա նա յին աշ խար հագ րութ յան 
ինս տի տու տում, որ տեղ աշ խա տել է Լայբ նից ա սո ցիա ցիա յի կող մից ֆի նան սա­
վոր վող ira.urban Քա ղա քա յին վե րա կազ մա կեր պում ե րը հետ խորհր դա յին տա­
րած քում նա խագ ծի վրա: Իսկ 2019 թվա կա նին որ պես այ ցե լու կրթա թո շա շա կիր 
ե ղել է Université Paris 1 Pantheon­Sorbonne­ի (Ֆ րան սիա) Աշ խար հագ րութ յան ինս­
տի տու տում. այս այցն ի րա կա նաց վել է Մոսկ վա յում Ֆ րան սիա յի դես պա նա տան 
կազ մա կեր պած «Bourses Metchnikov» ծրագ րով, ո րը տրա մադ րում է կար ճա ժամ­
կետ դրա մաշ նորհ ներ՝ նպաս տե լու ա կա դե միա կան շար ժու նա կութ յու նը:

Maria Gunko

Maria Gunko is a DPhil Candidate in Migration Studies at the University of Oxford. She 
holds a Hill Foundation Scholarship, and her doctoral research and fieldwork in Armenia 
are a part of the ERC­funded project “EMPTINESS: Living Capitalism and Democracy 
after Postsocialism.” Maria obtained an MSc in Human Geography from the Moscow 
Lomonosov State University in 2012 and a Russian postgraduate degree, Candidate of 
Sciences in Human Geography, from the Institute of Geography Russian Academy of 
Scien ces in 2015. She was a Visiting Fellow at the Leibniz Institute for Regional Geogra­
phy in Leipzig (Germany) in 2015, working on the ira.urban project Urban Reconfigura­
tions in Post­Soviet Space, funded by the Leibniz Association. Furthermore, her Visiting 
Fellowship at the Institute of Geography, Université Paris 1 Panthéon­Sorbonne (France) 
in 2019 was supported by the “Bourses Metchnikov” Embassy of France in Moscow’s 
short­term academic mobility grant.

Մ թութ յու նից ծնված դա տար կութ յուն. Հա յաս տա նի «մութ ու 
ցուրտ տա րի նե րի» են թա կա ռուց ված քա յին ժա ռան գութ յու նը 

Կա պի տա լի կող մից ար ժեզրկ ված և զար գա ցող պե տութ յան կող մից լքված փոքր 
քա ղաք նե րը տար բեր երկր նե րում, ո րոնք կազ մում էին եր բեմ ի Խորհր դա յին 
Միութ յու նը, գնա լով դա տարկ վում են՝ կորց նե լով մարդ կանց, են թա կա ռուց վածք­
նե րը և բա րե կե ցութ յու նը ( Ձե նովս կա, 2020): Կենտ րո նա կան Ա սիա յում և Կով­
կա սում այս դա տար կութ յու նը նաև դա ժան հա կա մար տութ յուն նե րի արդ յունք 
է, ո րը նպաս տել է դրանց կոր ծան մա նը և «ա պաար դիա կա նաց մա նը» (Rabkin 
& Minakov, 2018): Ան կա խա ցու մից հե տո Հա յաս տա նը մեծ է ներ գե տիկ ճգնա ժամ 
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ապ րեց, որն ուղ ղա կիո րեն կապ ված էր հետ խորհր դա յին կար գե րի վե րա դա սա­
վոր ման և Ադր բե ջա նի հետ պա տե րազ մի հետ: 1992–1995թթ.. ժա մա նա կաշր ջա նը 
ստա ցել է « Մութ տա րի ներ» է մի կա կան ձևա կեր պու մը: Եր կի րը, ո րի բնակ չութ յու նը 
հպար տա նում էր կեն սա մա կար դա կով, և  որ տեղ ան կա խութ յու նը ող ջուն վում էր 
հոր դա ռատ լա վա տե սութ յամբ (Suny, 1993), մտավ «նա խաար դիա կան դար»: Է լեկտ­
րաէ ներ գիա յից, ջե ռու ցու մից և հա ճախ հո սող ջրից զրկված մար դիկ ապ րում էին 
մո մե րի ա ղոտ լույ սի տակ և կե րա կուր ե փում փայ տե վա ռա րան նե րի թույլ բո ցի 
վրա: Հա յաս տա նում խորհր դա յին կար գե րի ձևա վո րած են թա կա ռուց վածք նե­
րի փլու զում էա կա նո րեն ար տա ցո լում էր խորհր դա յին պե տութ յան հզո րութ­
յան, ար դիա կա նութ յան և դ րանց ձևա վո րած կյան քե րի դի նա միկ ոչն չա ցու մը 
(Humphrey, 2002): Այս զե կույ ցում հա մա ռոտ անդ րա դարձ կկա տա րեմ ա ռա ջա ցած 
խնդիր նե րի հաղ թա հար ման մե խա նիզմ ե րին և հայ կա կան փոքր քա ղա քում 
« Մութ տա րի նե րին» ձևա վոր ված հա մե րաշ խութ յա նը՝ ու շադ րութ յան կենտ րո նում 
ու նե նա լով նյու թա կան և  ոչ նյու թա կան ժա ռան գութ յուն նե րը, ո րոնք շա րու նա կում 
են դիս կուրս ներ ձևա վո րել (ձա խող ված) են թա կա ռուց վածք նե րի մա սին: Զե կույ ցը 
հիմ ված է բա նա վոր պատ մութ յուն նե րի, ար խի վա յին նյու թե րի և մաս նա կից նե­
րի դի տար կում ե րի վրա:

 

Emptiness Conceived in Darkness: Infrastructural Legacies of the 
“Dark Years” in Armenia

Devalued by capital and abandoned by the developmental state, small towns across 
countries that used to constitute the Soviet Union are increasingly becoming empty: 
losing people, infrastructures, and welfare (Dzenovska, 2020). In Central Asia and the 
Caucasus, this emptiness is also an outcome of violent conflicts that contributed to 
their ruination and “demodernization” (Rabkin & Minakov, 2018). In the wake of its 
independence, Armenia experienced a major energy crisis due to the post­Soviet reor­
dering and war with Azerbaijan. The period of 1992–1995 gained an emic name of the 
“dark years,” or mut tariner in Armenian. The country, whose population prided itself 
on living standards and where independence was greeted with overflowing optimism 
(Suny, 1993), hurtled into the “pre­modern age.” Deprived of electricity, heat, and of­
tentimes running water, people lived by dim candlelight and cooked food over small 
flames of wooden stoves. The collapse of Soviet­made infrastructures in Armenia ma­
terially reflected the dynamic unmaking of the Soviet state’s power, modernity, and 
the lives that they sustained (Humphrey, 2002). This contribution will briefly discuss 
the emerged coping mechanisms and solidarities in a small Armenian town during the 
“dark years,” focusing on their tangible and intangible legacies that continue to frame 
discourses about (failed) infrastructures. It draws on oral histories, archival materials, 
and participant observation.
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Լո րի Խա չա տուր յան

Լո րի Խա չա տուր յա նը Կոռ նե լի հա մալ սա րա նի Մեր ձա վոր Ար ևել քի ու սում ա­
սի րութ յուն նե րի և մար դա բա նութ յան դո ցենտ է: Նա իր հե տա զո տութ յուն նե րում 
օգ տա գոր ծում է հնա գի տութ յան և  ազ գագ րութ յան մե թոդ նե րը՝ ու սում ա սի րե­
լու իմ պե րիա լիզ մը, կոր ծա նու մը, ար դիա կա նութ յու նը, ինչ պես նաև մարդ կանց, 
նյու թա կան աշ խար հի, ա ռար կա նե րի ու լանդ շաֆտ նե րի հա րա բե րութ յուն նե րը՝ 
ա ռան ձա հա տուկ ու շադ րութ յուն դարձ նե լով Հա յաս տա նին և Հա րա վա յին Կով­
կա սին: Նա հե ղի նա կել է « Կայ սե րա կան բա ներ. հնա գույն Պարս կաս տանն ու 
կայս րութ յուն նե րի հնա գի տութ յու նը» (2016) գիր քը և բազ մա թիվ հոդ ված ներ Կով­
կա սի, Ա նա տո լիա յի և Ի րա նի հնա գի տութ յան և մար դա բա նութ յան վե րա բեր յալ, 
ո րոնք հայտն վել են այն պի սի ամ սագ րե րում, ինչ պի սիք են Cultural Anthropology, 
American Journal of Archaeology և Antiquity: Խա չա տուր յա նը նաև ու սում ա սի րում 
է մշա կու թա յին ժա ռան գութ յու նը և հա կա մար տութ յուն նե րը. նա նաև Caucasus 
Heritage Watch­ի հա մա հիմ ա դիրն ու հա մատ նօ րենն է:

Lori Khatchadourian

Lori Khatchadourian is Associate Professor of Near Eastern Studies and Anthropology 
at Cornell University. Her research uses the methods of archaeology and ethnography 
to study imperialism, ruination, modernity, and the relations between people and the 
material world of objects and landscapes, with a particular focus on Armenia and the 
South Caucasus. She is author of Imperial Matter: Ancient Persia and the Archaeology 
of Empires (2016) and numerous articles on the archaeology and anthropology of 
the Caucasus, Anatolia, and Iran which have appeared in such journals as Cultural 
Anthropology, American Journal of Archaeology, and Antiquity. Dr. Khatchadourian 
also researches cultural heritage and conflict, and is co­founder and co­director of 
Caucasus Heritage Watch.

Ա պա հա մայ նա կա նութ յան ա ղե տը. ան տեր սե փա կա նութ յու նը 
և չա րա շահ ման ի րա վուն քը

Հա յաս տա նում խորհր դա յին արդ յու նա բե րա կան ա վե րակ ներն ու նեն դրսևոր ման 
տար բեր ձևեր՝ ար տա ցո լե լով «ա վե րակ նե րի տնտե սութ յան» բազ մա զան գոր ծա­
ռույթ նե րը։ Շատ դեպ քե րում խորհր դա յին ա վեր ված գոր ծա րան նե րը պաշտ­
պան ված են մաս նա վոր սե փա կա նութ յամբ. սե փա կա նա տե րե րը հաս տա տում են 
ի րենց սե փա կա նութ յան ի րա վունք նե րը ահ ռե լի ցան կա պա տե րի, կող պեք նե րի, 
տե սախցիկ նե րի, պա հակ նե րի և շ նե րի մի ջո ցով: Սա կայն այլ դեպ քե րում սե փա­
կա նաշ նորհ ված խորհր դա յին գոր ծա րան նե րի պա րիսպ նե րը թա փան ցե լի են, իսկ 
շա հա գոր ծու մից հան ված խորհր դա յին գոր ծա րան նե րը բաց են և հա սա նե լի բո­
լո րի հա մար՝ ակ տիվ ներ դուրս բե րող նե րից և քա ղա քա յին հե տա զո տող նե րից 
մինչև հո վիվ ներն և ն րանց հո տը: Ն ման դեպ քե րում սե փա կա նա տե րե րը կար ծես 
թե հրա ժար վում են սե փա կա նութ յան ի րա վուն քից: Ն րանք հրա ժար վում են այն 
հա տուկ սե փա կա նութ յան ի րա վուն քից, ո րը մեզ հայտ նի է հռո մեա կան քա ղա քա­
ցիա կան ի րա վուն քից որ պես «չա րա շա հո ղի ի րա վունք». այն է՝ ի րա վունք ոչնչաց­
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նել, ա պա մոն տա ժել, վե րաց նել: Երբ Հա յաս տա նում խորհր դա յին գոր ծա րան նե­
րի սե փա կա նա տե րե րը հրա ժար վում են սե փա կա նութ յու նից ար ժեք ստեղ ծե լու 
պար տա կա նութ յու նից, հրա ժար վում են նաև չա րա շա հում ե րի ի րա վուն քից։ Ըստ 
օ րեն քի՝ մաս նա վոր, բայց գործ նա կա նում լքված նման գույ քը ինձ տե ղե կութ յուն­
ներ տրա մադ րող նե րը բնու թագ րում են որ պես «ան տեր»: Սե փա կա նութ յու նը, ո րը 
մաս նա վոր է, բայց «ան տեր», ի րե նից ներ կա յաց նում է ոչ միան շա նակ գույ քա յին 
պայ ման, ո րը չի տե ղա վոր վում սե փա կա նութ յան մա սին գե րակշ ռող պատ կե րա­
ցում ե րի մեջ, ինչ պես պա հան ջում է պե տութ յու նը, շու կան կամ այս պես կոչ ված 
հա մայն քը։ Ես պայ մա նա կա նո րեն սե փա կա նութ յան նման կար գա վի ճակն ան վա­
նում եմ «ա պա հա մայ նա կա նութ յուն»։ «Ա պա հա մայ նա կա նութ յան» դեպ քում բո լո րի 
կող մից են թադր վում է չա րա շահ ման ի րա վուն քը, քա նի որ սե փա կա նութ յու նը ան­
տեր է կամ ի րա կա նում (նույ նիսկ ե թե ոչ ի րա վա կա նո րեն) սե փա կա նա տեր չու նի: 
«Ա պա հա մայ նա կա նութ յան» ող բեր գութ յու նը վե րա բե րում է նման ի րա վի ճակ նե րի 
հետ ևան քով ա ռա ջա ցած վնաս նե րին: Այս հոդ վա ծը զար գաց նում է չա րա շա հում­
նե րի և «ա պա հա մայ նա կա նութ յան» ի րա վուն քի հա յե ցա կար գը՝ հիմ վե լով Հա­
յաս տա նի խորհր դա յին արդ յու նա բե րա կան ա վե րակ նե րում իմ հնա գի տա կան և  
ազ գագ րա կան դաշ տա յին աշ խա տանք նե րի վրա՝ օգ տա գոր ծե լով Գ յում րու մսի 
կոմ բի նա տի օ րի նա կը: Հենց ա պա հա մայ նա կա նութ յան ող բեր գութ յունն է ստեղ­
ծում Հա յաս տա նում 20­րդ դա րի հնա գի տա կան պատ մութ յու նը:

 

The Tragedy of the Uncommons: Ownerless Property and the 
Right of Abusus

Soviet industrial ruins in Armenia take many forms, reflecting the diverse workings 
of the ‘ruins economy.’ In many cases, ruinous Soviet factories are protected private 
property; owners assert their property rights through a formidable assemblage of fences, 
locks, cameras, guards and dogs. But in other instances, the enclosure of privatized 
Soviet factories is permeable, and decommissioned Soviet factories are open and 
accessible to all – from asset strippers and urban explorers to shepherds and their flock. 
In such cases, owners appear to relinquish their property rights. They give up a specific 
property right known to us from Roman civil law as the ‘right of abusus’ – the right to 
destroy, to dismantle, to dispose. When owners of Soviet factories in Armenia abdicate 
the duty to create value from property, they also renounce the right of abusus. My 
informants describe such property, which is private by law but practically abandoned, 
as ‘anter’ (ան տեր). Property that is private but ‘anter’ introduces an ambiguous property 
condition that does not fit within prevailing conceptions of property as either claimed 
by the state, or by the market, or by the ‘commons.’ I tentatively call such a property 
condition an ‘uncommons.’ In an uncommons, the right of abusus is assumed by all 
because property is ‘anter,’ or effectively (even if not legally) ownerless. The tragedy of 
the uncommons refers to the harms that result in such situations. This paper develops 
the concept of the right of abusus and the uncommons based on my archaeological 
and ethnographic fieldwork in Armenia’s Soviet industrial ruins, using the example of 
the Gyumri Meat Kombinat. It is the tragedy of the uncommons that is producing the 
archaeological record of the 20th century in Armenia.
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Լի լիթ Տեր- Մի նաս յան

Լի լիթ Տեր­ Մի նաս յա նը 1989­ին ա վար տել է Եր ևա նի Պո լի տեխ նի կա կան ինս տի­
տու տի ճար տա րա պե տա շի նա րա րա կան ֆա կուլ տե տը՝ ստա նա լով ճար տա րա պե­
տի մաս նա գի տութ յուն: Որ պես ճար տա րա պետ աշ խա տել է « Հայ պետ նա խա գիծ» 
և « Հայգ յուղ շին նա խա գիծ» ինս տի տուտ նե րում: 2007­ից մինչ օրս աշ խա տում է 
ՀՀ ԳԱԱ Հ նա գի տութ յան և  ազ գագ րութ յան ինս տի տում: Որ պես ճար տա րա պետ 
մաս նակ ցել է «ArAGATS», Ակ նա շեն, Կառ նուտ, Լո ռի բերդ, Թե ղուտ և  այլ հնա գի­
տա կան ար շա վախմ բե րի աշ խա տանք նե րին:

Lilit Ter-Minasyan

Lilit Ter­Minasyan graduated from the Yerevan Polytechnic Institute, Department of 
Architecture in 1989. She has worked as an architect in the ”ArmStateDesign” and 
”Armenian Agro­Project” design institutes, and participated in archaeological expedi­
tions in Aragats, Aknashen, Karnut, Lori, Teghut, and other regions. Since 2007, she has 
worked at the National Academy of Sciences of the Republic of Armenia Institute of 
Archeology and Ethnography.

Կոմ մու նա-տնե րի կա ռուց ման հայ կա կան փոր ձը.  
սո ցիա լա կան էքս պե րի մենտ նե րի և ճար տա րա պե տութ յան 
խաչ մե րու կում

Կոմ մու նա­տնե րը նոր կազ մա վոր ված ԽՍՀՄ­ում ի րա կա նաց վող «սո ցիա լիս տա­
կան վե րաբ նա կեց ման» լայ նա մասշ տաբ ծրագ րի բա ղադ րիչ նե րից էր: Նոր հա­
սա րա կար գի ձևա վոր ման հա մար անհ րա ժեշտ էին ընդ հա նու րի գի տակ ցութ յուն 
ու նե ցող մար դիկ: Հեն վե լով մարք սիս տա կան «կե ցութ յունն է ո րո շում գի տակ­
ցութ յու նը» թե զի վրա, ա ռա ջարկ վում էր էա պես փո խել կե ցութ յան պայ ման նե րը: 
Կոմ մու նա­տնե րում մար դը ան հա տա կան տա րած քից բեր վում էր հան րա յին տա­
րածք: Բ նա կե լի հա մա լիր նե րը նե րա ռում էին ճա շա րան, բաղ նիք, ա կումբ և  այլն: 
Անձ նա կան տա րած քը հիմ ա կա նում նա խա տես վում էր գի շե րա յին հանգստի 
հա մար: Կեն ցա ղի կազ մա կերպ ման ա ռու մով կոմ մու նա­տնե րը մոտ են որ ևէ 
գա ղա փա րի շուրջ հա մախմբ ված կո լեկ տիվ կեն ցա ղով ապ րող հա մայնք նե րի 
բնա կա տե ղի նե րին (հա վա տաց յալ նե րի խմբեր, կի բուց ներ, քո հաու զինգ, է կոգ յու­
ղեր): Կոմ մու նա­տներ են կա ռուց վել ԽՍՀՄ­ի բազ մա թիվ քա ղաք նե րում. նրանց 
հե ղի նակ նե րի թվում են խորհր դա յին ա վան գարդ ճար տա րա պե տութ յան վառ 
ներ կա յա ցու ցիչ ներ: Հա յաս տա նում կոմ մու նա­տներ են նա խագ ծել ճար տա րա­
պետ ներ Մի քա յել Մազ ման յա նը և Կա րո Հա լաբ յա նը: 1929 թվա կա նին նրանք 
նա խագ ծել են կո մու նա­տուն Մե խա նի կա կան գոր ծա րա նի բան վոր նե րի հա մար, 
ո րը չի ի րա կա նաց վել: 1930­ին նա խագ ծել են կոմ մու նա­տուն Եր գէս­ի աշ խա­
տա կից նե րի հա մար: Հա մա լի րից ի րա կա նաց վել է միայն մի բնա կե լի շենք, ո րը 
ներ կա յիս Պա րոն յան 7 հաս ցեում գտնվող «շախ մա տաձև» տունն է: Եր կու նա­
խագ ծե րում էլ ճար տա րա պետ նե րը օգ տա գոր ծել են Ա րա րատ յան դաշ տա վայ րի 
ժո ղովր դա կան տնե րին բնո րոշ է լե մենտ ներ՝ պատշ գամբ, հարթ տա նիք: Եր գէս­ի 
աշ խա տող նե րի հա մար կոմ մու նա­տան կա ռու ցու մը դա դա րեց վել է, քա նի որ 
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1930­ի մա յի սի 16­ին ԽՍՀՄ Կոմ ու սի կենտ կո մը ու տո պիս տա կան և վ նա սա կար է 
հա մա րել կոմ մու նա­տնե րի կա ռու ցու մը: Սո ցիա լա կան էքս պե րի մենտն ընդ հատ­
վել է, ինչ պես և  ընդ հատ վել են ա վան գարդ ճար տա րա պե տութ յան ո րո նում ե րը, 
ո րոնք, սա կայն, ո րո շա կի ազ դե ցութ յուն են թո ղել ճար տա րա պե տութ յան հե տա­
գա զար գաց ման վրա:

 

The Armenian Experience of Building House-Communes: At the 
Intersection of Social Experiments and Architecture

House­communes were one of the components of the large­scale program of “socialist 
resettlement” in the newly formed USSR. For the formation of a new social system, 
people with collective consciousness were needed. Based on the Marxist theory of 
“social being determines consciousness,” it was proposed to significantly change the 
conditions of being. In house­communes, a person was taken out of the private space 
and placed into the public space. Residential complexes included dining rooms, bath­
houses, clubhouses, etc. Private spaces were primarily intended for nighttime recreation. 
In terms of the organization of everyday life, communes are similar to the residences of 
communities living collectively around a common idea (groups of believers, kibbutzim, 
cohousing, ecovillages). House­communes were built in many cities of the USSR, with 
many of their designers among the eminent representatives of Soviet avant­garde 
architecture. In Armenia, house­communes were designed by the architects Mikael 
Mazmanyan and Karo Halabyan. In 1929, they designed a house­commune for the 
workers of the Mechanical Factory, which was not implemented. In 1930, they designed 
a house­commune for the employees of the Yerevan Hydroelectric Power Plant. Only 
one residential building was completed.
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Է ջեմ Սա րը չա յըր

Է ջեմ Սա րը չա յը րը Կոռ նե լի հա մալ սա րա նում Ճար տա րա պե տութ յան պատ մութ­
յան և քա ղա քա յին զար գաց ման ծրագ րի աս պի րանտ է: Ն րա ա տե նա խո սութ յու նը 
նվիր ված է 19­րդ դա րի վեր ջից մինչև 20­րդ դա րի սկզբի Հա րա վա յին Կով կա­
սի ար վես տին, ճար տա րա պե տութ յանն ու քա ղա քա շի նութ յա նը։ Նա ու սում ա­
սի րում է Օս ման յան և Ռու սա կան կայս րութ յուն նե րի կայ սե րա կան նա խագ ծե րը, 
Թուր քիա յի և Խորհր դա յին Միութ յան ազ գաս տեղծ ծրագ րերն ու տա րա ծաշր ջա­
նի բնա կիչ նե րի նյու թա կան և մ տա վոր տար բեր ար ձա գանք նե րը կա ռուց ված 
մի ջա վայ րի փո փո խութ յուն նե րին: Ն րա հե տա զո տութ յանն ա ջակ ցում են Էնդր յու 
Մել լոն հիմ ադ րա մը, Կա նա դա յի ճար տա րա պե տութ յան կենտ րո նը և Սո ցիա լա­
կան գի տութ յուն նե րի հե տա զո տա կան խոր հուր դը:

Ecem Saricayir
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and the Social Science Research Council.

Ան ցու մա յին ճար տա րա պետ նե րը. նոր հայ կա կան  
ճար տա րա պե տութ յու նը վաղ խորհր դա յին ժա մա նա կաշր ջա նում

Ա վե լի քան մեկ դար անց խորհր դա հայ ճար տա րա պետ նե րի ա ռա ջին սերն դի 
թո ղած ժա ռան գութ յու նը դեռևս ո րո շիչ դեր ու նի հայ կա կան քա ղա քա յին ճար­
տա րա պե տութ յան ի դեա լա կա նաց ված կեր պա րի ըն կալ ման գոր ծում։ Հայ կա կան 
ճար տա րա պե տութ յան վե րա բեր յալ գի տա կան աշ խա տութ յուն ներն ա վան դա բար 
կենտ րո նա ցած են միջ նա դա րի վրա: Այ նո ւա մե նայ նիվ, հազ վա դեպ է ու սում ա­
սիր վում, թե ինչ պես են ճար տա րա պե տութ յան մեջ միջ նա դար յան այս ձևերն 
ըն դուն վել խորհր դա հայ ճար տա րա պետ նե րի ա ռա ջին սերն դի կող մից: Օ րի նակ՝ 
այդ ժա մա նա կաշր ջա նում քա ղաք­պար տե զի մա սին տա րած ված գա ղա փա րից 
ազդ ված, Ա լեք սանդր Թա ման յա նի և Նի կո լա Բու նիա թո վի` 1924 թվա կա նի Երևա­
նի քա ղա քա շի նա կան հա տա կա գի ծը նե րա ռում էր միջ նա դար յան ճար տա րա պե­
տութ յան հնա գի տա կան   վայ րե րին բազ մա թիվ հղում եր։ Այս պի սով, միջ նա դա րի 
վրա այս ա վան դա կան կենտ րո նա ցու մը կար ծես ստվե րում է հա յոց պատ մութ յան 
ա վե լի կար ևոր կող մը. խորհր դա հայ ճար տա րա պետ նե րի ա ռա ջին սերն դի ճար­
տա րա պե տա կան   ար տադ րութ յան ձևա վոր ման վրա խո րա պես ազ դել է նաև 
ժա մա նա կա կից քա ղա քա կա նութ յու նը: Սույն աշ խա տութ յունն անդ րա դառ նում 
է այս բա ցին՝ ու սում ա սի րե լով կայ սե րա կան Ռու սաս տա նի վեր ջին շրջա նի ու 
Խորհր դա յին Միութ յան սկզբնա կան տա րի նե րի ճար տա րա պետ նե րի ստեղ ծած՝ 
այս պես կոչ ված նեո­հայ կա կան ճար տա րա պե տութ յու նը: Տա րի քա յին, կրթա կան 
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և դա սա կար գա յին ա ռու մով բա վա կա նին տա րա սեռ լի նե լով, նրանք կոս մո պո­
լիտ ճար տա րա պետ նե րի այն ան ցու մա յին սե րունդ էին, ով քեր կողմ ո րոշ վե ցին 
և  ար ձա գան քե ցին փո փոխ վող քա ղա քա կան հի պո թե զե րին և սո ցիալ­տնտե­
սա կան նոր պայ ման նե րին: Հա մադ րե լով հնա գի տա կան   զե կույց նե րը, հայ ճար­
տա րա պե տութ յան պատ մութ յան և տե սութ յան տեքս տե րը և 19­րդ դա րի վեր ջի 
և 20­րդ դա րի սկզբի գծան կար նե րը՝ ես նրանց դի տում եմ նույն հա մա տեքս տում 
նոր բա ցա հայտ ված միջ նա դար յան Ա նի քա ղա քի, հա րավ կով կաս յան ճար տա րա­
պե տութ յան ու Եր ևա նի ճար տա րա պե տա կան   կա ռույց նե րի վե րա բեր յա նրանց 
ըն հա նուր տե սա կետ նե րի ու այդ ժա մա նա կաշր ջա նում փո փոխ վող քա ղա քա կան 
և տն տե սա կան պայ ման նե րի հետ: Այս աշ խա տութ յու նը նպաս տում է Հա յաս տա­
նում խորհր դա յին ժա ռան գութ յան մա սին քննարկ մա նը` ու սում ա սի րե լով ուշ 
կայ սե րա կան ժա մա նա կաշր ջա նում ձևա վոր ված վաղ խորհր դա յին ճար տա րա­
պե տութ յու նը։

 

Architectures of Transition: The New Armenian Architecture in 
the Early Soviet Union

More than a century later, the legacy of the first generation of Soviet Armenian archi­
tects still determines the idealized image of Armenian urban architecture. The scholar­
ship on Armenian architecture traditionally focused on the medieval period. However, 
it is rarely studied how these medieval forms were taken up in architecture by the first 
generation of Soviet Armenian architects. For example, influenced by the popular idea 
of the garden city during the period, Aleksandr Tamanyan and Nikolaĭ Buniatov’s 1924 
urban plan of Yerevan included many references to the archeological sites of medieval 
architecture. Thus, this traditional focus on medievalism obscures an even more im­
portant facet of Armenian history: the architectural production of the first generation 
of Soviet Armenians was deeply shaped by contemporary politics as well. This paper 
addresses this gap by investigating the so­called neo­Armenian architecture practiced 
by the last imperial Russian and first Soviet generation of Armenian architects in the 
early years of the Soviet Union. Rather heterogeneous in terms of age, education, and 
class, they were a transitional generation of cosmopolitan architects who navigated 
and responded to a changing political conjecture and new socioeconomic conditions. 
Bringing together archeological reports, texts of history and theory of Armenian archi­
tecture, and drawings from the late 19th and the early 20th century, I contextualize their 
encounter with the medieval city Ani, views of the wider South Caucasus architecture, 
and architectural works in Yerevan with the changing political and economic condi­
tions during their practices. As such this paper contributes to the discussion about the 
Soviet legacy in Armenia through a study of the early Soviet architecture that emerged 
during the late imperial period.
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